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Uvodem

Nicolas Maslowski, Jifi Subrt

Pamét je bezpochyby jednou ze zdkladnich vlastnosti lidstvi a zdkladem
kontinuity nasi existence. Po dlouhou dobu byla otazka paméti spojo-
vana piedevsim se specifickou schopnosti lidskych jedinct uchovévat ve
védomi minulé déje, zkusenosti a znalosti. Lidé od nejstar§ich dob tou-
zili tuto schopnost zdokonalovat a posilovat. Proto byly uz kdysi davno
vyvinuty zvlastni postupy, které mély ,,uméni paméti“ rozvijet a napo-
méhat mu. Jedna z praktikovanych technik byla zalozena na pfedstavé
o ukladani zapamatovaného na urcitd imaginarni mista, ktera mohla byt
spojovana s predstavou voskovych tabulek na psani nebo budov s mnoha
mistnostmi [ Draaisma 2003, Spence 1985]. S reflexi pamétovych procesi
se setkdvame jiz v antické filosofii. Platén hovofi o paradoxu pameéti, kte-
ra dokaze v dusi zpfitomnit véci, které ptitomny nejsou. Aristotelés uva-
Zuje o paméti, jez se lisi od prosté imaginace tim, Ze obsahuje ¢asovou
stopu néceho, co se odehralo v minulosti [Dosse 2001: 15]. Francouzsky
historik Jacquese Le Goff, zabyvajici se historickou paméti, rozlisuje v je-
jim vyvoji pét etap: 1. etnickou pamét, existujici ve spolecnostech bez
pisma; 2. rozmach paméti od pravéku po starovék spojeny s vyvojem
od ustni podoby k pismu; 3. sttedovékou pamét udrzujici v rovnova-
ze tradici dstni a pisemnou; 4. pokroky psané paméti od 16. stoleti do
dneska; 5. zvySeny zajem o pamét, charakteristicky pro soucasnost [Le
Goff 2007: 70-71].1 V oblasti humanitnich a spolecenskych véd vénovaly
zpocatku pozornost paméti predevsim filosofie, psychologie a historie;
sociologie stala v tomto ohledu po jistou dobu stranou. Poté, co vsak byl
diky pfinosu francouzského teoretika Maurice Halbwachse vyvinut kon-

1 Le Goff [2007: 71] ptiznava, Ze jeho klasifikace je inspirovana piistupem Andrého Leroi-Gour-
hana (1964-1965), jenz déjiny kolektivni paméti rozdélil na pét obdobi: 1. obdobi ustniho
predavani, 2. obdobi pisemného pfedavani s obsahy a rejsttiky, 3. obdobi listkti, 4. obdobi
kancelatskych strojii a 5. obdobi elektronického tiidéni.
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ceptualni rdmec pro zachyceni tohoto fenoménu v socialni perspektive,
se sociologicky kategorialni aparat stava vyznamnou — a lze dokonce fici
nezbytnou - soucasti dal§iho badani.

Zajem o toto téma nariista od druhé poloviny 70. let 20. stoleti, coz
mélo a ma své podstatné diivody. Badatelé si zacali uvédomovat, ze
prozivaji dobu zaniku zivych vzpominek na tézké zlociny a katastrofy
20. stoleti, spojenou s postupnym odchodem generaci téch, kteti byli
jejich svédky. Francouzsky historik Paul Veyne vidi v nartistu pozor-
nosti vénované historii a paméti reakci na mizejici ndbozenské citéni,
jehoz uprazdnéné misto je obsazovano vypravénim a myty o minulosti
[Veyne 2008-2009: 16]. Je to ale také reflexe stavu evropské kultury,
diskuse o moderné a postmoderné a posléze transformacni procesy ve
stfedni a vychodni Evropé, co zvysilo senzitivitu viiéi této problematice.
Nezanedbatelny je oviem i vliv novych elektronickych médii a vyzkum
v oblasti umélého intelektu.

Hluboké spolecenské premény jsou vzdy spojeny s problémy kon-
fliktnich interpretaci minulych udalosti, od kterych je odvijena legiti-
mita soudobych procesti. V nasem prostiedi se podstatnou pri¢inou
vyzkumné orientace na téma paméti stavaji politické udalosti a socidlni
zmény, ke kterym doslo v priibéhu 20. stoleti, a spolu s nimi potfeba
pfipomenout nékteré zaml¢ované déje a aktéry, prehodnotit predchozi
interpretace minulosti a doplnit mezery v historickém védomi. Vyraz-
nym impulsem pfispivajicim k rozvoji diskusi na toto téma je evropska
integrace, aktualizujici problematiku odliSnych paméti obyvatel starého
kontinentu, ktefi museji zit pohromadé¢ navzdory tomu, co se mezi nimi
v minulosti odehralo. Pfestoze Zivé vzpominky zanikaji spolu s gene-
racemi jejich aktérli, ozvény davnych udalosti pretrvavaji a jsou nadale
soucasti védomi dnesnich lidi.

Také role intelektualt a umélcti nemuize byt posuzovana jen na za-
kladé jejich ¢innosti v prithéhu Zivota. Casto je mnohem diilezitéjsi, jak
vypada percepce a vyklad zanechaného dila po jejich smrti, tedy misto,
které ma jejich odkaz v paméti spole¢nosti a odborné vefejnosti. Né-
které postavy ze spolecenského povédomi mizi i se svymi mySlenkami,
zatimco povédomi o jinych autorech zaznamenava neocekavané navraty
a znovunalézani. To byl ostatné také piipad Maurice Halbwachse. Po
jeho tragické smrti v koncentracnim tabote se mohlo zdat, Ze jeho jméno
postupné zmizi z akademickych referenci; autorovi koncepti ,,socidlnich
ramct® paméti a ,kolektivni paméti“ hrozil paradoxné pad do zapomne-
ni. Doslo vs$ak k tomu, ze byl opakované znovuobjevovan; v 70. letech
badateli jako Victor Karady (ktery se v té dobé zabyval problematikou
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socialnich tfid), pozdéji — v souvislosti s narlistem zajmu o téma pa-
méti — Gerardem Namerem a mnoha dal$imi, ktefi k tomuto fenoménu
obraceli a obraceji pozornost. Halbwachsovy ideje zaznamenaly velky
navrat nejprve v ramci francouzského mysleni, pozdéji — v souvislosti
s tematikou vzpominani na traumatizujici udalosti 20. stoleti a soudobé
déjiny — pronikly do celosvétového kontextu.

Predkladana kniha je vysledkem badatelské prace spojené s prvni
etapou vyzkumného projektu GACR orientovaného na tematiku prozo-
pografické literatury.2 V ném se objevila potfeba zasadit sledovanou pro-
blematiku do Sir§iho kontextu ramct, jez nabizeji soudobé teoretické
koncepce paméti. Jsou to koncepce, které se rozbihaji do Sirokého spek-
tra pfistupti, jez pfed vyzkumniky oteviraji riznorodé perspektivy. Ty-
movou praci na této knize jsme proto orientovali podle urcitych domén,
které ptislusné predmétné pole strukturuji. Kromé obecnych teorif ko-
lektivni paméti (kapitoly autorti: Maslowski, Subrt, Lehmann, Hroch),
jsme se zamé¥ili na souvislost mezi problematikou paméti, narodd a na-
cionalismu (Maslowski, KubiSovd), instituce kolektivni paméti (Horsky,
Tucek, Maur, Smycka, Dvorak), pamét v kontextu spolec¢enského a kul-
turniho traumatu (Tomasek, Hamar, Szal) a na pfistupy spojené s ana-
lyzou vztahu mezi identitou a narativitou (Mlynat, Smidova).

Prvni ¢ast knihy zac¢ind kapitolou, kterd je vénovana tloze Maurice
Halbwachse (autory jsou Subrt, Maslowski, Lehmann). V ni je mj. ptipo-
menuto, jakym zptisobem byla rekonstruovana Halbwachsova nedokon-
¢ena kniha o kolektivni paméti, jez vysla v povale¢né Francii postupné
ve tfech rtznych verzich. Vliv Halbwachse na dalsi vyvoj ivah o pamé-
ti je — jak ukazuji nasledujici pasaze knihy — zasadni (pfipomenme, Ze
napf. souvislost, kterou nalézal mezi kolektivni paméti a naboZenstvim,
je pro nékteré badatele v oblasti humanitnich véd relevantni a inspirujici
dodnes). V navazujici kapitole (opét Subrt, Maslowski, Lehmann) jsou
postupné priblizeny dals$i dominantni teoretické pristupy. Je to koncep-
ce mist paméti Pierra Nory, idea ,,prace paméti“ Paula Ricceura, teorie
kulturni paméti Jana Assmanna, systémova perspektiva a teorie oriento-
vand na uplatiovani mezindrodni perspektivy. Zavér prvni ¢asti knihy
patii Miroslavu Hrochovi a jeho originalni ivaze, v niz je zdtiraznéno,
ze historické védomi a pamét jsou dilezitymi integra¢nimi elementy.
Autor si v§ima toho, jak soucasna globalizace transformuje socialni vzta-
hy z prostorového hlediska, a zaroven se snazi vidét problém paméti

2 Jedné se o projekt GACR ¢&. 13-29861P — Vejit do kolektivni paméti: socidlni konstrukce uznani
v ¢eskych a slovenskych narodnich prozopografickych publikacich - feseny na Fakulté huma-
nitnich studif Univerzity Karlovy v Praze.
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a historického védomi v kontextu proménujicich se vztahti mezi soucas-
nosti a minulosti.

Druha cast publikace propojuje otazku kolektivni paméti s proble-
matikou narodd a nacionalismu. Maslowski se vénuje ve své kapitole
tématu politiky paméti ve vztahu k narodtim v obdobi moderny a pozdni
moderny. V§ima si toho, jaké funkce a tilohy tento néstroj plni, a zda-
raznuje zejména zkuSenost holokaustu, jez po druhé svétové valce vedla
k nastolovani novych otdzek mordlniho charakteru. Zuzana Kubisova
zachycuje ve svém textu kolektivni pamét jako klicovy prvek etnické se-
beidentifikace a konstrukce narodni identity.

Treti ¢ast prace je zaméfena na instituce kolektivni paméti a komu-
nikaci ve smyslu obecné praktikovanych, schvalovanych a pfredavanych
zpusobil jedndni a vztaht. Horsky a Tucek se ve své kapitole orientu-
ji na kontext kulturni paméti, v jehoz ramci se stava kli¢ovym proces
formovani a pfisuzovani kulturniho vyznamu jednotlivym vécem, ktery
se mnohdy stdva pfedmétem nejriiznéjsich manipulaci. Eduard Maur se
zaméiuje na mista paméti, pricemz zvlastni pozornost vénuje zejména
tomu, jak se pamétovym symbolem a zaroven i médiem stava krajina.
Vaclav Smycka navrhuje pro porozuméni paméti uzit metaforu prekladu,
nebot nahlédnout na minulou udalost dne$nima oc¢ima je podobné jako
Cist stary text pohledem a se zkusenosti dne$niho ¢tendre. Tomas Dvorak
analyzuje promény paméti v souvislosti s vyvojem a zménami komuni-
kacnich technologii a technik.

Specificka oblast zkoumani procesti na trovni kolektivni paméti je
dnes spojena s koncepci kolektivniho traumatu na socidlni a kulturni
urovni. Marcel Tomasek v tomto kontextu rozpracovava koncepci, v je-
jimz ramci se snazi jednotlivé souvislosti paméti a traumatu systematicky
uspofadat. Csaba Szal6 a Eleonéra Hamar zkoumaji téma kulturniho
traumatu zejména s ohledem na pojeti Jeffreyho Alexandera, v némz je
uvedena problematika spojena s otazkou schopnosti ¢i neschopnosti
zasadit prozitou minulost do jistych narativnich ramct tak, aby urcita
bolestna zkuSenost mohla byt védomé zpracovana a analyzovana.

Posledni ¢ast knihy je vénovana narativité, autobiografii a identité.
Autory jednotlivych kapitol jsou Jakub Mlynéi a Olga Smidova-Ma-
tousova. Obrat k vypravéni (narrative turn), k némuz doslo v devade-
satych letech, vede k analyze paméti skrze strukturu vypravéni, a to
zejména s cilem pochopit, jakym zptisobem se utvafi identita. To dava
vyzkumu v oblasti interpretativni sociologie novou dimenzi a vede k tzv.
»biografickému obratu® a s nim spojenému vyvoji novych vyzkumnych
ptistupt.
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Zorientovat se v teoretickych piedstavach a koncepcich paméti, které
se dnes v oblasti humanitnich a socidlnich véd uplatnuji, neni jedno-
duché. Staci pripomenout, Ze sama pamét je v nich spojovana s fadou
adjektiv. Hovofi se o paméti ,kolektivni®, ,socidlni®, ,historické®, ,his-
toricko-socidlni®, ,kulturni® aj. Setkdvame se tu s ptistupy, které maji své
koreny ve filosofii, historii, psychologii a sociologii. Jednotlivé koncepce
jsou zakotveny v rozdilnych paradigmatech a smérech teoretického mys-
leni. Snaha soustfedit a zprehlednit tyto pfistupy v ramci jedné publika-
ce byla jednim z motivii, které daly vzniknout této knize. Nezbyva nez si
prat, aby jeji cetba byla pro ¢tenafe piinosna a inspirujici, a aby v ni nasli
orientaci, kterd je provede bludi§tém soucasného premysleni o paméti
lidskych spolecenstvi a kolektivit.






I. Obecné teorie
kolektivni pameti






Maurice Halbwachs, koncept
ramcu pameti a kolektivni paméti

Jifi Subrt, Nicolas Maslowski, Stépénka Lehmann

Tématu paméti je v perspektivé socidlnich a humanitnich véd vénovana
pozornost zhruba od 20. let 20. stoleti. Uz pfed tim se pamét stala té-
matem filosofie Henriho Bergsona, jejiz vliv byl v prvnich desetiletich
20. stoleti stale velmi zivy a vyrazny. Historik uméni Aby Warburg v té
dobé vytvaii sviij Mnemosyne Atlas, aby s jeho pomoci odhalil zakladni
kontury kulturni paméti lidstva. Ve Francii se ve stejné dobé¢ objevuje
idea sociologického piistupu k paméti, u jejihoz zrodu stal francouzsky
sociolog Maurice Halbwachs.

Vychodiska Halbwachsovy badatelské prace

Halbwachse je mozné nahliZet jako jednoho z piednich zakd a nasledov-
nikét Emila Durkheima. V &asopisu L’Année sociologique za¢al Halbwachs
publikovat v r. 1904. Doklad o tom, nakolik se snazil prohloubit a roz-
vinout durkheimovsky zptisob sociologického mysleni, pfedstavuji jeho
knihy Les cadres sociaux de la mémoire [1994 (1925)], Les origines du senti-
ment religieux chez Durkheim [1925], Les causes du suicide [1930], La mor-
phologie sociale [1970 (1938) 3. Victor Karady je ndzoru, ze Halbwachs je
svym zptisobem hlavnim Durkheimovym pokrac¢ovatelem [Karady 1972:
21]. Byla to ale zaroven také badatel, ktery rozvinul a rozpracoval sva
vlastni témata, ke kterym patii napf. problematika socidlnich tfid a a pfe-
devsim pravé téma paméti.

Spektrum Halbwachsovych odbornych zajmi bylo pomérné Siroké.
Inspirovan A. Quételetem, zabyval se statistikou, dale ekonomikou, de-

3 Ale také Halbwachs, Maurice. 1918. ,La doctrine d’Emile Durkheim.“ Revue philosophique:
353-411.
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mografii, psychologii a socidlni psychologii [1938]. Vénoval pozornost
postaveni délnické tiidy (,,Les besoins et les tendances dans I'’économie
sociale“ [1905a], ,Remarques sur le probleme sociologisque des classes”
[1905b], La classe ouvriére et les niveaux de vie [1913], L’Evolution des besoins
dans les classes ouvrieres [1933], Classes sociales et morphologie [1972]). Ve své
badatelské praci pouzival kvantitativni vyzkumné metody. Byl profeso-
rem na Strasburské univerzité a na patizské Sorboné. Za druhé svétové
valky byl v souvislosti s odbojovou ¢innosti syna Pierra zatcen gestapem.
V r. 1945 zemiel v Buchenwaldu.

Halbwachsiiv pristup k otazce paméti nese stopy vlivu dvou jeho vy-
znamnych uditeld. Tim prvnim byl Henri Bergson, k jehoz studenttim
patfil v dobé studii na liceu. Poté, co ukondil univerzitni studia, se Halb-
wachs pfeorientoval na durkheimovskou sociologii [ Halbwachs 1918].
Halbwachs vénoval problematice paméti nékolik praci. Prvni z nich je
kniha Les cadres sociaux de la mémoire [1994 (1925)]. Koncem tficatych let
pouzil poprvé pojem ,kolektivni pamét®, a to v ¢lanku nazvaném ,La
mémoire collective chez les musiciens® [1939]. Z roku 1941 pochazi studie
La topographie légendaire des Evangiles en Terre sainte [1941]. Poslednim ne-
dokoncenym dilem je pak La mémoire collective [2009 (1950, 1968, 1997)].

V Bergsonove¢ filosofickém systému hraje pamét, jak znamo, jednu
z klicovych roli. Pti analyze vnitfnich, duSevnich déji povazuje tento
filosof za kli¢ové jejich trvani (durée). Casto uvaddénym ptikladem trvani
je melodie. Diky paméti se mohou jednotlivé tony, které vnimdme, pospojovat
a my muzeme melodii slyset. Urcity dusevni stav se podle Bergsona méni
uz jenom tim, ze trva, nebot pfitomny okamzik je vzdy bohatsi o vzpo-
minku na okamzik pfedchozi [ Bergson 1919: 12]. Tato vzpominka je tedy
onim prvkem, jimz trvani ziskava novy kvalitativni odstin, ktery tu v mi-
nulosti nebyl, a pamét se tak stava pfedpokladem védomdi, trvani a ¢asu.

Vnitfni trvani je kontinualni ustaviénym zivotem paméti, jez prodlu-
zujic minulost, pfivadi ji do pfitomnosti. U Bergsona i hmota a piede-
v§im zivd hmota ma svou pamét, tj. svou historii, tradici, stale vlacenou
s sebou, stale ptsobici, a pravé tak kazdé individudlni psychické ja naviji
stale na sebe svou minulost (jako lavina na sebe naviji stdle novy a novy
snih) a je ji v kazdém piitomném okamziku zatiZeno. ,VSude, kde néco
zije,“ tika Bergson [ibid.: 31], ,lezi otevienad protokolni kniha, do niz
se zapisuje ¢as.“ Pamét je pfedpokladem védomi, trvani a ¢asu. Diky ni
jsme sami sebou a rozumime vécem kolem sebe.

Lidsky zivot je podle Bergsona [2003] spojen s neustalym vytvarenim
vzpominek. V nasi mysli vSak tyto vzpominky nevystupuji vSechny naraz,
nybrz selektivné, v jistém vybéru. Bergson tuto selektivitu zdiivodiuje
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praktickym zietelem a uzite¢nosti; vzpominka je aktualizovana tehdy,
jestlize se v dané situaci takiikajic hodi. A to prevazné proto, Ze muze
jako zkuSenost poslouzit v feSeni soucasnych, resp. budoucich problémd.
Bergson si zaroven v§ima i urcitych extrémd. Jednim je Zivot orientovany
vyhradné na minulost a vzpominky, jenz pfitomné a budouci ignoruje;
jinym je zGzeni perspektivy pouze na pritomnost. Pro Halbwachse byly
tyto my$lenky inspirativni, avSak pod Durkheimovym vlivem zaméfil svij
vyzkumny zdjem ponékud jinym smérem, na socialni realitu.

V ptipadé Durkheima sehrala inspirativni tlohu zejména jeho teorie
kolektivniho védomi. Halbwachs byl vyrazné ovlivnén ,sociologismem®
Durkheimovy $koly, ktery chapal socialni skute¢nost jako zvlastni, na
jednotlivce neptevoditelnou kvalitu. Socialni celek neni podle tohoto
nazoru totozny s ¢astmi, které jsou v ném obsazeny. Durkheim ostie kri-
tizoval pfistup svého soucasnika Gabriela Tarda, ktery zalozil vyklad
spolec¢nosti na studiu individudlni psychiky. Durkheim zfetelné rozliSo-
val individudlni a kolektivni tirovent védomi. Seskupovanim a kombino-
vanim individualnich védomi vznika néco nového: ,,Skupina mysli, citi,
jednd zcela jinak, nez by jednali jeji ¢lenové, kdyby byli osamoceni.“
[Durkheim 1926: 136] Fakt spole¢ného kolektivniho védomi nelze vylo-
zit na zakladé poznatkt o individudlni psychice.

S pojmem kolektivniho védomi se setkavame ve vSech vyznamnych
Durkheimovych pracich: De la division du travail social [2007(1893)], Les
régles de la méthode sociologique [1926 (1895)], Le suicide [1897], ,,Représen-
tations individuelles et représentations collectives® (Revue de métaphy-
sique et de morale [1898]), Les formes élémentaires dela vie religieuse [1912
(2002)]. Halbwachstv pozdéjsi koncept kolektivni paméti je v souladu
pravé s timto Durkheimovym pojetim kolektivniho védomi.

Ramce pameéti

V Halbwachsov¢ teoretickém dile hraje vyznamnou roli teze o socialni
podminénosti paméti. Pamét se konstituuje, funguje a reprodukuje v ur-
¢itych socidlnich ramcich, které jsou vytvareny lidmi Zijicimi ve spole¢-
nosti. V nich jsou nase vzpominky zasazeny a zpracovavany, jimi je ur-
¢ena relevance toho, na¢ vzpominame.* Podle Halbwachse vzpominame

4 J. Assmann [2001] poukazuje na afinitu mezi Halbwachsovym konceptem socidlnich ramcti
a teorif analyzy ramct vyvinutou E. Goffmanem [1974] za ucelem zkoumani organizace kaz-
dodennich zku$enosti. Halbwachsova analyza ramce vzpominek je analogicka ke Goffmanové
analyze ramce zkus$enosti a pouziva obdobnou terminologii.
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sice jako jednotlivci, ale ¢inime tak v referenc¢nich ramcich, predstavuji-
cich organizaci vzpominek danou spolec¢nosti.

Spolecnost a vzajemné socialni ptisobeni vytvareji ramec, ktery umoz-
nuje vzpomenout si, rozpoznat a lokalizovat vzpominky. Bez této so-
cialni lokalizace nejsme schopni vzpominku nejen nalézt, ale ani ji jakko-
li pojmové uchopit. K popisu této skute¢nosti Halbwachs zavadi pojem
»socidlni raimce paméti“. Jedna se o ,,orienta¢ni body v prostoru a Case,
historické, geografické, biografické, politické pojmy, béznou zkuSenost
a znamé zpiisoby nazirani“ [ Halbwachs in: Kvasnickova 2005: 35]. Pravé
v nich se pamét konstituuje, funguje a reprodukuje, v nich jsou fixova-
ny a vyvolavany nase vzpominky. Jimi je ur¢ena vyznamnost toho, na¢
vzpominame.

Jedna se piedev§im o ramce jazykové, prostorové a ¢asové povahy. Pa-
mét, inteligence a individualni identity se utvati a dale formuji $kolenim
ve skupiné, v niz komunikace probihd pfedevsim prostifednictvim jazy-
ka. Pravdépodobné nejdulezitéjsim pamétovym ramcem je jazyk. Kdyz
se snazime lokalizovat vzpominku pomoci orienta¢nich bod v nasi pa-
méti, ¢inime tak jako socialni bytosti? Abychom vzpominku pochopili,
pouzivame kli¢, ktery neni ni¢im jinym nez socidlnim radmcem, jenz je
zakladem naseho souc¢asného védomi. Podle Halbwachse jsou nase vzpo-
minky nutné rekonstrukcemi elementti z nasi soucasné identity. Nase
dnesni koncepce probouzeji starsi vzpominky, a ne naopak. A to véechno
se opira o jazyk — ,jazyk je kolektivni funkce mysleni par excellence®
[Halbwachs 1994(1925): 68]. Halbwachs uvadi, ze ,kazdé slovo, jehoz
vyznamu rozumime, je provazeno vzpominkou, a neni vzpominek, jimz
neodpovidaji zadna slova“ [Halbwachs 1994(1925): 279]. Proto pravé ja-
zykova komunikace umoznuje vyménu a cirkulaci vzpominek ve skupi-
né, a tedy lokalizaci téchto vzpominek v kolektivni paméti.

Cas a prostor maji vyznam pro sebereflexi skupiny a pro formulaci
jejich cilti. Socidlni skupiny, které se konstituuji na bazi urcitého pospo-
littho vzpominani, svoji minulost ochranuji a stiezi. Dtlezité je v tomto
sméru jednak védomi jedine¢nosti, pramenici z diferenciace vzhledem
k okolnimu svétu, jednak védomi identity, trvani v ¢ase, které je péstova-
no s péci o zapamatované fakty a o jejich vybér. Souvislost mezi paméti
a strukturou spolecnosti ilustruje Halbwachs na piikladu stfedovékého
feudalniho systému, v némz postaveni rodiny ve velké mife zaviselo na
tom, co vi o minulosti své i ostatnich rodin, ¢imz pamét legitimizovala
narok na urcita privilegia, kompetence ¢i funkce.

Socialni rdimce ov§em nejsou neménnymi, jednou pro vzdy danymi
strukturami. Halbwachs pfisuzuje kolektivni paméti schopnost neustalé
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rekonstrukce, tedy kontinudlni reaktualizace referen¢nich ramcti podle
momentalni situace [ Halbwachs 1994 (1925): 279]. V zadné paméti neni
totiZz minulost udrzovana jako takovd, nybrz v té podob¢, kterou dana
spole¢nost v néjaké konkrétni dob¢ a v konkrétnim socialnim ramci za-
chytila. Aby ztstala pamét ziva, musi odpovidat aktudlnim pottebam
dané spolecnosti, proto musi byt obraz minulosti stale znovu skladan
v souladu s prioritami, zdjmy a pozadavky piitomnosti [Marcel — Mar-
tin — Mucchielli 1999: 59]. Nové udalosti ¢i zmény piinaseji novy pohled
na minulost, a tedy 1 jeji restrukturalizaci.> Znamena to ovSem 1i to, Ze
vzpominky jsou vzdy jen ¢asti prozité skutecnosti a nejsou nikdy vérnou
reprodukci minulosti, nybrz jsou pouhou jeji rekonstrukci na zékladé
zachycenych fragmentd [Baron et al. 2006: 48].

Halbwachsova koncepce vysvétluje i proces zapominani. Jestlize sub-
jekt paméti vzpomina na to, co bylo v uréitém ramci, v urcité ptritomnosti
rekonstruovano jako minulost, pak zapomina na to, co v této pfitom-
nosti takovy ramec nema. Paklize pfestaneme byt ¢lenem urcité skupiny,
vzpominky, které jsme s touto skupinou sdileli, blednou, protoze jim
chybi vnéjsi podnéty. Zapominani souvisi tedy se zménou nebo se zmize-
nim ptislusného ramce [ Halbwachs 1994 (1925): 279]. Veskeré uvazovani
o paméti je tak zaroven uvazovanim o zapomnéni.

Halbwachs analyzuje socidlni zaklady paméti na ¢tyfech rovinach:
na urovni rodiny, socialnich tfid, globélni spole¢nosti a ndbozenskych

5  Na problém rekonstrukce obsahti paméti narazil ve zcela jiném myslenkovém kontextu rov-
néz vyznamny piedstavitel symbolického instrakcionismu, americky filosof a sociolog George
Herbert Mead. Vychodisko k Meadovym tivahdm poskytuje titul jedné z jeho studii, jeZ nese
nazev Pritomnost jako locus reality. Mead [1959: 1-31] v ni spojuje existenci reality pouze s pii-
tomnosti. Lidé si sice mohou pfedstavovat néco z minulosti nebo budoucnosti, ale tyto jejich
predstavy se odehravaji vidy jen v pfitomnosti, jsou pouze pfedmétem mysleni, a jejich locus
je tedy v mysli. Prava minulost stejné jako skute¢na budoucnost jsou pro nas nedosazitelné
jinak nez skrze mysl v pfitomnosti; jen tak jsme schopni pfitomnost piesdhnout.

Mead v této souvislosti vénuje pozornost rekonstruktivni funkci mysleni ve smyslu, v jakém
se tento problém objevuje v americké pragmatické filosofii: lidé v pritomnosti neustale méni
své predstavy a vyznamy, které spojuji s minulosti a budoucnosti. Dochazi k tomu v diisledku
toho, Ze se objevuji nové okolnosti, které to, co se stalo anebo pravdépodobné stane, stavi
do nového svétla. Mead vysvétluje, Ze minulost je neodvolatelna v tom smyslu, Ze nemutize-
me zménit nebo od¢init véci, které se jiz staly. Pokud vsak jde o jejich vyznam a to, jak jsou
uloZeny, vyvolavany a vybirany z paméti, je minulost odvolatelna a stejné hypoteticka jako
budoucnost [Mead 1936: 416].

V jedné ze svych knih na toto téma narazi i americky sociolog Peter L. Berger [1991: 56].
Zdravy rozum, fika tento autor, se mize domnivat, ze minulost je — na rozdil od pfitomnosti
a budoucnosti — jednou pevné dana, stala a neménna, avsak neni tomu tak. Minulost rekon-
struujeme v nasich vzpominkach tak, aby byla v souladu s pfitomnosti, s nasimi nynéjsimi
néazory.
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spolecenstvi. V oblasti rodiny je fungovani kolektivni paméti obzvlasté
patrné. Kazda rodina totiz reprodukuje pravidla a zvyky, které nezavisi
na jejich jednotlivych ¢lenech a které existovaly pred tim, nez jeji sou-
¢asni piislusnici prisli na svét. Dochazi tak k formovani paméti potomka
a k vytvareni rodové kontinuity, v niz kazdy jednotlivec ziskava povédo-
mi o tom, jak by méla vypadat role, kterou v ramci rodiny zastava.

I na Grovni socialni tfidy ma pamét v Halbwachsové pojeti funkci
reprodukce. Konstruuje se totiz kolem vzpominek, jez danou tfidu po-
siluji nebo utéuji, v zavislosti na jeji momentalni situaci. Spole¢enska
tfida a socio-pracovni skupina jsou sice definovany profesi, ale déje se
tomu tak mimo praci ve spolecenském zivoté, kde se tyto kolektivni pa-
méti vyvijeji. Délnicka tfida vytvari svoji identitu na zakladé spole¢ného
pocitu diskriminace ve vztahu k moznosti i¢astnit se na spolecenském
rozhodovani [Halbwachs 1955: 130-134].

Na roviné celospolecenské souvisi kolektivni pamét s materialnimi
formami Zivota, napft. se zptisobem, jak lidé obyvaji zemi. V této souvis-
losti uvadi Halbwachs piiklad mésta, jez je rozdéleno na ¢tvrti odpovi-
dajici riznym socialnim tfidam ¢i ekonomickym aktivitim. Prostorova
organizace lidskych sidel ma podle néj vliv na strukturovani reprezen-
taci, jez si jednotlivé skupiny vytvareji o nich samych, a tedy i na vznik
kolektivnich vzpominek [Marcel — Martin — Mucchielli 1999: 59-60].

Vztahu kolektivni paméti a ndbozenstvi se Halbwachs vénoval ze-
jména ve studii Legenddrni topografie evangelii ve Svaté zemi [1941]. Né-
kteti Halbwachsovi nasledovnici [Dani¢le Hervieu-Léger 1993] dnes
dokonce maji tendenci nabozenstvi s kolektivni paméti do zna¢né miry
ztotoznovat.

Vse, co vstupuje do paméti, kazda osobnost, historicky fakt atd. zis-
kava pii tomto vstupu formu elementu (pojmu, symbolu, u¢enf) systému
ideji prislusné spole¢nosti. Halbwachs v této souvislosti hovoii o obra-
zech vzpominek. Obrazy vzpominek souviseji s urc¢itym konkrétnim ca-
sem a prostorem. Jsou tedy ¢asové a prostorové konkrétni, i kdyz mnoh-
dy ne v piisné historickém a geografickém smyslu. Casovou dimenzi
kolektivni paméti odrazi kalendaf a v ném uspofadany systém svatkda.
Prostorové byvaji vzpominky zakotveny napf. v tom, co reprezentuje
domov: diim, vesnice, mésto, zemé. K prostoru nalezi také urcity systém
véci a objektt. Skupina, ktera je nositelem této paméti, sméiuje k tomu,
vytvorit a zajistit si mista, ktera slouzi k udrzeni vzpominek.® Tato mista

6  Tato Halbwachsova myslenka se o nékolik desitek let pozdéji stala viid¢i ideji francouzského
historika Pierra Nory a jeho projektu Les lieux de mémoire (1984-1992), k jehoz zpracovéni
sezval pfedni francouzské badatele.
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