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Prameny k dé&jinam ¢eského mysleni



PFfredmluva

Nasledujici text pFedstavuje prvni polovinu knihy, pro niz — zdaleka
ne jen pro ni — jsem s Kvétou Sgallovou chystal material, kterou jsem
promyslel a v duchu psal nékolik desetileti a jejiz rozvrzeni nabyvalo
stale zietelnéjsich obryst od pocatku let devadesatych (viz zejm. Cer-
venka — Sgallova, 1978, 1997 [1984], 1988, 2001; Cervenka, 1966,
1991, 1993a, 1999, 2006; Cervenka — Sgallova — Kaiser, 1995). Pro
toto formovani méla rozhodujici vyznam nase ucast v mezinarodni
vyzkumné skupiné srovnavaci slovanské metriky s centrem ve Var-
savé. Mnohé z badatelskych ukoli, které si tato skupina vytyécila,
piredstavovaly zaroven etapu v piipravé této knihy.

Po splnéni jinych, versologickych (Cervenka, 2001), poetologic-
kych (Cervenka, 2002a, 2002b) a ostatnich (Cervenka, 2003) planu
jsem ziskal pro psani této knizky tfilety grant, ktery mi mj. umoznil
setrvat ve svazku Ustavu pro ¢€eskou literaturu bez tisnivého pocitu,
V puli listopadu 2004, kdy necelé dvé tfetiny zde prezentovaného
textu byly napsany, se ukazalo, Ze nahla choroba ohrozuje nejen
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grant, ale spolu s nim i uskuteénéni zaméru, podle kterého jsem
v jediném fakty nabitém textu chtél vyuzit materidlu hromadéného
po desetileti, a podat uceleny obraz ceského pFizvuéného verse.
Spolu s Kvétou Sgallovou a mnou pfispéli k nému v Sedesatych
letech kratkodobé textologové Ustavu pro ¢eskou literaturu Stanisla-
va Mazacova, Bietislav Storek, Milada Chlibcova, Olga Svejkovska,
Jarmila Viskov4, Zina Trochova a tehdejsi muaj zak Vladimir Macu-
ra, v létech devadesatych pak Tomas Kafka, Iva Malkova a zejména
Petr Kaiser. Byla k nesneseni piedstava, Ze praci mnohych let by se
nedostalo zavéru v podobé rozboru a osvétleni statistickych udaju,
jez se mohly stat podkladem pro novou etapu poznani ceského
verSe, bez této pointy by zustaly souborem némych ¢isel v neséetnych
tabulkach. Proto, nevéda, kolik ¢asu mi zbyva, jsem se soustiedil na
rychlé dokonceni textu o variantach a invariantach a zahy dodélal
— zajisté téz zasluhou onkologa doc. Lubose Petruzelky — i nejroz-
sahlejsi pfedposledni a pak i dodateéné koncipovanou zavéreénou
kapitolu prvni éasti knizky (kapitola 6. a 7.). Po poéitacovém piepisu
z diktafonu se konstituce definitivni podoby textu laskavé ujala tex-
tolozka a redaktorka Jana Uhdeova. Cilem, a snad cilem dosazenym,
bylo pfipravit vyklad schopny samostatné existence i v pripadé, Ze
druha ¢ast spisu bude autorovi vyssi moci odepiena.

Tato druhd éast se stile jesté muze vejit do grantové lhity.
Jejim tématem jsou puvod a pFibéhy hlavnich pFizvuénych meter
od puchmajerovet po druhou puli 20. stoleti: pFispévek metra
k vyznamové vystavbé basnickych dél, jeho funkce pfi konstituci
zanrt i individualnich styld, a snad i rekonstrukce toho, co bychom
mohli nazvat systémem meter p¥iznaénym pro nadindividualni lite-
rarnéhistorické celky, jako jsou generace nebo obdobi (Cervenka,
1966 a 1991).

Pt¥itomné tvodni slovo vznika vsak ve chvili, kdy prace na druhé
¢asti je v samych pocatcich. I ono je tu proto, aby p¥ispélo k integrité
dosud dokonéenych vykladii a pfipadné vysvétlilo, proé¢ se jim nedo-
stalo pokracovani.

Ale i kdyby mi druha éast zastala odepfena, troufam si pied-
pokladat, Ze i jen na zakladé zde obsazenych analyz a vykladu se
obraz ¢eského verse ne nepodstatné proménuje, nebo se aspon pro
takovou proménu nabizeji podnéty. Nova etapa vyzkumu verse zale-
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Zi jednak v kritickém prezkoumani dosavad pFijimanych modelu,
jednak v kladeni otazek dosud nep¥itomnych. Zamitl jsem Jakobso-
novu tezi o mezislovnim p¥edélu jako prozodickém zakladu ¢eského
verse, jakoz i Zichovu a Mukafovského teorii ¢eského jambu, oboji
nejen na zakladé ddaja, ale i na zakladé odhaleni vnitinich rozpo-
ri v téchto teoriich samych. V intencich vyvoje, iniciovaného, ale
samoziejmé nedovrSeného zakladateli, se aparat versologie stile
duslednéji zbavuje matouciho pojmu stopy; vyuziti mezislovniho
piedélu spojuji se sylabickym aspektem prozodie, s cézurou a pie-
délem mezi versi. Pokud jde o nové otazky, je do ceské metriky
- s inspiracemi ve svétovém vyvoji metodologie — uvedeno systema-
tické sledovani pfizvuki na slabych pozicich verse a jejich ,,motiva-
ci (kontextt zmirnujicich konflikt s metrickou normou). Novym
zpusobem se osvétluji piizvukové kontury jednotlivych versovych
utvara, piicemz se ukazuji jak invariantni ¢initelé dané obecné
fungujici interakci mezi metrem a statistickymi charakteristikami
fe¢i, tak kulturné-historicky a stylisticky motivované modifikace
téchto kontur a jejich jednotlivych slozek v pribéhu vyvoje. Rozbor
basnického rytmu muize se tak dit s védomim hierarchickych trovni
obecnosti, na nichz se pohybuje a mezi nimiz ne uz nereflektované
piechazi. Ukazalo se, Ze bez trvalého zietele ke globalnim promé-
nam v mezich desetileti a ptlstoleti by nebylo mozné ani zachyceni
konstantnich parametrt versového rytmu, ani rozpoznani vlastnosti
rytmu charakteristickych pro individualitu basnika nebo jediného
jeho textu. Byla vysvétlena souvislost, strukturni sepéti mezi akcen-
tuaci jednotlivych verSovych silnych pozic (ikti) v terminech disi-
mila¢nich tendenci, aniz by tyto tendence byly zvécnény do posta-
veni izolovanych, vyluéné rytmicky motivovanych ¢initela. V duchu
koncepci moderni metriky jsem uéinil pokus formulovat metrickou
normu a z ni vyplyvajici omezeni slovnich sestav, tvoficich vers,
explicitnim zptsobem, pfiGemz se ukdzala moznost sméfovat — ve
stylu milované bfitvy Williama Occama - k dspornosti, postihnout
metrickou vystavbu textu nékolika malo prostymi pravidly a kontex-
tovymi omezenimi. Ve shodé se specifickou povahou éeského, resp.
slovanského verse i tradici slovanské metriky a na rozdil od zapadni
metriky generativni se silné uplatnil statisticky zfetel a k nému nale-
zejici preferenéni pravidla, sméfujici k rozliSeni typickych a pfevla-
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dajicich rytmickych konfiguraci a konfiguraci, které se vyskytuji
méné casto, ziidka nebo vyjimeéné.

To vse bylo umoznéno rozsahlou materiidlovou zakladnou, budo-
vanou po ¢tyfi desetileti. Jen s ni jsem svedl vyvarovat se klamnych
zobecnéni, jez jsou pro dosavadni ¢eskou metriku typicka. Teprve
dnes, kdy kazdy zkoumany rozmér mame dokumentovan desitkami
soubort z raznych obdobi a basnickych zanra (soubor obsahuje
zpravidla 500 stejnorozmérnych versa jednoho autora, pfipadné
veskerou produkci jednoho autora v daném rozméru), si muzeme
byt relativné jisti, Ze idiosynkraticky, z hlediska ihrnné produkce
nahodny rys rytmu nezobecfiujeme neopravnéné na veskerou tvor-
bu nebo celé jeji obdobi, nebo naopak Ze obecné pfitomnému rysu
nepfi¢itame platnost pfiznaku individualné stylistického. Pravé
k tomu dochaziva v Mukafiovského historickych obrazech ¢eského
verse, coz napf. v piipadé verse puchmajerovct spravné rozpoznal
Karel Horalek. Pokud jde o vyznamné autory s bohatym metrickym
repertoarem, umoznila mi nase materialova zakladna srovnavani za
podminky ceteris paribus, takze v jisté laboratorni izolaci jsem mohl
zkoumat vybrany rytmicky rys (napf. ,jambickou cézuru®) v raznych
metrech téhoz basnika.

Otevienou otazkou zistava zpusob zvefejnéni tohoto vychoziho
materialu. Rozhodl jsem se — na rozdil napf. od Kirila Taranovského
(1953) - nezatézovat p¥itomnou knihu desitkami tabulek s tisicerymi
¢iselnymi udaji, které nahromadénim skoro ztraceji vypovidaci hod-
notu. Co zde ¢tenaf najde, jsou piiklady ad hoc, nikoli Gplné doloZeni
autorovych zavért nebo nabidka materialu pro dalsi badani, jak jsem
to realizoval v monografiich o alexandrinu a ¢asteéné i o daktylu
(Cervenka, 1993a a 1999). Je mozné, ze spolu s podrobnymi soupisy
popsanych textt budou piisti versologové uzivat statistik pfistupnych
v nasich pozustalostech v Pamétniku pisemnictvi, nebo Ze nékdo
vytvoFi z toho vieho poéitacovou databazi; naim uz néco takového kra-
tici se lhity sotva dovoli. Pfitom vedle generalnich tabulek cetnosti
piizvuki (akcentuace) na jednotlivych pozicich verse existuji i diléi
sondy s informacemi nap¥. o cézufe, o rymovych dvojicich z hlediska
slabiéného skladu, o verSovych incipitech. Ty sice popisuji mensi
mnozstvi textd, ale textd reprezentativnich, a proto nepostradaji
dokumentarni hodnoty a vymluvnosti.
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Byva zvykem vedle meritorniho tuvodu stavét do ¢ela knihy jesté
specialni text s nadpisem Podékovani, ale nezda se mi, Ze v pfipadé
tohoto spisu by oddéleni bylo mozné: lidé, které jsem tu dosud jmeno-
val, jsou intimné spjati s prezentovanymi vyzkumy a nejsou k oddéleni
od predmluvy. Od srdce dékuji jim vSem a prosim soucasné i budouci
¢tenafe, aby pfi kazdém kontaktu s touto knihou na né pomyslili; kde
najdou chybny zavér a mylnou interpretaci, af se naopak hnévaji jen
na autora.

U své posledni vétsi prace nemohu piirozené své dékovani nerozsi-
fit do SirSich okruhu. I kdyz védecké - stejné jako kazdé jiné — tvofeni
ma své klicové okamziky v individualni mysli a v samoté, jeho pied-
pokladem, zdrojem energie i inspirace a do znaéné miry i cilem jeho
dialogickych usili jsou nevelka lidska seskupeni muzu a Zen, jejichz
zkuSenosti a duchovni zajmy jsou si v dané chvili blizké. Mym osudem
a oporou po cely zivot byly takové party, vepsaly se do mne ve zlém
i dobrém, a ja vyuzivam pfilezitosti, abych je tady — versologie never-
sologie — co mozna vsecky s vdéénosti pfipomenul.

Byl jsem formovan spolecenstvim 8koly Jana Mukatovského a Feli-
xe Vodicky v Ustavu pro €eskou literaturu druhé pile padesatych
a celych Sedesatych let, spolu jsme obnovovali téméf zasuté zdroje
prazského strukturalismu, zkouseli obohacovat ho novymi napady,
spolu jsme tapavé hledali kontakty a pouceni ve svétovém vyvoji
humanitnich metodologii. — Umélci a kritici kolem ¢asopisu Kvéten,
zakazaného roku 1959, prozili prvni nesmélé vzepfeni nejen proti
stalinskému establishmentu, ale i proti vlastnim iluzim a kulturné
nebezpeéné ideologiénosti; jejich nové sdruzeni v revue Orientace
znamenalo teoretickou i uméleckou praci pfinasejici ne uz jen
vyvojové, ale bohda i trvalé duchovni hodnoty. Jsem rad, Ze jsem
smél byt v obou téchto kruzich, jejichz kazdy ¢len mi povédél néco,
co mi nemohl Fici nikdo jiny. - Védecky tym srovnavaci slovanské
metriky, vystavény M. R. Mayenowou a L. Pszczolowskou v Instytutu
badan literackich PAN ve Varsavé, mi daval tkoly a metodologické
podnéty, které spoluurcovaly mé usili, drzely mé p¥i ném v dlouhé
dobé normalizac¢nich zakazti a vyhosténi; vtiskly mi etiku polni
prace badatelské, ktera zistava vécna a nic si nedéla z namahani. -
Hledajici tGstavni parta méla po celou dobu normalizace pokracova-
ni v neinstitucionédlnich, soukromych védeckych seminafich, jejichz
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Sirok4, zdaleka ne jen strukturalisticka komunita udrzovala tradici
tvoiivé literarni védy a brzy se stala i mistem, kde jsme si mohli
vyménovat impulzy s pfislusniky mladsi generace a spolu s nimi
se vysmat pomérum nepiatelskym svobodnému mysleni. Duchovni
neklid téchto setkani mi pfipominal hodnoty oznacované svatodusni
symbolikou holuba, plaminku, jazyka a byl velkou vyzvou nepodleh-
losti pro vSecky téastniky. — P¥i kazdém pohledu nazpét si pFipo-
minam, Ze jsem smél byt jednim z kruhu vydavatelii samizdatového
sklddaného Casopisu Obsah, spolupracovat se spisovateli namnoze
stateénéjsimi, vice riskujicimi a daleko vice pronasledovanymi, nez
jsem byl ja. V tomto okruhu vzala v kontaktu s Vaclavem Havlem
prvni poéatek i myslenka vecerni bohemistické univerzity, jejimz
zakam i uéitelam se nezapomenutelné vryla do védomi situace
lidi, ktefi po demonstracich sklonku totalitniho rezimu sbirali silu
k poznavani obrozenskych basniku, ¢eské gramatiky a historie, shle-
davajice, jak osudové jsou ty dva stylové tak odlisné aspekty jejich
Zivotu propojeny...

Toto pfipominani a dékovani by mélo stejné pokracovat i pii
pracovnich seskupenich popfevratové éry. V jejich nadherné vsedni
a relativné pravidelné ¢innosti se ode dne ke dni uskuteénuji drobné
i rozlehlé, individudlni i kolektivni projekty. Funkéni diferenciace
a z toho plynouci é¢lenitost vyzkumné a pedagogické prace vsedniho
dne uz mi nedovoli vice nez néktera z téchto pratelsky zalidnénych
prostiedi s vdécénosti pojmenovat. Jsou tu pracovnici Ustavu Geské
literatury a literarni védy na prazské fakulté a Ustavu pro ¢eskou lite-
raturu Akademie véd, mezi nimi pak zvlasté oddéleni teorie literatury
a redakce casopisu Ceska literatura; obnovené spolecenstvi Prazského
lingvistického krouzku; okruh vydavatelti a organizatort Ceské kniz
nice, s nimiz se spoleéné lopotime na jednom z podstatnych vystupu
literarnévédné oblasti; a desitky studentt na prednaskach, seminatich
a konzultacich, pro néz jsem se na stara kolena udil vykladat odborné
véci nahlas pronasenym slovem a jejichZ o¢i se vyptavam na platnost
toho, co Fikam.

ﬁmyslné jsem az na nezbytné vyjimky neuvadél jména, bylo
by jich pf#ili§ mnoho, i kdyZz ¢etna jména by se opakovala v ramci
nékolika okruhu. Bez jedineénosti se ovSem nelze obejit tam, kde
intimita rodiny a rodu vy¢lenuje oblast nejtissi souc¢innosti, pomoci
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a porozuméni. Jak to byva, az na konci dékovaci pasaze objimam
svou Zenu, ktera snasi svizele souziti s odbornikem, a ted’ také nahle
udrzuje pfi zivoté ohrozeného ¢lovéka. A tisknu ruku svym syniim,
vinukiim a vnuckam, z nichz kazdy po svém pfinesl jiny tzas do
mého Zivota.

Skeptik étouci tyto Fadky i skeptik ve mné si pomysli, Ze jsem se p¥i
tomto naznaku bilance nevyhnul idylickému zkreslovani, a bude mit
pravdu. Kterykoli z kontexti shora uvedenych mél ¢i ma své konflikty,
své bolestné aspekty, vSude je néco, kde jsem neobstal a ¢eho lituji.
Znam se i k tomu, i kdyz tady, v p¥ivalu dikt, pro to nebylo mista.
Duben 2005 Miroslav Cervenka

Dodatek k pfedmluvé
Predmluva Miroslava Cervenky se tykala 1.-7. kapitoly této knihy.
Na dalsi ¢asti intenzivné pracoval takika az do své smrti v listopadu
2005. Praci témeéf dokondéil v prvni, rukou psané verzi (kapitoly
8.-10.) a zadal nas, abychom se knihy ujali a dokonéili jeji pfipravu
do tisku. Rukopis jsme tedy pfepsali a podle nasich moznosti spolu
s prvni ¢asti zkorigovali a sjednotili. Zavéreénou 11. kapitolu, kterou
Miroslav Cervenka uZ nestacil ani rozepsat, naskicovala podle auto-
rovych intenci jeho nejblizsi spolupracovnice Kvéta Sgallova.

Ptijali jsme tkol vydavateli této publikace s védomim, Ze jde
o zasadni dilo, jimZ se dovrSuje celozivotni autorovo usili podrobné
zmapovat vyvoj a charakter novocéeského verse. V tomto smyslu Kapito-
ly o ceském versi navazuji na ¢etné autorovy pfedchozi studie (vesmés
uvedené v zavérecném soupisu literatury) a spolu s nimi vlastné pokry-
vaji celou rozlohu vyvoje ¢eského verse od pocéatku obrozeni. Miroslav
Cervenka se v této své posledni knize také vyrovnava s dobovym vyvo-
jem nauky o versi véetné jeji formaliza¢ni tendence, nebot vztah verse
a jazykového materidlu je pro versologii zasadni. Véfime, Ze nezbytna
davka odbornosti neodradi $irsi étenafskou obec, pro kterou i tyto
specializované tvahy mohou poskytnout mnohé zajimavé obecnéjsi
podnéty, zprostiedkované zivym autorovym stylem a jeho espritem.

Kvéten 2006 Kvéta Sgallova a Jifi Holy
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Kapitola |I. Prozodie ¢eského
pFfizvuéného verse

Kveété Sgallové

Nastavajici vyklady maji byt v prvni éasti pokud mozna rozvrzeny
tak, Ze od rysi metra a rytmu spoleénych zprvu vSem, pak mnoha
verSovym utvarim budeme sestupovat k rysim vice specifickym.
Pominu-li antropologické a kulturologické tvahy o rytmu, periodi-
cité, ekvivalenci, ¢asu textu apod. (smim tak zajisté uéinit, protoze
muj text neni kompendium veskeré teorie verse, ale specialni prace
o metrice), vyvstane jako prvni a pro vSechny versové utvary spoleé-
né téma prozodické zikladny rytmu: v té éasti éeského basnictvi,
kterou se tu hodlam zabyvat, maji vSechna metra spoleéné to, Ze
jazykovymi elementy podfizenymi rytmizaci jsou v jejich pfipadé
primarné p¥izvuk a slabika.

»Rytmizaci® minim nadmérné uspofadani nékterych zvukovych
elementu jazyka, jez je podkladem konstituce rytmu jako tvaru. Spe-
cificnost rytmického tvaru mezi ostatnimi tvary zélezi v tom, Ze jeho
podstatou je rozvrzeni textu v jeho ¢asovém pribéhu na useky, které
diky svému obdobnému uspofadani jsou vnimany jako ekvivalentni:
vSechny jsou realizacemi téhoz vzorce. Nota bene, Ze spoleény vSem
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usekam je v prvé fadé vzorec, jehoz smyslim p¥istupné realizace se
navzajem tireba i zna¢né lisi. Tak ad hoc zkonstruované radky
Ja zoufale jsem si pFal modry kvét

Nepiijde spat v dam blahoslavenych
jsou obé navzajem ekvivalentnimi pfipady muzského étyfstopého
jambu, zaloZeného na usporadani p¥izvuka, ackoli p¥izvuky jsou roz-
mistény v kazdé z nich docela jinak (z hlediska protikladu pfizvuéna/
nepfizvucna se v nich shoduji jen 3. a 9. slabika).

Opakovani useku realizujicich tyz vzorec ma dvoji dusledek. Za
prvé je to — ve védomi vnimatele — vznik rytmického impulzu, tj.
ocekavani, ze po fadé shodné uspofadanych dseka bude nasledovat
usek zase tak uspofadany. Za druhé, akumulaci zkuSenosti s useky
takové Ffady vznika u vnimatele komplexni, uz atemporalni rytmicky
dojem z textu jako celku, dojem zahrnujici povédomi jak o rysech
usporadani, jez ma text spoleéné s jinymi texty (invarianty verse),
tak o rysech pro dany text (soubor texti) specifickych (varianty,
rytmicky styl).

Zdanlivé samoziejmé tvrzeni o pFizvuku a slabice vyzaduje v pomé-
rech Ceské teorie verSe mnoho doplikt a komentaita, nebof na za-
kladni prozodické otazky se u nas uz dlouho odpovida zbézné, nekon-
zistentné i prosté nespravné. Ani mné ovéem nemuze jit nez o tezovité
vyjasnéni jednoho mozného stanoviska, toho, co pfi uzivani prozodic-
kych pojmi chci mit na mysli.

1.1 Prozodicka typologie

Re¢ o piizvuku a slabice Fadi novocesky vers mezi sylaboténické
prozodické systémy, zatimco vers starSich obdobi a folkloru je
charakterizovan jako sylabicky. V logicky nejpropracovanéjsi mné
znamé typologii (Lotz, 1972) se slabié¢nost bere za slozku vyuzitou
ve vSech verSovych systémech, pFicemz v nékterych z nich - Lotz je
oznacuje jako komplexni — se pro tcéely rytmu aktivizuje navic jedna
z prozodickych opozic: uréity druh slabiéného ténu proti viem
ostatnim (¢instina), ¢asové definovana délka slabiky proti kratkosti
(fectina, arabstina), p¥izvucénost proti nepiizvuénosti (angliétina,
némcina). Kde takové prozodické opozice vyuzito neni (nékdy ani
nemuze, nebot nic takového nepatii do fonologického systému pfi-
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slusného jazyka), zustava slabi¢nost a — Lotzovym slovem - ,,jedno-
duchy* prozodicky systém (francouzstina).

Skvrnou na éistotné prostoté této klasifikace je bohuzel to, Ze nedo-
kaze rozlisit mezi sylabickym a ténickym systémem: ten druhy se obje-
vuje jen jako nesystémovy suplement ve zmince o starogermanském
versi; a také specifiénost antické Gasomiry, poéitajici pfinejmensim
v Casti svych meter spiSe s mérami nez se slabikami, je odkazana do
dodatkii.

Pri¢inu této mezerovitosti vidim v tom, Ze slabika, slabicnost tu
nereflektované vystupuji ve dvojim vyznamu. Jednak se témito ter-
miny poukazuje k nesporné skuteénosti, ze kterakoli z uvedenych
suprasegmentalnich opozic operuje na slabikach, ma uréitou slabiku
za svého nositele; to je dostate¢ny duvod, aby slabika fungovala ve
vSech systémech metrického verse. Néco jiného je vSak slabi¢nost,
pocet slabik jako charakteristika usekt, v nichz se numericky reali-
zuje rytmicka periodicita. Ta samoziejmé piislusi jen nékterym sys-
témum versifikaénim a muze stacit k tomu, aby dva jinak podobné
navzdjem odlisila.

K prvni, univerzalni funkeci slabiky poznamenejme, zZe ve versich
nemetrickych, jako je volny vers a utvary piechodné, se aktivizuji
jiné opozice suprasegmentalnich ryst, volnéji spjaté se slabikou,
totiz opozice konstituujici Gtvary intonacni; ty jsou vSak pFitomny
i ve versich metrickych, pouze tam co do napadnosti ustupuji oném
zvukovym slozkam, jez byly uvedeny vySe v textu (viz Mukafovsky,
2001 [1933]; Lotz pise dost neur¢ité o ,,syntaktickych ramcich* véty,
fraze, slova). Je tedy specialni zpusob intonovani onou verSovou
univerzalii, kterou by Lotz — s omezenim na vers metricky - rad
identifikoval se sylabi¢nosti.

7. toho vieho nam vychazi typologie a tabulka, ktera oproti Lotzovu
¢lenéni je daleko méné elegantni, obsahuje prazdna mista, ale zase,
jak tomu v takovych pfipadech byva, ma navic néjakou kapacitu pro
zahrnuti versologickych skutecénosti, které pro samou eleganci byly
opomenuty.
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opozice suprasegmentalnich pFiznakua
nefunguje | pFizvucéna / dlouha / urdity tén /
nepfizvuéna kratka ostatni tony
funguje sylabicky | sylaboténicky | Gasomérny ténovy
podet (lyrické strofy)
slabik . e 1. . N
nefunguje | — tonicky Casomérny -
(mory)

Striktni vymezeni nabizena tabulkou plati oviem i zde spiSe jen pro
potieby tabulky. O tendence a fakultativni jevy, jako je napf. rym, se
v ni stejné jako v jinych podobnych klasifikacich nemuze dbat, a jako
nadbyte¢na by se v ni jevila intonace jako rytmicky ¢initel (viz vySe na
s. 15): musela by se neproménné zapisovat ve vSech kolonkach; mira

jejiho podilu na vymezeni verse je ovSem velice rozmanita.

1.2 Sylabické a ténické

O vaze sylabické a o vaze p¥izvukové slozky v Ceské sylabotonické
versifikaci soudi néktefi tak, Ze prvné jmenovana je primarni co do
vyznamu, a maji pro to argumenty strukturni i historické povahy.
Strukturni rozbor pravem poukazuje k pomérné omezené tloze
pfizvuku i v sylaboténické normé eského piizvuéného verse (silné
pozice verSe nejsou zavazné obsazovany pfizvuénymi slabikami); his-
torické fakty navic svédéi o tom, Ze tendenci k jistému uspofadani
prizvuku jevi i staroesky a folklorni vers sylabicky (Jakobson, 1995
[1934]; Cervenka — Sgallova, 2001); Dobrovského zakladatelsky
zasah z roku 1795 lze pry tedy vylozit jako pouhé uzikonéni toho,
co uZ latentné bylo odedavna pfitomno. Lze pry tedy vers celého
¢eského basnictvi pochopit jako jediny celek. Tento celek, dodejme,
muze ovsem byt pouze versem sylabickym, protoze nikdo nemiize
trochejské tendence ve folklorni poezii a v literarni tvorbé pred
rokem 1795 vazné pokladat za systémovy rys. Jde jasné o zaleZitosti
dobového i individualniho rytmického stylu, coz prokazuje znacna
variabilita jevu. Prohlasit tu trochejskou tendenci za systémovou by
bylo stejné neopravnéné, jako kdybychom za soucast sylabotonické-
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ho systému oznadéili shodu hranice verSe s mezivétnym piedélem.
Jedinym spoleénym rysem vsech epoch a vrstev c¢eského verse je
jesté tak nejspiS pravé vyuziti poctu slabik pro vymezeni zakladniho
rytmického tuseku.

Prvni, strukturni argument pro primdrnost sylabismu v éeském
sylaboténickém versi je relevantni z hlediska nesmirné zavazné
otazky, a to je postaveni novocéeského pfizvuéného prozodického
systému mezi vSemi ostatnimi sylaboténickymi versifikacemi. Ty
totiz pfedstavuji zna¢né rozruznéné uskupeni, rozriznéné prave
podle toho, jak mocné se v té které z nich uplatiuji oba zdkladni
nositelé rytmu, sylabismus a pfizvukova organizace (Levy, 1962,
shrnuti Levy, 1963: 191-192; Levého uvahy o izochronismu takta
jsou nenutnou soucasti této koncepce a ja je nechavam stranou).
7. dtivodu, jimz se budeme vénovat pozdé&ji, ¢esky vers sdili se viemi
slovanskymi versifikacemi fakultativnost pfizvuka na silnych pozi-
cich (nepfitomnost pfizvuku tamtéz je sice ve vSech versifikacich
mozna, ale v anglickém a némeckém versi je to uz pi¥iznakovy, byt
zdaleka ne vyjimeény jev) a naopak s versem anglickym a némeckym
ma spoleény pomérné liberalni vztah k pfizvuénym slabikdm na
pozicich slabych (pficemz jinde i u nas jde ovéem naprostou pieva-
hou o pfizvuky slov jednoslabi¢nych). Toto vieobecné volnéjsi pojeti
prizvukové organizace verse, nota bene, se nijak nedotyka slabi¢ného
rozsahu; ten naopak ve vyznamnych versifikacich s mohutnym uplat-
nénim pfizvuku je vice nez v ¢estiné vystaven kolisani, které se tam
evidentné nedotyka podstaty rytmu (tfislabiéné stopy v anglickém
jambu). Z toho vseho vyplyva, Ze na pomyslné ose mezi dominujici
prizvuénosti a dominujici slabi¢nosti, ose, na niz si muzeme modelové
promitnout viecky sylaboténické versifikace, je versifikace novoceska,
pri v8i nezmérné zavaznosti presunu iniciovaného Dobrovskym, blize
sylabickému konci.

Podili se na tom v éestiné i vysoka stabilita fonetického utvaru,
kterému Fikame slabika. V ¢estiné, jak znamo, opozice prizvuénych
a nepfizvuénych slabik je oproti jinym jazykiam spise slaba: nepfi-
zvuénost slabiky neovliviiuje ani jeji trvani, ani jeji kvalitu; ve srov-
nani s rustinou nebo angli¢tinou jen daleko Fid¢eji jsme ve spisovné
vyslovnosti na pochybach, kolik néjaké slovo nebo skupinka slov
ma slabik.
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Nicméné jsou tu i jiné jevy, v uvahu dosud nepfijimané, piestoze
jsou také relevantni. Jsou to zileZitosti pragmatické povahy, spjaté
s odpovédi na otazku, co uzivatelé (sit venia verbo) sylaboténického
systému, basnici a ¢tenafi, povazuji za cesky p¥izvucny vers. Védomé
nevédomé se pfitom Fidi jedinym kritériem, a to — oproti sylabismu
— zaleZzi v tom, Ze na misté homogenni fady pozic, platnych jen svym
poctem (viz nize odd. 1.3), verSovany text nabizi vnimateli jako svuj
zakladni vzorec fadu pravidelné se stiidajicich pozic silnych a slabych.
Tyto dva typy pozic (mist ve versi odpovidajicich jedné slabice) jsou
pomérné ostfe odliseny svym normativnim (pies vSechny odchylky)
vztahem k p¥izvuénym a nepfizvuénym slabikam feci. Nejen pocet
pozic, ale i rozvrzeni pozic silnych a slabych v rytmickém élenu
(versi) se stava kritériem p¥ipustnosti usekii feéi v daném textu. Poéta
i zptisobt rozvrzeni pozic je samoziejmé vice, kazdé ,,metrum®, jak to
tradiéné nazyvame, to jest kazda mira rytmické ekvivalence verst, ma
v tomto ohledu své vlastni parametry.

Lze pokladat za nesporné, ze vyfazeni piizvukové slozky, jme-
novité neplatnost zakazu pf¥izvuka viceslabiénych slov na slabych
pozicich, od pfelomu 18. a 19. stoleti znamena pfechod takto posti-
Zeného textu do oblasti sylabického versovani. Uvolnéni pravidel
o rozlozeni pfizvuki se v prvni puli 19. stoleti, v dobé Celakovského
a Erbena, prezentovalo jako revize Dobrovského systému a pfechod
ke vzoru lidové pisné, nehledé na trvale pfitomny relikt sylabo-
ténického pozadi v povédomi ucastnika basnické komunikace.
Rytmické povédomi v druhé puli stoleti vSak bralo nejen Eesky, ale
i polsky sylabicky vers jako nedokonaly sylaboténismus s ¢etnymi
vadami; sylabicky ver§ byl inferiorni zélezitosti a Durdik (1881:
341 ad.) nevaha v tomto ohledu nafikati nad primitivismem verse
francouzského. Od mdjovského navratu k pfesnému pFizvuénému
ver§i jsou pak odchylky od elementarni pfizvukové organizace -
nemluvim pfirozené o versi volném a forméach pfechodu k nému
— pomérné vzacnym jevem, a vidy se stylistickymi narazkami na
lidovou poezii (Sramek, Reynek). Poruseni pfizvukové organizace
by v ¢eském sylaboténickém verSovani bylo chapano jako pfechod
k sylabickému systému, v nékterych textech undergroundové poe-
zie je to demonstrované opovrhovani pravidly nebo ostentativni
neumélost.
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Naproti tomu neséetné systematické odstupy od izosylabismu Fadek
provazejici prizvuény vers od samého jeho vzniku nikdy nepfimély
autory a ¢tenaie takovych textd, aby prestali pokladat vers téchto
texti za dobf¥e sylaboténicky. (Nemam samoziejmé na mysli pravi-
delné & nepravidelné rozlozené kolisani v rozsahu jedné slabiky,
spjaté s katalektikou a bézné uz napf¥. v sylabické barokni lyrice, ani
periodicky se opakujici konfigurace ruznoslabiénych versu, které se
podileji na vystavbé strofy a dospivaji k sylabickému vyrovnani na jeji
urovni.) V mimoiadné dualezitém souboru raznostopych trocheju rané-
ho obrozeni kromé bajek a deklamovianek (Sgallova, 1967) figuruji
epické oktavy Hnévkovského Dévina (Cervenka, 1993b). V 19. stoleti
bylo bézné napf. traktovani pétistopého jambu jako utvaru o 10-13
slabikach. Nedbani o né&jakou tu slabiku v dlouhych versich neni
ni¢im vyjimeénym. I na kratké verse se to Sifi v 20. stoleti, viz napi.
nepravidelné raznoslabiéné strofické jamby rané lyriky V. Holana,
s masovym pokracovanim v nasledujicich generacich, napf. u Ortena,
Mikuléska, Siktance a desitek jinych. Spoleénym jmenovatelem vsech
téchto znaéné rozmanitych realizaci je dusledné zachovavana alterna-
ce slabych a silnych pozic, bez ohledu na rozsah rytmické jednotky; zZe
to nemusi byt jen alternace dvoudoba, prokazuje — tentokrat uz spise
atypicky — piipad Bezrucovych volnych daktyla. Jakmile je tato pod-
minka, tedy podminka pravidelné alternace silnych a slabych pozic,
porusena, dostavame se do sféry pfechodnych ttvart nebo pfimo
k volnému versi.

Bohata produkce asylabickych sylaboténickych versa prokazuje, ze
si lze pfedstavit sylaboténismus bez sylabismu (tj. rytmicky fungujiciho
poctu slabik ve versi), nikoli vSak bez usporadani pfizvukia dirigo-
vaného rozloZzenim silnych a slabych pozic. Snad tento jednoduchy
zavér nebude ohrozen konstatovanim, Ze také na okraji sylabickych
versifikaci se setkame s ttvary bez pevného poéctu slabik ve versi, at je
to stfedovéky bezrozmérny vers, nebo francouzsky a polsky ruznosla-
biény vers, z néhoz je ostatné riznoslabiény trochej puchmajerovskych
bajek geneticky odvozen. Ki¥iklavy protimluv pojmenovani ,,asylabicky
sylabicky vers“ se da zmirnit tezi, Ze uvedeny utvar kombinuje usta-
lené sylabické miry, nebo Ze — v ¢eském pripadé — disponuje pieva-
zujicim sylabickym jadrem. V kazdém pripadé zastava skuteénost, Ze
pii lafontainovskych raznoslabiénych textech je silny pocit ,,volnosti,
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pfechodu za hranice pravidelného versovani, zatimco v pfizvuéném
ruznoslabiéném versi, spojujicim nestejné rozsihlé, ale pirizvukové
stejné uspoiadané tuseky, je tento pocit daleko slabsi. Likvidace p¥i-
zvukového fadu by naopak znamenala — alespon v ramci novodobé
ceské versifikace (a bez podminovaciho zpusobu to plati o versifikaci
némecké, kde takové ttvary uz od 18. stoleti opravdu existuji) — pfe-
chod k volnému versi.

1.3 Sylabo-
Pokladejme pro jednoduchost na chvili za vychodisko normu ¢eského
sylaboténického (a také sylabického) verSe, ktera existuje nezavisle
na konkrétnim textu (pfed jeho vytvaFenim a vnimanim) jako soucast
literarniho povédomi Wcastnika literarni komunikace. Elementarni
slozkou takové normy je pevny pocet pozic (P) ve versi a pFitomnost
metrického predélu (pf) po daném poétu pozic. Tak napi. étyistopy
zensky trochej (a kterykoli osmislabiény vers vubec) je parcialné
popsan schématem

PPPPPPPP pr
jedenactislabiénik nebo cesky alexandrin, bude znacka p¥ zapsina
nejen na konci fady, ale u jedenactislabi¢niku také po patém P, u ale-
xandrinu po P Sestém. Sylabickou normu pak vyjadiime jednoduchym
korespondenénim pravidlem

P=N,pf=:/,

kde =: znamena ,,odpovida®, N znamena ,,libovolnou slabiku* a / zna-
mend ,,mezislovni piedél®. Ve formulaci bez znaéek lze od toho odvodit
popis prvni konstanty sylabického a sylaboténického rytmu:

K1: Kazdé pozici schématu odpovida jedna a jen jedna slabika.

Ctenafi s vyluéné ceskou zkuSenosti s versi se to bude zdat
naprosto samoziejmé, ale §irsi perspektiva tu rozezna specificky rys
skupiny versifikaci (véetné ceské), ktery je odliSuje od versifikaci
typu angli¢tiny, kde ¢isté sylabicky vers je vyjimkou neodpovidajici
povaze jazyka a v sylaboténickych fadkach je mozné obsazeni pozi-
ce dvéma slabikami. Tak nap¥. Halle a Keyser pokladali za nutné
zabudovat do svych korespondenénich pravidel pétistopého jambu
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