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I. Uvod

~Kdybych mél odpovédeét, ktery ze vSech Ceskych kraji je nejvic opomijeny a nej-
méné zndmy, odpovédeél bych, %e vsechny, ale fe mo#nd stiedni Cechy zastinéné
Prahou jsou na tom nejhiir:“! K tomuto bonmotu Viclava Cilka se nemohu
nez ptihlasit. Jeho platnost navic nenf omezena jen na soucasnost, nasli
bychom ji v riiznych podobach i pfi detailnéjsim pohledu do minulosti
a nevyhyba se ani sttedo¢eskym méstiim. Soucasny Stiedocesky kraj je
administrativni jednotkou bez piirozeného centra (Praha coby zaroven
hlavni mésto vét§inu béznych funkci regionalniho centra plnit nemuze,
coz vynika zvlasté pti srovnani s nékterymi krajskymi mésty) a védomi
jisté regionalni pfindlezitosti dnes$nich ,,Stfedo¢echd® je oproti jinym
soucasnym krajim mnohem slab$i. Jisté se i dnes citi byt v prvé fadé
tfeba obyvateli Nymburka, Brandysa nad Labem a Celékovic nez Stte-
docechy. Historické administrativni rozdéleni tohoto tizemi se zda byt
v tomto ohledu pfece jen spravedlivéjsi.

Pohlédneme-li na regiondlni historiografii poslednich let, kdy pro-
§la zfetelnym, i kdyz oblast od oblasti nestejné intenzivnim vyvojem,
je situace, co se tyka sttednich Cech, podobné — roztti§ténost vyzkumu
zabyvajiciho se minulosti stiedoéeskych mést je oproti vysledkim pro
jizni, severni ¢&i vychodni Cechy, disponujici ptirozenymi regionalnimi
badatelskymi centry (o Moravé nemluvé), pfece jen pfili§ zietelna. I tak
ale neni zcela bez vysledku.

Otazkou, kterou je tfeba zminit hned v vodu, je vztah urbanni his-
toriografie, pristupujici k pfedmétu svého vyzkumu komparativnimi
metodami, a regiondalni historiografie, ponofené do detailti tykajicich se
jedné konkrétni lokality, v lep$im ptipadé i jejiho rtizné Sirokého okoli.
Jsem toho nazoru, ze se bez sebe vzajemné neobejdou, ma-li jedna i dru-

1 Vaclav CILEK, Makom. Kniha mist, Praha 2004, s. 36.



8

ha pfinaset smysluplné vysledky (Millerova niZe citovana monografie
je toho v Sirokém ramci celkem dobrym piikladem). Bohuzel, z objek-
tivnich dtivodi je mozné patii¢né vysledky ocekavat a s plnou vahou
pozadovat pravé toliko od prvni z nich, protoze je takika bez vyjimky
doménou profesionalnich historikéi. Druhd z nich naopak pfitahuje
predevs$im nesourody okruh nadSenct, v némz odborné $koleni autofi
donedavna pfedstavovali pouze jistou, ne vidy pravé profilujici ¢ast.
Situace se v8ak — alespon podle mych pozorovani — v poslednich letech
dost radikdlné méni. S rozvojem regiondlnich vysokych §kol a spolec-
né s rastem poctu studentt historickych obort ptribylo badatelt, kteti
se zaméfuji na odborné zpracovani regionalné-historickych témat. Ur-
banni historiografie je Casto zastoupena v piipadé kvalifika¢nich praci;
casté je také jejich pozdéjsi publikovani v podobé ¢lanku ¢i pfimo mo-
nografie. Taktka bézné je po r. 2006 zpfistupnéni kvalifika¢ni prace v di-
gitalni podob¢. Myslim, Ze i ze seznamu literatury v této knize je to vse
patrné. Také zavedena regionalni periodika zvysila své naroky; vznikly
nové regionalné-historické ¢asopisy a viceméné zmizely regionalné-his-
torické ,,samizdaty® typické pro 90. léta. Prace zamétené na jednotlivé
lokality dnes v daleko vétsi mife reflektuji dosavadni badani v §irS§im
kontextu a jejich pouzitelnost pro komparativné zaméfeny vyzkum je
v priméru vyssi, at uz co do kvality zpracovani, tak co do ovéfitelnosti
uvedenych udaja.

Ré4d bych nyni vénoval kratce pozornost jiné otazce, ktera mi pfi psa-
ni této prace nemohla trvale netanout na mysli, a sice vzajjemnému vzta-
hu syntetickych, teoretickych a analytickych praci v souvislosti s jinak
celkem tizce vymezenym tématem této knihy. Pro¢ mé pravé tato otazka
trapila, bude jasné — alespon doufam - z nasledujicich kapitol. Nekladu
pritom rovnitko mezi dva Casto souvisejici elastické terminy: analyticky
a pozitivisticky. Druhy z nich byl, dle mého soudu obvykle nepravem,
pouzivan v poslednim vice nez ptlstoleti pfevazné s pejorativnim za-
barvenim, a¢ pro to mélo jiné diivody oficialni marxistické déjepisectvi
a jiné zastanci postmodernich trendii. V pfipadé Dusana Ttestika a jeho
zivelného (obratné a provokativné strojeného?) tazeni proti pozitivistim
jsem casto uvazoval o do jisté miry pochopitelném postoji medievisty, za-
byvajiciho se nejstar§im obdobim ceskych déjin, ktery ma takirka vSechny
dostupné prameny k dispozici v edicich a mize je libovolné reinterpre-
tovat. Jakkoli je mi sympatické pochopeni pro roli ptibéhu ve finalni
fazi historikovy prace, v ptipadé raného novovéku uz je autor v situaci
podstatné slozitéjsi: u velkych piibéht, jakymi tficetileta valka ve znac¢né
mife zasobila ¢eské déjiny, je mnozZstvi prament Casto az nepfehledné
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a kriticky pfistup k nim by nemél byt podfizen sebeefektivnéjsi naraci.
At uz mame na mysli v pravém slova smyslu pozitivistické historiky a je-
jich amatérské souputniky 19. a pocatku 20. stoleti, nebo nékteré méné
$tastné soucasné prace, i tady muze byt pouha nezavadéjici reprodukce
obsahu dosud neznamého ¢i malo znamého pramene pfinosem. Abych
pouzil piiklad z oblasti blizké tematice nasledujicich stranek: tézko
muze nékdo v tuto chvili napsat opravdu piesvédéivou syntézu napf.
o ¢eskych kralovskych méstech za tficetileté valky, jinak skupiné v ramci
méstské sité nepocetné a zcela jasné vymezené, jestlize fada z nich po-
strada moderni zpracovani svych déjin, obsahujici alespon zakladni tda-
je nutné pro smysluplnou komparaci. Pfitom to zdaleka nenf jen otazka
chybéjicich prament — u fady mést prameny k dispozici jsou, jen ¢ekaji
na badatele. A co potom teprve stovky poddanskych mést...2

Oba sméry vyzkumu - synteticky a analyticky — si vzajemn¢ v zasa-
dé nekonkuruji (alespon pokud jde o prace samy, méné jiz o konkrétni
badatele). Naopak, oba si za piiznivé konstelace mohou byt jen a jen
prospésné, prvy coby rezervoar tematickych a metodologickych vycho-
disek pro dalsi vyzkum, druhy jako pevny fundament, o néjz musi byt
vérohodna syntéza optena. Problém samoziejmé ¢astecné odpada u téch
badateld, ktefi se soustavné pohybuji v obou oblastech a podstatnou ¢ast
analytickych studii pro své syntetické prace si pfipravuji sami.

Vztah metodologie — heuristika samoziejmé mtze byt dvojse¢ny. Se-
bepodrobnéjsi heuristika bez jasné metody zpracovani ztraci mnoho ze
svého smyslu, malokdy se vSak bere ohled na to, Ze sdm priibéh excerpci
a ptipravnych praci si nékdy vynucuje zménu ptivodné zvolené metodo-
logie. V takové situaci se ocitd badatel, kdyz zjisti, Ze obsah dochovanych
pramenti mu tézko mtize dat odpovéd na piivodni otazky, ale Ze mu
naopak miiZze velmi dobfe ¢i alespon uspokojivé odpovédét na otazky
jiné, resp. jinak postavené. A opét mohu fici: pro rané novovéké prameny

2 Ceské déjepisectvi ale neni v tomto sméru tak tplné vyjimkou. Komparativni prace z déjin
mést v i18i za tficetileté valky oznacil za jedno z vaznych desiderat némecké historiografie ve
své prehledové studii také Sven TODE, Stddte im Dreifigjihrigen Krieg 1618—1648. Einfiihrung
und Uberblick, in: Martin Knauer — Sven Tode (Hgg.), Krieg von der Toren. Hamburg im
Dreifligjahrigen Krieg 1618-1648 (=Beitrage zur Geschichte Hamburgs, Bd. 60), Hamburg
2000, zvl. s. 52-57. Hlavni pfekazku k realizaci takovych dél pfitom spatfoval v nedostatku
srovnatelnych dil¢ich studii pro jednotlivé lokality. Podobné si stoji také otazka reprezentativ-
nosti vzorkt: zhruba 4000 mést v fisi se lisilo co do velikosti, poétu obyvatel, hospodarského
i politického vyznamu. Pomyslny vrchol pyramidy pfedstavovalo sice ve vétsiné téchto uka-
zateld pét desitek svobodnych i{§skych mést, nejtypic¢téjsim dobovym urbdnnim sidlem ale
bylo mensi mésto ¢i méstecko ¢itajici 500-700 obyvatel. Dodejme, ze od doby vzniku citované
studie se nékolik zdvaznych komparativnich praci o méstech v fisi objevilo, byt samoziejmé

4 NI

nepostihuji celou rozsahlou problematiku v plné §ifi (srov. dale pododdil I1.2).
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to plati dvojnasob, protoze mezi nimi se oproti pramentim sttedovékym
stale jesté vyskytuji rukopisy a akta, které zatim nikdo odpovidajicim
zplsobem nezpracoval.

Vratime-li se k tvodnimu citdtu, nelze nez s neuspokojenim konstato-
vat, ze pravé tii mésta, ktera jsou na dalsich strankach predmétem bliz-
$tho zajmu, nemaji k dispozici ani moderni syntetickd zpracovani svych
déjin ani nedlouhého, niZe sledovaného ¢asového vyseku z nich. Tato
prace si klade za cil prispét k lep§imu poznani méstské spravy v jednom
ze stfedoceskych regiont, oviem v souvislostech celozemského vyvoje.
Pro obdobi tficetileté valky je tato klicova oblast méstského zivota pro
sledovany prostor zpracovana jen zcela torzovité, o komparativnim pfi-
stupu nemohla byt donedavna viibec fe¢. Piedkladand prace je svou pfe-
vaznou casti spie analyticka a syntetické ambice jsou zcela minimalni;
také srovnani je zaméfeno piedevsim na Gstfedni organy méstské spravy.
Od syntetizujicich pasazi ale nebylo mozno zcela upustit. Jednak lze pro
sledované lokality urcita obdobi posuzovat kvtili nedostatku pramenti
spiSe per analogiam, jednak bylo tfeba pokusit se naznacit misto jednot-
livych mést v ramci systému. Budiz hned v Gvodu feceno, Ze se to tyka
ptredevsim Nymburka coby soudasti jiz zminéné nevelké a vcelku jasné
definované skupiny kralovskych mést. Sledovat obdobnym zptisobem
mésta a méstecka komorni, mezi néz pattil Brandys nad Labem a Celako-
vice, by bylo z mnoha divodd podstatné slozitéjsi, o jejich misté v rdmci
celé sité poddanskych mést nemluvé. Bude-li tedy tato prace moci slouzit
alespon jako souhrn jistého mnozstvi ovéfenych a zpracovanych tudajt
z dané problematiky pro budouci skute¢né syntetické pociny, bude jeji
smysl bohaté naplnén.

Ke ¢lenéni jednotlivych kapitol je tieba uvést predev$im nasledujici:
prace de facto sestavd ze tfi hlavnich ¢asti. Prvni z nich ma za cil jed-
nak podat zakladni piehled o sou¢asném stavu vyzkumu v oblasti rané
novoveké urbanni historiografie a pfedev$im o situaci na poli vyzkumu
déjin spravy a méstské diplomatiky, jednak nabidnout jisty ucelenéjsi
pohled na promény, které pro spravu ¢eskych mést znamenala tficetileta
valka. Bylo jiz naznaceno, Ze v zorném uhlu se tu nachézeji zejména més-
ta kralovska. Za stézejni povazuji oddil II1.4, ktery na zakladé rozboru
protokolti podkomoiského tfadu o obnovovani rad v kralovskych més-
tech umoznuje zahrnout do srovnani vSechny lokality z uvedené skupiny
mést stejnou mérou.

Druhd ¢ast je zaméfena na tfi typy méstskych sidel ve sttednim Pola-
bi — Nymburk jako krdlovské mésto, Brandys nad Labem jako specialni
typ mésta vrchnostenského (komorni mésto a zaroven centrum panstvi
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i do jisté miry mésto rezidenéni) a Celakovice jako vrchnostenské (také
komorni) méste¢ko. Cilem nebylo podat vycerpavajici déjiny jejich
méstské spravy a kancelare v letech 1618-1648 — na to bylo prament
i pfi torzovitém dochovani pfili§ mnoho a c¢asu na jejich zpracovani
pfilis malo —, ale zkonstruovat urcity zakladni obraz, ktery by umoznil
srovnat srovnatelné. Hlavni pozornost je tak vénovana tém organtim
méstské spravy, které mély pro vsechna mésta stejné klicovy charak-
ter a jejich povaha byla z vétsi ¢asti dana platnym méstskym pravem
(méstska rada, obecni starsi, radni pisaf), praxe se ale v jednotlivych
ptipadech nékdy vice, nékdy méné liila. Mél jsem pfitom c¢asto na mysli
vyzvu Josefa Polisenského, publikovanou v jedné z jeho pozdnich stu-
dii, podle niZ neni stavajici obraz ,Ceské valky“ let 1618-1620 ,,zdaleka
definitivni: nase znalost struktury ceské spolecnosti je pouze naznacovdna, chybi
ndm obraz «revoluce» roku 1618 ¢i 1619 na Moravé, jak probihala v jednot-
livjch méstech i krajich“.3 Nepochybuji o tom, ze to plati i pro celé ob-
dobi tficetileté valky. Velky evropsky konflikt mél i svtij lokalni rozmér
a mistni podobu, vstupujici v obzvlasté vypjatych momentech i do po-
myslnych velkych déjin; tento lokalni rozmér je v poslednich letech vy-
raznéji reflektovan v odborné literatute a vyuzivan v mikrohistorickych
sondach. Tam, kde to prameny dovoluji, jsem tedy pouzil pro sledovana
mésta formu sond, jejichz prostiednictvim je mozné detailnéji sledovat
mechanismy vykonu méstské spravy v ramci $ir§iho kontextu (role mést-
ské rady pfi rekatolizaci v Brandyse nad Labem, kazdodennost méstské
spravy v Nymburce v 1. 1629-1634).

Treti ¢ast knihy sestava z priloh, koncipovanych jako podklad k ono-
mu srovnani srovnatelného — v této knize i v potencidlnich budoucich
studiich. Pfilohy jsou trojiho typu. V prvé fad¢ se jedna o piehledy osob
angazovanych v uvedenych organech méstské spravy, a to jednak na za-
kladé podkomoiskych protokolt o obnovovani rad pro kralovska mésta
v letech 1624-1636, jednak pro Brandys nad Labem v obdobi ponékud
$ir§Sim. Nymburk je zahrnut ve vy$e uvedeném prehledu pro kralovska
mésta — rekonstrukce personalniho slozeni méstské rady pro celé obdobi
let 1618-1648 si jesté vyzada diikladnou heuristiku a s maximalni prav-
dépodobnosti nebude vzhledem k nedostatku prament nikdy dplna.
Totéz v jesté vétsi mite plati pro Celdkovice. Druhym typem ptiloh jsou
piehledy zasedani méstskych rad v Nymburce, Brandyse a Celakovicich
pro urcita obdobi, kdy jsou diky existenci radnich manuald sledovatelna.

3 Josef POLISENSKY, Piehledy bdddni od stavovského povstdni k ceské revoluci 1618, Cesky asopis
historicky (dale CCH) 89, 1991, s. 87.
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Diky témto pramentim lze prostfednictvim pfiloh nahlédnout na to, co
muzeme pravem nazvat rytmem tfedniho roku. V pripadé Brandysa jsou
ptehledy zaseddni méstské rady také klicem k pripadnému dohledani
citované pasaze v prameni — dva ze tii radnich manual@ postihujicich
sledované obdobi nemély v dobé piipravy této prace foliaci ¢i paginaci
a pro orientaci v nich tak mohou slouzit pravé uvedené piehledy s daty
jednotlivych zasedani méstské rady. Obrazové ptilohy jako treti typ pfi-
loh maji v prvé radé ilustrovat rukopis téch pisafii, o nichz je v souvislos-
ti se tfemi polabskymi mésty fe¢, a po vizudlni strance priblizit nejvice
vyuzivané prameny.

Je dano povahou sledované doby, ze se ze studie z déjin méstské spra-
vy a diplomatiky stal do jisté miry také text o utrpeni, jez jsou si lidé
schopni vzajemné pisobit. S ohledem na to byl zvolen i plivodné zamys-
leny titul této prace: ,,Uprostied dnti Boziho hnévu.“ Cetné odvolani na
»hnév bozi“ plnila stranky afednich knih evropskych mést za tficetileté
valky a fadu konkrétnich citat v tomto duchu ze tii sledovanych polab-
skych lokalit je mozné nalézt i v nasledujicim textu. Jednalo se nakonec
o nejobvyklejsi a pro vétsinu obyvatelstva asi také nejlogictéjsi vysvétleni
dlouhé valky a jejich priivodnich jevi.

* % %

Ptedkladana prace byla v ptivodni verzi napsana a v ¢ervnu 2007 obhdje-
na jako disertace na Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho
studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; nékteré pasaze
byly v piivodni podobé¢ zvefejnény jako samostatné piipravné studie.
Nynéjsi verzi celého textu jsem postupné rozsitil a upravil, aniz by vsak
byla zasadnim zptsobem dotcena ptivodni koncepce. Mél jsem snahu
doplnit i literaturu tak, aby co nejvice odpovidala datu vydani knihy,
bohuzel ne vzdy to bylo do diisledku mozné.

Alespon podékovanim - tim nejmensim, co mohu jako projev vdéc¢-
nosti ucinit — jsem povinen mnoha lidem, ktefi se na vzniku této prace
pfimo i nepfimo podileli.

Pfedné jsou to pracovnici archivii a muzei, v nichz jsou ulozeny ty
nejpodstatnéj$i fondy: Statniho okresniho archivu Praha-vychod se sid-
lem v Pfemysleni, Statniho okresniho archivu Nymburk se sidlem v Lysé
nad Labem, Narodniho archivu, Polabského muzea — Vlastivédného
muzea Nymburk, Archivu Narodniho muzea a Knihovny Narodniho

4 Srov. seznam literatury.
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muzea. Vude jsem se setkal s maximadlni vstficnosti a ochotou, kterd mi
vyzkum nesmirné usnadnila a uSetfila spoustu casu.

Jsem zavazan fadé kolegyn a kolegti z instituci, kde jsem byl v pra-
béhu let 1999-2005 zaméstnan: Archivu Akademie véd Ceské republiky,
Vyzkumného centra pro déjiny védy a Statniho okresniho archivu Pra-
ha-vychod se sidlem v Pfemysleni. Jmenovité musim ov§em podékovat
tém, kdo zde méli na starosti knihovny — T PaedDr. Vladimiru Kaifrovi,
Bc. Evé Kalendové, Be. Evé Krouzelové, Mgr. Magdalené Salanské. Mé
prosby jim zabraly dost ¢asu a jisté i energie. Nejvice jsem ovSem zavazin
kolegynim a kolegtim z Ustavu déjin a archivu Univerzity Karlovy; pro
Moniku Berankovou, PhDr. Marii Stemberkovou a zejména PhDr. Jifinu
Urbanovou to pochopitelné plati dvojnasob.

Mnoho lidi mi bylo napomocno tim, zZe 1éta trpélivé naslouchali
a byli ochotni se mnou o diserta¢ni praci a jejich riznych tskalich ho-
vorit ¢i si o ni psat, i kdyz se ¢asto nejednalo pravé o jejich osobni téma.
Vdécim jim také za fadu zajimavych tipt na literaturu a prameny, které
by jinak s nejvétsi pravdépodobnosti unikly mé pozornosti. Nepodari
se mi uvést vSechny, ale alespon nékteré z nich zminit musim. Dikem
jsem zavazan zejména Mgr. Hané Barvikové, prof. dr. hab. Piotru Bi-
linskému, Mgr. Janu Bohédckovi, Mgr. Petru Cajthamlovi, Mgr. Radku
Diestlerovi, Mgr. Ewé Dziurzyniské, PhDr. Martinu Francovi, PhD.,
PhDr. Janu Kilidnovi, Ph.D., PhDr. Petru Kreuzovi, Dr., Mgr. Tomasi
Lachmanovi, Dr. Rité Majkowské, Mgr. Jifimu Pestovi, Michalu Plavco-
vi, doc. PhDr. Magdaléné Pokorné, CSc., PhDr. Zdenku Poustovi, Mgr.
Jané Ratajové, Ph.D., Mgr. Tomési Ratajovi, PhDr. Michalu Rezni¢ko-
vi, Dr. Tomaszi Skrzynskému, doc. PhDr. Petru Svobodnému, Ph.D.,
a Tprof. Stanleymu B. Wintersovi, Ph.D.

Za opravdu nadstandardni pomoc, spojenou s technickymi otazkami
i odbornymi problémy, v€etné ¢teni nékterych ¢asti vznikajiciho textu,
dékuji Mgr. Pavlu Koderovi, Ph.D., Mgr. Romanu Kolkovi a Mgr. Igo-
ru Votoupalovi. V prvé radé ale vdéc¢im za laskavou péci mému skolite-
li doc. PhDr. Zdenku Hojdovi, CSc., a za cenné pfipominky a zajem,
s nimz podporovali pfedevs§im posledni faze vzniku této prace, obéma
ptvodnim recenzentiim, doc. PhDr. Ivané Cornejové, CSc., a prof.
PhDr. Jifimu Peskovi, CSc., jakoz i PhDr. Olze Fejtové, Ph.D.

Nejvétsi dik samoziejmé patti celé mé rozvétvené rodiné.



II. Déjiny ceskych mest a jejich
SPravy v raném novoveku -
prehled dosavadniho vyzkumu

I1.1 Déjiny rané novovékych mést v ¢eskych zemich -

prehled vyzkumu poslednich let

Zaméieni stru¢ného prehledu dosavadniho vyzkumu na poli déjin rané
novoveékych ceskych mést predevsim na vysledky poslednich dvou dese-
tileti je vedeno v prvé fadé zménou postaveni regionalni historiografie,
kam velké ¢ast odborné literatury zvlasté pro jednotlivd mésta spada.
Regionalni historiografie se po r. 1989 z velké ¢asti vymanila z posta-
veni piehlizené oblasti bddani, slouzici ¢asto jako vlidné utocisté pro
politicky nepohodlné.> V fad¢ praci je mozné sledovat vysledky vlivu
novéjsich trendl zapadoevropské a polské historiografie (jiz pfed po-
catkem 90. let déjiny kazdodennosti a déjiny hmotné kultury, pozdéji
zejména mikrohistorie a kulturni antropologie).® Neokazala prace nékte-

5

Jaroslav PANEK, Regiondini historiografie v Ceskych zemich v proni poloviné sedmdesdtyjch let. (Or-
ganizacni zdklady, ohroZent a kontinuita badatelského sméru na pocdtku ,normalizacniho obdobi), in:
Antonin Kostlan (ed.), Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975). Sbornik
z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001), Praha 2002, s. 321n.

Polskou historiografii zminuji zvlasté, protoze jeji vliv, co se tyka jednotlivych stati v ramci
nékdejsiho vychodniho bloku, byl v tomto ohledu nejvétsi. Tomuto vlivu ptalo nékolik piiz-
nivych okolnosti, poc¢inaje jazykovou blizkosti, spole¢nou a snaze prostupnou hranici, pres
spole¢na témata z minulosti, umoziujici v nékterych piipadech v rdmci moznosti i spole¢ny
komparativni ptistup, az po zna¢nou nezavislost polské historiografie na sovétskych vzorech
a rozsahlou recepci zdpadoevropskych podnéti, jez se odrazila i v pomérné slusném mnozstvi
piekladii vyznamnych dél i v kvalitni domaci produkci. (Naptiklad jedna z nejvlivnéjsich
knih evropské historiografie, Braudelovo Stfedozemni moie v dobé Filipa II., je v polském
prekladu dostupna jiz tfi desetileti a nedavno se objevila v novém vydani.) Je-li fe¢ o déjinach
hmotné kultury a kazdodennosti, nelze nezminit, Ze v Polsku bylo v tomto ohledu pomérné
zahy k dispozici samostatné odborné periodikum v podobé Kwartalniku Historii Kultury
Materialnej a samostatna fada monografii, vénovanych déjinam kazdodennosti, kterou vy-
daval var$avsky Panstwowy Instytut Wydawniczy, nemluvé o monografiich k déjindm jed-
notlivych mést. Zprosttedkujici roli polské historiografie zmitiuje napt. Josef VALKA, ,Nové
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rych historikti pohybujicich se v oblasti regionalni historiografie uz pred
r. 1989 - at uz z jisté nouze ¢i dobrovolné — umoznila na pocatku 90. let
brzky vznik nékolika kvalitnich syntéz: to se tyka predevsim jednotli-
vych lokalit, zprostfedkované ale také studif komparativniho charakteru.
Nezanedbatelné jsou dnes jiz také badatelské vysledky nékterych histo-
rikd generace, ktera zacala publikovat az v 90. letech — u ni je inspirace
nov¢j$imi proudy svétového déjepisectvi diky rozsifené paleté moznosti
pfistupu k aktudlni zahrani¢ni literatufe a studijnim pobyttim v zahra-
ni¢nich védeckych centrech (ale také diky novym moznostem, které do
praxe historika pfinesly elektronické zdroje informaci a jejich pocitacové
zpracovani) patrné nejztetelnéjsi.

V nedavné dobé byla publikovana velmi pékna piehledova stat o vy-
voji a soucasném stavu urbanniho déjepisectvi stiedovychodni Evropy,’
tedy prostoru, do né¢hoz nalezeji také éeské zemé. Je v ni vedle Ceské re-
publiky sledovana situace na Slovensku, v Polsku a v Madarsku — autofi
proto pouzili termin ,stfedovychodni, aby zdiiraznili toto regionalni
vymezeni oproti tradi¢né pojaté stiedni Evropé, zahrnujici v zasadé také
véts§inu némeckojazy¢ného prostoru. Vyhled je to znaéné nevesely a po-
tvrzuje nékolik uz dfive na jinych mistech konstatovanych?® slabin urban-
ni historiografie v ¢eskych zemich. Pfedné je to takika nulové protinani
zapadoevropského a amerického odborného diskursu s ¢eskym v této
oblasti vzhledem k jazykovym bariéram a minimalni publika¢ni aktivité
domacich historikli ve svétovych jazycich. Snad jesté vyraznéjsim pro-
blémem je absence jakékoli zastfeSujici instituce pro vyzkum mést, at
uz jakozto samostatného védeckého tstavu, jaky predstavuje v némec-
kych podminkach miinstersky Ustav pro srovnavaci déjiny mést, nebo
odborného sdruzeni, které by mohlo alespon poskytnout prostor pro
trvalé diskusni férum, pofadat vice ¢i méné pravidelna setkani badatelti
a postarat se o publikovani vystupl z nich.? Souvisi to pochopitelné

déjepisectvi® a Ceské déjiny, Casopis Matice moravské (dale CMM) 117, 1998, s. 465, nebo jesté
vyraznéji FrantiSek KAVKA, Moje Ohlédnuti a povaha ceského marxistického déjepisectvi v letech
1950-1989, Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) 72, 2003, s. 101.

7 Jaroslav MILLER - Petr CERNIKOVSKY, Urbdnni historiografie (raného novovéku) ve stredovy-
chodnt Evropé: Strucnd dvaha o minulosti, soucasném stavu a perspektivdch oboru, CCH 103, 2005,
s. 861-884.

8  Sami autofi citovaného textu uvadéji pomérné presvédcivy piiklad ,nelogicnosti orientace bddd-
ni podle hranic dnesnich stdtnich titvari® v podobé paralelné se vyskytujicich praci o vnitinich
konfliktech ve méstech prvni poloviny 16. stoleti. J. MILLER — P. CERNIKOVSKY, Urbdnni
historiografie, s. 871n.

9  Nakolik se bude timto smérem profilovat nedavno vzniklé olomoucké pracovisté (Centrum
urbannich déjin), se nejspise teprve ukaze.
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i s celkovou orientaci soucasné historické védy — s boomem, ktery u nas
zaziva od pocatku 90. let 20. stoleti vyzkum Slechty a predevsim aristo-
kracie coby jeji nejvyssi vrstvy, se déni v oblasti urbanni historiografie
miuze tézko srovnavat. Nazorné to ve svych riiznych modifikacich uka-
zuje rovnéz zatim nejnovéjsi piehledova stat mapujici rané novovéké
vyzkumy v ¢eské, madarské, rakouské a slovenské historiografii v po-
slednim deceniu.10

Zase tak zoufald, jak by se mohlo z predchozich fadek zdat, ale situa-
ce samoziejmé také neni, piestoze urbdnni historiografii u nas podle
vieho institucionalni podminky dvakrat nepteji. Ceskou historiografii
v oblasti déjin mést nediskvalifikuje dle mého soudu ani tak maly pocet
publikaci, jako spiSe jista nekoordinovanost a predev§im z ni plynouci
metodologicka a kvalitativni nevyrovnanost, ktera od pocatku limituje
moznosti komparace. Vzhledem k uz zminénym instituciondlnim pod-
minkam a pfevladajici orientaci historikdi raného novovéku je to ovSem
situace zcela pochopitelna. Budiz rovnou feceno, zZe sttedovéka mésta
jsou na tom - jisté také v souvislosti s podstatné mens$im mnozstvim
prament a dlouholetym trvalym zdjmem pifednich ¢eskych medievisti —
podstatné 1épe. V poslednich dvou desitiletich byly ceskym mésttim ve
stfedovéku vénovany dvé vSeobecné uznavané a vzdjemné se doplitujici
syntetické prace;!! pro obdobi pfechodu od stfedovéku vysla v téze dobé
dokonce ve dvojim posthumnim vydani monografie Josefa Macka coby
soucast jeho Jagellonského véku.12

10  Vaclav BUZEK - Katrin KELLER - Eva KOWALSKA - Géza PALFFY, Spolecnost zemi habs-
burské monarchie 1526—1740 v Ceské, madarské, rakouské a slovenské historické védé posledniho deseti-
leti, CCH 104, 2006, s. 485-526, k déjindm mést s. 509-517. Tato stat je zhusténou formou Ctyf
samostatnych pfehledii, publikovanych vedle sebe ve sborniku z V. mezindrodniho krumlov-
ského symposia. Srov. Vaclav BUZEK, Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaft der bohmischen Lin-
dern 1526-1740 in der Historiographie des letzten Jahrhunderts, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL
(eds.), Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740),
Opera historica 11, Ceské Budéjovice 2006, s. 5-36; Katrin KELLER, Die Gesellschaft der dster-
reichischen Linder 1526—1740 in der Historiographie des letzten Jahrzehnts. Theorie, Methodologie,
Quellen, in: tamtéz, s. 37-59; Géza PALFFY, Die Gesellschaft der ungarischen Linder 1526—1740
in der Historiographie des letzten Jahrzehnts, in: tamtéz, s. 61-92; Eva KOWALSKA, Spolocnost’
Horného Uhorska v rokoch 1526-1740 v slovenskej historiografii posledného desatrocia. Tedria, me-
todologia, pramene, in: tamtéz, s. 93-102. V ramci kazdého z narodnich pfehledi je vénovan
déjindm mést samostatny pododdil.

11  FrantiSek HOFMANN, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992 (druhé, doplnéné vydani Praha
2009); Jiri KEjf{, Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, Praha 1998. V této souvislosti je tieba
také zminit objemny soubor pfevazné starsich studii Jindficha TOMASE, Od rané sttedovéké
aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu, Litométice 1999, jehoz tézisté lezi rovnéz ve
sttedovéku.

12 Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526) 3. Mésta, Praha 1998.
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O co se mlzeme opfit ve vztahu k rané novovékym méstim? Pokusti
o syntetické pojeti je malo. Jesté pii pocatcich prace na tomto textu bylo
mozné konstatovat, Zze komparativni price zaméfena na rané novové-
ka (stfedo)evropska mésta neni v ramci ¢eské historiografie k dispozici,
mezitim se ale objevila monografie Jaroslava Millera, sledujici vybrané
okruhy problému vyvoje mést ve vy$e uvedeném kontextu stiedovychod-
ni Evropy.13

Také monografie Petra Vorla si v§ima4 i celkového ¢eského a evropské-
ho (nebo piinejmensim stitedoevropského kontextu), je ovsem primarné
zaméfena na specificky typ vrchnostenskych reziden¢nich mést, ktera
sice ve vymezeném obdobi predstavovala velmi dynamickou, nikoli ale
zejména z politického hlediska tu nejdiilezitéjsi skupinu mezi ¢eskymi
meésty.1* Opravdu syntetickym pohledem na ¢eskd mésta doby ,urbani-
zace pied urbanizaci® je esej Eduarda Maura, zakomponovana do oje-
dinélého pokusu o propojeni historického a sociologického pohledu na
vyvoj mést v Ceskych zemich od podatki az po soucasnost.’> Stejné oje-
dinéla jsou synteticka zpracovani nékterych specifickych stranek zivota
rané novovékych mést, mezi nimiz je tfeba vyzdvihnout zvlasté mono-
grafii Jiftho Peska o predbélohorské méstanské vzdélanosti a kulture!6
¢i ikonograficky velmi dobfe vybavené pfislusné pasdze Ctyfsvazkové
monografie Josefa Petrdné a jeho spolupracovnikii, smétujici k postizeni
hmotné kultury ¢eskych zemi.l” V kontextu celé rané novovéké spolec-
nosti ¢eskych zemi je méstiim vénovana pozornost v nejnovéjsi objemné
syntéze Vaclava Bazka a kolektivu.18

Co se tyka klasickych praci, nepominutelné jsou pochopitelné pii
vSech vyhradach knihy a staté Zikmunda Wintra, at uz se to tyka monu-

13 Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji neptitelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700),
Praha 2006.

14  Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15.-17. stoleti, Pardubice
2001; TYZ, Aristokratische Residenzstidte im regionalen Kontext. Die bohmischen Linder wihrend
der Friihen Neuzeit, in: Holger T. Graf — Katrin Keller (Hgg.), Stadtelandschaft — Réseau ur-
bain — Urban Network. Stidte im regionalen Kontext in Spatmittelalter und frither Neuzeit,
Ko6ln — Wiemar — Wien 2004, s. 155-169.

15 Pavla HORSKA - Eduard MAUR — Jiti MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi
a Evropa, Praha — Litomysl 2002, zde zvl. s. 80-120. Jesté podrobnéji na totéz téma Eduard
MAUR, Urbanizace Cech v raném novovéku, Historicka demografie 25, Praha 2001, s. 5-63.

16  Jiti PESEK, MéStanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-1620. (Viedni dny
kulturniho Zivota), Praha 1993.

17 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury I1.2, Praha 1997, zvl. s. 481-592.

18 Véclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010.
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mentélniho ,, Kulturniho obrazu mést ¢eskych*l a popularizaéniho ,Zla-
tého véku ¢eskych mést“,20 nebo diléich syntéz?! a jednotlivych studif.??
Tezisté Wintrova rozsahlého dila je ovSem v dobé pfedbélohorské a do
obdobi tiicetileté valky explicitné zasahuje spiSe vyjime¢né.?3

Uzite¢nou, byt zdaleka ne vycerpavajici pomtckou je celkem nedav-
no vznikla bibliografie k dé¢jinam ¢eskych mést;?* jako komplementar-
ni bibliograficky prehled Ize pouzit ptislusné pasaze soupisu literatury
a prament k déjindm hrdelniho soudnictvi?® a tiSténych svazka Biblio-
grafie ceské historie. Moznost neustadlého dopliovani, aktudlnost, snad-
na dostupnost, rychlost a obrovské moznosti co do vyhledavani ov§em
stale vice umocniuji diilezitost jeji elektronické verze.26

Dale je tfeba zminit dva velké projekty — Historicky atlas ceskych
mést,?” vydévany ve spolupraci Historického tstavu AV CR s jednotlivy-
mi mistnimi institucemi, a objemny encyklopedicky pfehled Karla Kudi,
nedavno zdarné dovedeny do konce.?8 Zatimco u kolektivné zpracova-

19  Zikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskjch mést. Zivot vetejny v XV. a XVI. véku I-II, Praha
1890-1892.

20 TYZ,Rlatd doba mést Ceskych, Praha 19912.

21  Zejména TYZ, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti I-II, Pra-
ha 1895-1896; TYZ, Déje vysokyjch kol prazskych od secessi cizich ndrods po dobu bitvy bélohor-
ské (1409-1622), Praha 1897; TYZ, O Zivoté na vysokych skoldch pragskych knihy dvoje. Kultur-
ni obraz XV. a XVI. stoletf, Praha 1899; TYZ, Zivot a ucent na partikuldrnich Skoldch v Cechdch
v XV, a XVI. stoleti, Praha 1901; TYZ, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620),
Praha 1909; TYZ, Cesky pramysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913.

22 Vétsina z nich je soustfedéna ve vyborech z jeho praci a v piislusnych svazcich sebranych
spisti. Srov. zejména Zikmund WINTER, e staroddvnych radnic 1-2, Praha, s. d. (= Sebrané
spisy, sv. 11 a 12).

23 TYZ, Mésto a kraj Rakovnicky za vojny tFicetileté, Casopis ¢eského musea (dale CCM) 60, 1886,
s. 225-241; 61, 1887, s. 168-187; 62, 1888, s. 63-85, 279-305; 63, 1889, s. 91-121.

24 Jaromir KUBICEK et al., Bibliografie k déjindm mést Ceské republiky, Brno 1997.

25 Jindtich FRANCEK - Toma$ SIMEK (eds.), Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich. (Soupis pra-
menti a literatury), Pardubice 1995, s. 143-178.

26  <http://biblio.hiu.cas.cz/>, ovéteny dostup 6. 11. 2012.

27  Zatim byly vydany nasledujici svazky: 1. Litoméfice (1996); 2. Pardubice (1995); 3. Ces-
ké Budéjovice (1996); 4. Déc¢in (1998); 5. Hradec Kralové (1998); 6. Slany (1999); 7. Ta-
bor (1999); 8. Jihlava (2000); 9. Trebi¢ (2001); 10. Tel¢ (2001); 11. Cesky Krumlov (2003);
12. Trutnov (2004); 13. Chrudim (2003); 14. Liben (2006); 15. Tignov (2005); 16. Chomu-
tov (2007); 17. Kladno (2007); 18. Ji¢in (2008); 19. Kralovské Vinohrady (2010); 20. Opava
(2009); 21. Plzeti (2009); 22. Kutnd Hora (2010); 23. Kadaii (2011). Srov. téz Eva SEMOTA-
NOVA, Historicky atlas mést — evropsky projekt ke srovndvacim déjindm méstskych aglomeract, in:
Petr Kreuz - Vojtéch Sustek (eds.), Seminét a jeho hosté I1. Sbornik ptispévkii k nedoZitym
70. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového, Praha 2004, s. 325-342; TAZ, Historicky atlas
mést Ceské republiky 1994-2012. Vysledky, zkusenosti, perspektivy, Historicka geografie 36, 2010,
s. 150-155.

28 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-8, Praha 1996-2011.
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vaného Historického atlasu je tézisté v topografickych a ikonografickych
pramenech a jejich kvalitni reprodukci, Kucova encyklopedie klade hlav-
ni diiraz na architektonicky a urbanisticky vyvoj jednotlivych lokalit.
V prvém pfipadé je velkym pfinosem pomérné podrobna bibliografie.

V obdobi po r. 1989 se také objevila fada sbornikii, zaméienych na
riizné specifické problémy Zivota (nejen vidy pouze rané novovékych)
¢eskych mést, pfipadné na urcitd obdobi jejich vyvoje. Hned na samém
prahu 90. let se konala konference v Pardubicich a védecky semindr
v Ceskych Budéjovicich — sborniky z obou z nich celkem presvédéivé
ukazuji nejpodstatnéjsi tematicka a metodologicka sméfovani historikd
a historicek ¢eskych mést v 80. letech. Nejen co do objemu a chrono-
logického rozpéti, ale pfedev§im co do snahy o pokud mozno co nej-
celistvéjsi pohled na zivot ceskych ran¢ novovékych mést je tieba vy-
zdvihnout sbornik z pardubické konference.?’ Piispévky vétsiny autorti
jsou vedeny snahou o prinejmensim c¢aste¢né shrnuti témat, kterym se
v predchazejicim obdobi vénovali vesmés v analytickych studiich, at uz
se jedna o hrdelni soudnictvi (B. Roedl, J. Francek), méstanskou kul-
turu (J. Pesek, J. Hojda, V. Blizek, J. Pokorny), vrchnostenska mésta,
jejich typologii a misto v rdmci soudobé stavovské spole¢nosti (V. Led-
vinka, P. Vorel, M. Mackova), nabozenské pfevraty a nabozensky zivot
v ¢eskych rané novovékych méstech (J. Hanzal, N. Rejchertova) a dalsi,
méné profilujici témata. ZastieSujici studie organizatora konference a re-
daktora sborniku J. Panka o méstech v politickém systému ceského sta-
vovského statu ma svlij pendant i v ceskobudéjovickém sborniku, ktery
je jinak vénovan specifickému tématu kazdodennosti predbélohorskych
¢eskych a moravskych mést.30 Vedle obecnéji zamérenych stati jiz tehdy
renomovanych specialistli v oblasti méstanské kultury v ném mizZeme
nalézt i juvenilie badatelt, jejichZz hlavni publikac¢ni aktivita spada az do
poslednich desetileti (M. Neudertova-Hruba). Jako celek je sbornik ne-
pochybné diikazem o pfitazlivosti konceptu déjin kazdodennosti a déjin
hmotné kultury zejména v 80. letech, zaroven ale svédci také o ndbézich
k presunu zajmu nékterych badateli od prostredi méstanského smérem
k prosttedi §lechtickému.

Jisté tematické pokracovani maji oba bezprostiedné vyse uvede-
né svazky ve dvou sbornicich z nasledujicich let, obou redigovanych

29  Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16.~18. stoleti. Sbornik ptispévkis z konference v Pardubicich
14. a 16. listopadu 1990, Praha 1991.

30 Vaclav BUZEK (ed.), Kultura kaZdodenniho #ivota Ceskjch a moravskjch mést v predbélohorské dobé.
Opera historica 1, Ceské Budé&jovice 1991.
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J. Franckem. Pro témata rekatolizace3! a hrdelniho soudnictvi3? v nich
byla nalezena fada sty¢nych bodi, pficemz je pro tento pichled pod-
statné, ze k protnuti doslo v nékterych pripadech i na poli urbanni his-
toriografie.

Co do soustavnosti stoji ovSem na prvnim misté dnes jiz tradi¢ni rada
konferen¢nich sbornikil, vydavana v posledni dobé ve spolupraci Archi-
vu hlavniho mésta Prahy a Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy
pod ndzvem Documenta Pragensia. Ackoli je v jejich zorném thlu Pra-
ha vzdy na prvnim misté, takika v kazdém z nich je mozné nalézt také
ptispévky tykajici se jednotlivych ceskych venkovskych mést, pripadné
zahrani¢nich stfedoevropskych mést nebo staté teoretického a kompara-
tivniho razu. (Ve vztahu k méstské spravé srov. podrobnéji déle.)

Do popfiedi badatelského zajmu se v poslednich letech dostava
i dosud nepfili§ zmapované obdobi zavéru tficetileté valky, na néz se
koncentrovaly prispévky sbornikti ze dvou moravskych konferenci,
brnénské33 a olomoucké3* (postupujeme-li chronologicky), sledujicich

31  Jindtich FRANCEK (ed.), Rekatolizace v Ceskych zemich. Shornik pfispévkil z konference v Jiciné
konané 10. zdri 1993, Ficin — Turnov 1995. Sbornik obsahuje $est pspévkt s jednozna¢né ur-
banni tematikou: Karel KRAL, K rekatolizaci v Usti nad Labem, s. 101-110; Bohumir ROEDL,
Huertova mise v Lounech, s. 111-118; Michaela KOKOJANOVA, Karel z Lichtenstejna a Pros-
téjov, s. 119-124; Vaclav STARY, Rekatolizace Prachatic v letech 1622-1626, Jaroslav DOUSA,
Podjl Plzné a Horsovského Tjna na pripravdch rekatolizace Cech, s. 145-154; Miloslav BELOHLA-
VEK, Plerisky novy svdtek a jeho oslava v kdzdnich XVII. a XVIII. stolett, s. 155-162.

32  Jindtich FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi v Ceskjch zemich v 16.—18. stoleti. Shornik prispévki
z konference konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995, Pardubice 1996. Zde je pozornost vénovana
méstskému prostredi jesté patrnéjsi, véetné obsahlého syntetizujictho zamysleni Petra KREU-
ZE, K charakteristice procesniho projedndvdni trestnich pripadi v Ceskych méstech doby predbélohor-
ské, s. 63—100; z dalsich prispévkt Bohumir ROEDL, Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi
Ceskych méstskych soudii raného novovéku, s. 41-62; Bohdan KANAK, Zoldstnosti prabéhu soudniho
Jjedndni u olomouckého méstského prdva v hrdelnich pripadech podle procesniho fadu z roku 1550,
s. 101-106; Jaroslav MILLER, Delikty proti Zivotu a zdravi ve svétle pithonnych knih mésta Olomou-
ce, s. 107-108; Jaroslava HONCOVA, Vjvoj kriminality a hrdelniho soudnictvi ve svétle Ficanskych
smolnych knih z let 1605-1757, s. 109-118; Michacla NEUDERTOVA - Lenka KUTHANO-
VA, Ke komunikaci apelaéniho soudu a méstskjch hrdelnich soudi: v dobé pobélohorské, s. 119-132;
Michaela KOKOJANOVA, Trestni pripady v nejstarsi knize prostéjovskych rychtdri, s. 165-180.

33 Jan SKUTIL (ed.), Morava a Brno na sklonku tficetileté vdlky, Praha 1995.

34  Martin ELBEL — Milan TOGNER (eds.), Konec Svédské okupace a povdlecnd obnova ve 2. po-
loviné 17. stoleti. Historickd Olomouc XIIT, Olomouc 2002. Z relevantnich pfispévki pro téma
této prace: Jan KUMPERA, , Urputni zrddci Plzdci...“. Dobyti Plzné Mansfeldem na podzim 1618
v dobovém zrcadle, s. 37-51; Martin ELBEL, Dva svéty? Konfesijni hranice za Svédské okupace Olo-
mouce 1642-1650, s. 99-105; Marck DURCANSKY, Ceskd krdlovské mésta v letech 16401648 ve
svétle register podkomotiho krdlovskych mést, s. 351-358; Miroslav CERMAK, Renesance cechov-
nf Femesiné vyroby v Olomouci po $védské okupaci mésta, s. 379-384; Michaela KOKOJANOVA,
Disledky tficetileté vdlky pro méstecko Kralice, s. 385—-402; Jana PODDANA, Povdlecnd obnova
komorniho mésta Pardubice ve svétle méstské knihy trhové a moznosti jejiho vyuZitt jako historického
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