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Uvod

Pred vice nez dvéma desetiletimi vydalo nakladatelstvi Karolinum cte-
naisky uspé$nou publikaci nazvanou Prekladatelské miniatury. Zabyval
jsem se v ni problematikou uméleckého prekladu vybranych marginal-
nich jevil v beletrii (napt. adekvatnim pfevodem zamérnych gramatic-
kych a pravopisnych chyb, cizojazyénych prvki, Sifer apod.).

S urcitym odstupem nyni v témze nakladatelstvi vychazeji moje
jazykové sloupky a prispévky, az na nepocetné vyjimky drobné prace
z oblasti lingvistické bohemistiky uréené dilem nasim, dilem zahranic-
nim bohemisttim. Vznikaly celou fadku let spontanné, z prostého zajmu
o ptibliZeni a alespon ¢aste¢né zpracovani nékterych, vétsinou opomije-
nych jevll a pozoruhodnych detaili nasi mateistiny. Tento prvek je véem
pfispévklim spole¢ny, at uz maji urcité texty raz odborny nebo spise
popularizac¢ni.

Nedavno, kdyz jsem se u pftilezitosti svého zivotniho jubilea ohliZel
zpét, mé napadlo, Ze by bylo mozna vhodné vsechny ty dosavadni ,,drob-
ty“, roztrousené po tuzemskych a ¢aste¢né i zahrani¢nich ¢asopisech,
shromazdit a pfedstavit souborné.

A tak se také stalo.

Pokusil jsem se celé to spektrum pfispévki utiidit, i kdyz musi byt
kazdému ziejmé, Ze je to vzhledem k riiznorodé povaze kapitolek pojed-
navajicich o aspektech tvaroslovnych, slovotvornych, pravopisnych aj.
krajné obtizné. Zvolil jsem nakonec nasledujici kompromisni feseni: pfi-
razovat texty k jednotlivym slovnim druhtim, které v nich hraji dtilezitou
ulohu, a v jejich ramci pak fadit jazykové sloupky chronologicky podle
roku vydani.

Snad ponékud neviednim rysem knizky, kterou drzite v rukou, jsou
stru¢né pridatné pasaze za kazdou kapitolkou, jejichz poslanim je ptivod-
ni texty okomentovat, doplnit néjakou zajimavosti, event. naznacit dalsi



mozny smér zpracovani doty¢ného tématu ¢i pfiblizit okolnosti jejich
vzniku.

Pro knizni vydani doznaly nékteré ptispévky dil¢ich zmén, zejména
typografickych (napf. sjednoceni psani kurzivy aj.).

Chtél bych pfi této piilezitosti upfimné podékovat obéma recenzent-
kam, prof. Danuté Rytel-Schwarz a prof. Jané Svobodové, za cenné rady
a podnétné pripominky, které vyznamné prispély k vysledné podobé
monografie.

Praha zari 2012
autor



Podstatna jména






K otazce
tzv. néznych pojmenovani
mezi partnery

»Chtéla si téz vyvolat vSechna jména, jimiz ji fikal. Jejim pravym jmé-
nem ji oslovoval snad jen prvnich ¢trnact dni. Jeho néha byla stroj na ne-
pretrzitou vyrobu prezdivek. Méla mnoho jmen, a jako by se kazdé brzy
obnosilo, ddval ji nova a nova. Béhem téch dvandcti let, co se znali, méla
néjakych dvacet tficet jmen a kazdé z nich pattilo urcitému obdobif jejich
Zivota.®

Milan Kundera, Kniha smichu a zapomnéni

Jazykova expresivita je jednou z oblasti, na niz se soustfeduje zajem
nasich i zahrani¢nich lingvistti. Pozornost je zaméfena zejména na poj-
mové vymezeni jazykové expresivity, na objasnéni jeji podstaty, na jeji
utiidéni, klasifikaci. Prestoze je problematice jazykové expresivity véno-
vana zna¢na pozornost, nejsou jeji slozky zkoumany stejné dtsledné.
Chtél bych se zastavit u jednoho okruhu jevli, bezesporu aktudlnich
a frekventovanych, které doposud ztstavaly stranou soustavnéjsiho zpra-
covani, a sice u tzv. néznych pojmenovani mezi partnery. Jde o vyrazy,
jimiz se partnefi navzajem oslovuji, pojmenovavaji a jimiz také vyjadiuji
sviij citovy vztah.

Pokusil jsem se pomoci anonymni ankety udélat do této dosud malo
zmapované oblasti malou sondu. Ankety se ztcastnilo 97 ze 100 dotazo-
vanych (jedna stfedoskolacka a dvé posluchacky vysoké skoly dotaznik
nevyplnily). Slo o studenty gymnézia (30 divek a 16 chlapcti ve véku
17-19 let) a o vysokoskolaky, vétsinou posluchace FF UK, 38 poslucha-
¢ek a 16 posluchacii ve véku 19-26 let. Jednalo se tedy o pocetné omeze-
ny a slozenim zna¢né vyhranény vzorek. Jsem si rovnéz védom toho, ze
problematika néznych pojmenovani mezi partnery spada do oblasti jazy-
kovych tabu, a ze je tudiz nutné pocitat u ucastnikd s jistou davkou zdr-
zenlivosti nebo stylizace. Piesto se ale domnivam, ze nékteré tendence,
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jez anketa naznacila, mohou byt obecnéj$iho razu. Uéastnici ankety méli
zodpovédét deset otdzek zaméienych jak ryze lingvisticky, tak i prihlize-
jicich k dal§im, pfedevsim psychologickym aspekttim.

Na prvni otazku (,,Uvedte, jak néiné pojmenovdvdte svého partnera/part-
nerku.) uvedli studenti SS deset riznych néznych pojmenovani (kro-
mé deminutiv kfestnich jmen). Nejcastéji se vyskytlo pojmenovani koté¢
(kocicka) — ttikrat, broucek a zlaticko — dvakrat. T¥i dotazovani uvedli pou-
ze zdrobnélinu jména. Dévcata uvedla 31 raznych pojmenovani, z nichz
nejcastéjsi bylo broucek — étytikrat, stunicko a Smudlik — dvakrat. Sest dota-
zovanych uvedlo jen zdrobnélinu jména. Kromé deminutivnich néznych
pojmenovani se objevila i pojmenovani nezdrobnéla (napft. vila, zlatovidska
pro divky, ldska, mildcek pro chlapce). Zaujal fakt, ze znacnou ¢ast tvotila
u gymnazisti pojmenovani z fi$e zivocisné, a to 34 % (napt. kocicka, mys-
ka, lybista — zkomolené ,rybicka“, ponechin ptvodni pravopis), u vyso-
koskolaku tvotila podobna pojmenovani jen 15% (napft. kocicka, broucek,
medvidek). U stiedo$kolacek tvofila tato pojmenovani jednu pétinu (napi.
slimdcek, mysdcek, hrosik), u vysokoskolacek jednu tietinu (napt. méddsek,
kolousek, pejsek, broucek). Vysokoskolaci uvedli 21 raznych pojmenova-
ni (nejcastéji kocicka, popt. ¢ica, kéca — Sestkrat), vysokoskolacky uved-
ly 33 néznych pojmenovani, nejhojnéji byla zastoupena pojmenovani
mildcek — jedenactkrat, broucek — osmkrat, méda (médasek) — Sestkrat. Az
na malé vyjimky (kupt. vecernice, vila, boriivka) se ve vét§iné ptipadi jed-
nalo o inherentni expresivitu substantivnich deminutiv. Expresivni vyrazy
byly tvofeny vétsinou deminutivnimi sufixy (pusinka, milovdtko), v nékoli-
ka ptipadech se expresivita vyskytla jiz v hlaskovém skladu slova (napf.
tutinek). Z hlediska sémantického vztahu nézného pojmenovani k zaklado-
vému slovu se vyskytl jak vztah kvantitativni, vyjadiujici mensi miru vlast-
nosti nebo rozméru (napf. slimdk — slimdcek), tak kvalitativni — ve smyslu
kladného citového hodnoceni, meliorativnosti (napf. rostdk — rostdacek).

Z prostorovych dtivodti neni mozné vyjadrit se o vSech anketnich
odpovédich podrobnéji. Uvedu alespon nékolik postfehfi. Znacné se
napf. li§i pocet uvadénych néznych pojmenovani. Néktefi dotazovani
jich uvedli az osm (dokonce v potradi podle uzitf). V nékolika ptipadech
bylo poznamenano, zZe totéz nézné pojmenovani je uzivaino obéma part-
nery (napi. bobik, Smudlik), popf. ze je piechylovano (kocourek — kocicka,
mafundk — mafurika). Za zminku stoji rovnéz tfi dotazniky, v nichz bylo
uvedeno, ze partneii néZnych pojmenovani neuzivaji. Ocituji ¢ast jed-
noho z nich: ,Mij ptitel ... nemd rdd vyumélkovanost a rizné projevy emfa-
tického nadsent. Jd jsem sice senzitivnt, ale také mam rdda oprosténost od vieho

vevy

zbytecného ... Proto si tikdame kiestnimi jmény, nezdrobnélymi. V nejintimnéjsich
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chvilich si fekneme ldsko, mildcku, tudiz viastné docela béZnymi pojmenovdnimi,
kterd jsou vsak pro nds vzdcnd, a proto nejkrdsnéjsi.”

U druhé otazky (,,Co ovlivnilo vybér nejcastéji uzivanych néZnych pojme-
novdnt?“) méli Gcastnici ankety zvolit mezi témito moznostmi: (a) naho-
da, (b) udalost, pithoda, (c) jeho/jeji vlastnost, rys, (d) dalsi divody.
Odpovédi jsou pro prehlednost uvedeny v tabulce; je tfeba poznamenat,
ze ne vSichni G¢astnici ankety vzdy na vSechny anketni otdzky odpové-
déli, v pripadé druhé otdzky zatrhli néktefi dotazovani vice moznosti.

stiedoskolaci vysokoskolaci
chlapci divky chlapci divky
nihoda 3 8 5 14
udalost, prihoda 3 5 5 4
vlastnost, rys 6 8 3 12
dalsi diivody 3 5 6 12

Z tabulky je patrné, ze pii vybéru nézného pojmenovani hraje nejvét-
§1 roli nahoda (z celkového poctu 102 odpovédi byla uvedena tficetkrat,
tedy téméf v jedné tretiné odpovédi; nasleduji vlastnosti a rysy (29), dalsi
dtvody (26) — uvadény jsou napi. piezdivky, kniha, televize — a kone¢né
udalost, piithoda (17).

V anketnich odpovédich na tteti otazku (,,Mél/a jste toto néiné pojme-
novdni jiZ difve?) se zietelné — predevs§im u vysokoskolakl — projevila
snaha vytvofit vyraz novy, poutajici pozornost, vzbuzujici zajem apod.
(srov. odpovédi na $estou anketni otazku). V pievaze byli ti, kteti uvedli,
Ze soucasné nézné pojmenovani partner/partnerka diive nemél/a. U stie-
doskoldkti byl pomér odpovedi ,,dfive toto nézné pojmenovani mél/a —
nemél/a“ 6 : 7 u chlapcti a 7 : 20 u divek, u posluchaéek VS byl pomér
3 : 23 (v osmi piipadech uvedly, Ze nevédi, zda partner ono nézné pojme-
novani difve mél, ¢i nikoliv) a u vysokoskolakdl dokonce 0 : 12.

Snaha upoutat pozornost, vyjadfit néZznym pojmenovanim citovy
vztah, ovlivnila pravdépodobné i ,,autorské hodnoceni“ t¢inku nézné-
ho pojmenovani na partnera ¢i partnerku. Znac¢na ¢ast dotazovanych
se totiz domniva, Ze se jejich protéjsktim nézné pojmenovani velmi libf,
pocetnou skupinou jsou rovnéz ti, ktefi posuzuji tcinek jimi vytvore-
ného nézného pojmenovani sttizlivéji a jsou toho nazoru, ze se nézné
pojmenovani partnerovi/partnerce libi. Toto konstatovani vyplyva
z odpovédi na sedmou anketni otazku (,,Myslz’te si, Ze se Vasemu partnerovi/
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Vasi partnerce toto néZné pojmenovdni libi?*), v niz méli dotazovani zatrh-
nout jednu z téchto moznosti: nézné pojmenovani se mu/ji libi (a) velmi,
(b) ano, (c) celkem ano, (d) ne, (e) vitbec ne. Anketni odpovédi opét
shrnuje nasledujici tabulka (chlapci — CH, divky - D):

CH-D CH-D CH-D CH-D CH-D
(a) (b) () (@) ()
stiredoskolaci 6:5 6:12 3:8 0:0 0:0
vysokoskolaci 5:9 5:17 3:8 1:1 0:0

U piipadt pouzivani néznych pojmenovani, o kterych si hoch/div-
ka mysli, Ze se partnerovi/partnerce nelibi, by bylo zajimavé vysledovat
zamér. Domnivam se, ze by mohlo jit napi. o provokovani, ironii, hru,
skadleni apod.

Ve ¢tvrté otazee (,0dkdy uztvdte tohoto néiného pojmenovdni?) méli
dotazovani zvolit jednu z téchto moznosti: nézného pojmenovani uzi-
vam (a) ihned po seznameni, (b) po kratké dobé, (c) po delsi dobé.
V této oblasti se mezi stiedoskolaky a vysokoskolaky projevily nejvétsi
rozdily. Zatimco studenti SS uvedli ve ¢étyfech piipadech, Ze pouzivaji
nézného pojmenovani ihned po sezndmeni, ve dvou ptipadech po kratké
dobé a po delsi dobé nikdo, byli vysokoskolaci v tomto sméru zna¢né
rezervovanéjsi: ihned po sezndmenti se objevilo dvakrat, ¢tyfi odpovédéli,
Ze pouzivaji nézného pojmenovani po kratké dobé a devét po delsi dobé.
Podobny pomér byl i u divek — stfedoskolacky 9 : 16 : 4 a vysokoskolacky
4 :13: 18. N¢ktefi ucastnici ankety navic blize upiesnili, Ze riizna nézna
pojmenovani uzivaji po uplynuti rtizné doby, vzdy se vSak rozhodli pro
zatrzeni jen jedné z moznosti.

Odpovédi na patou otazku (,,UZivdni téhoz nééného pojmenovdni postu-
pem casu: (a) klesd — (b) je stejné cCasté — (c) stoupd?*) ptinesly jednoznac-
nou shodu. U vSech se projevila tendence po ustalené frekvenci nézného
pojmenovéni. Jedna posluchadka a jeden poslucha¢ VS uvedli, ze uzivani
nézného pojmenovani kolisa.

frekvence uzivani nézného pojmenovani

klesa je stejné casta stoupa
SS-CH:D 2:4 10: 21 4: 4
VS-CH:D 2:7 10: 16 3:11
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Dva z dotazovanych, kteii uvedli, Ze u nich frekvence uziti téhoz néz-
ného pojmenovani klesa, sou¢asné poznamenali, Ze hlavnim divodem
poklesu je monotdénnost, kterou podle jejich nazoru uzivani nézného
pojmenovani pfinasi, a ze vzdy vymysleji nézné pojmenovani nové.
Na frekvenci uzivani nézného pojmenovani ma patrné znacny vliv typ
vztahu, socidlni postaveni a dalsi charakteristiky partnert a bezpochyby
i vaha, kterou partnefi néznému pojmenovani pfisuzuji. Pokud je nézné
pojmenovani uzivano ztidka, pouze v urcitych momentech, mize mit
jeho pouzivani vysoce kladnou citovou hodnotu. Je-li naopak uzivano
prilis ¢asto a ,,nediferencované®, bez ohledu na situaci, je pravdépodob-
né, ze jeho hodnota, ui¢inek klesd.

Sesta otazka (,,Pocitujete potiebu néiné pojmenovdni obmétiovat? Jestli
ano, uvedte ditvody — napt: zda se mi/mému partnerovi/mé partnerce po case
monoténni, malo expresioni apod.“) vyvolala u Gcastnikt ankety nejvétsi
odezvu. Rada z nich napt. poznamenala, ze nézné pojmenovani obmé-
nuji podle riiznych okolnosti: podle toho, jak se jejich vztah vyviji, podle
nalady, momentalniho ndpadu, pro mnohé je vymysleni nézného pojme-
novani zabavou atd. V nékolika odpovédich bylo uvedeno, zZe partnefi
maji jedno (popf. maly pocet) ,stdlé“ nézné pojmenovani, k némuz uzi-
vaji nézna pojmenovani dalsi. Kromé stiedoskolacek (10 : 17 v nepro-
spéch potieby obmény nézného pojmenovani) a stiedoskolakti, u nichz
je bilance vyrovnana (7 : 7), se ostatni spise ptiklonili k potfebé obmény
nézného pojmenovani — vysokoskolaci v poméru 9 : 5 a vysokoskolacky
v poméru 19 : 15. Je tedy mozné v uziti néznych pojmenovani vysledovat
jisty prvek variability. Starsi, otfeld, méné plisobiva nézna pojmenovani
jsou nékdy nahrazovana vyrazy novymi, které opét ,regeneruji“ pozado-
vany ucinek, expresivitu.

Na osmy dotaz (,,Uzival/a jste toto néZné pojmenovdni i pro jiné partnery/
partnerky?‘) uvedli stitedoskolaci (chlapci i divky) na rozdil od vysoko-
skolaku, ze nézné pojmenovani, které uzivaji v soucasné dobé, uzivali
mnohdy i pro jiného partnera/jinou partnerku. Chlapci odpovédéli pét-
krat ano a pétkrat ne; dévcata jedenactkrat ano a dvanactkrat ne. Vyso-
koskolaci naopak téméf jednoznacné uvedli, Ze totéZ nézné pojmenovani
pro jiného partnera/jinou partnerku neuzivali (chlapci tfikrat ano a dva-
nactkrat ne; divky pétkrat ano a dvacetkrat ne).

Zde se zfetelné projevil ,,generaéni® rozdil mezi stfedoskoléky a vyso-
koskolaky. U gymnazistli je mozné v tomto sméru vystopovat tendenci
ke stereotypu, uniformité¢ danou ziejmé mensi zivotni zkusenosti, sklo-
nem k povrchnosti, k ukvapenosti (srov. odpovédi na ¢tvrtou anket-
ni otazku). Je pfece zfejmé, Ze u nového, hlubsiho citového vztahu
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nemohou pfetrvavat vSechny prvky vztahu predeslého a jen tézko lze
ocekavat, ze by se setrvacné nézna pojmenovani prebirala.

V pfedposledni, devaté otazce méli dotazovani uvést, zda svého part-
nera/partnerku oslovuji néZnym pojmenovanim (a) pouze v soukromt,
(b) i jindy. Vyjma vysokoskolacky, jez uvedly, ze uzivaji nézné pojme-
novani spise v soukromi (20 : 15), vyslo najevo, Ze nézna pojmenovani
nejsou zdaleka vdzana vyluéné na soukromi. Je pravda, ze néktefi dota-
zovani vyraz ,jindy“ ponékud omezili a blize specifikovali (napft. ,jen
v Uzkém okruhu zndmych; jen nékterd néind pojmenovdnt; jen nékdy), presto
je vyrazna prevaha ,vefejného” uzivani néznych pojmenovani do urdité
miry prekvapujici. Anketni odpovédi shrnuje tabulka:

nézného pojmenovani uzivim
pouze v soukromi ijindy
SS - chlapci 3 12
SS - divky 5 23
VS - chlapci 5 11
VS - divky 20 15

Vefejné* uzivani néznych pojmenovani je pravdépodobné dobové
podminéno, je jednou z charakteristickych vlastnosti sou¢asnych mla-
dych lidi. Mnohdy mize byt pouzivani néznych pojmenovani na veftej-
nosti vyrazem otevienosti, suverenity apod. U dévcat je celkovy pomér
mezi soukromym a vefejnym pouzivainim néznych pojmenovani (25 : 38)
méné vyrazny nez u chlapct (8 : 23), coz lze vysvétlit vétsi divei senzitiv-
nosti, popt. prikladdnim vétsi dulezitosti néznému pojmenovani.

Odpovédi na zavérecnou desatou otazku (,.Jak Vis pojmenovdvd Vas
partner/Vase partnerka? Jak se Vam toto néiné pojmenovdni libi? (a) velmi —
(b) ano — (c) celkem ano — (d) ne — (e) vitbec ne*) prinesly obdobné vysledky
jako anketni odpovédi na otazku sedmou. Nejpocetnéjsi skupinou byli
opét ti, jimz se nézné pojmenovani libi, pouze sedm dotazanych proje-
vilo nespokojenost.

CH-D CH-D CH-D CH-D CH-D
() (b) (c) (d) (c)

stiredoskolaci 3: 2 3:11 1:7 2:0 1:0

vysokoskolaci 2:11 5:12 7:6 1:0 1:2
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Anketa ukazala, Ze tzv. nézZna pojmenovani jsou z jazykového hledis-
ka (a nejen jazykového) oblasti mimoiadné zajimavou. Téméf vSichni
dotazovani (97 %) uvedli, Ze je uzivaji, Ze je tvofi (na kazdého ticastnika
ankety pfipada téméf jedno rtizné nézné pojmenovani) a zZe jejich uzi-
vani citlivé reaguje na celou fadu faktorti. Vedle zdrobnélin kiestnich
jmen a celé fady deminutivnich vyrazi jsou jako nézna pojmenovani
uzivany i nékteré vyrazy nezdrobnélé. Pomérné znaéné procento néz-
nych pojmenovani tvofi pojmenovani z fiSe zivocisné. Piiblizné jedna
tfetina jich je tvorena ,,ndhodné®, vétsina je mimojazykové motivovana
(vlastnost, rys, ptihoda). Zjevna je snaha uzivatelt po expresivité vyrazu,
po jeho ptisobivosti na partnera. Ur¢ité piecenovani tviir¢ich jazykovych
schopnosti (u posluchaét VS hraniéici a7 s jeditnosti) se ¢asto projevuje
vysoce kladnym ,,autorskym“ hodnocenim t¢inku nézného pojmenovani
na partnera/partnerku a nezfidka mylnou domnénkou, ze partner/part-
nerka takové nézné pojmenovani dosud nemél/a. Partneti uzivaji néz-
nych pojmenovani prevazné kratce po seznameni a se zhruba ustilenou
frekvenci. Nézna pojmenovani nejsou ve vét§iné ptipadd vazana vyluc-
né na soukromi. V jejich tvoreni lze rozlisit dvé protichtidné tendence:
urcitou stereotypnost, standardizaci (mensi pocet néznych pojmenovani
se vyskytuje a opakuje velmi ¢asto) proti snaze o originalitu, neotfelost
vyrazu.
Nebylo by jisté nezajimavé uplatnit pfi sledovani néznych pojmeno-
vani silnéji zfetel psycholingvisticky, popft. sociolingvisticky, a vedle pii-
stupu synchronniho i pohled diachronni.

Tuto oblast pojmenovani pokladdm za velmi podnétnou a jsem pfe-
svédcen, ze by jeji soustavnéjsi vyzkum mohl pfinést zajimavé poznatky.

Domnivam se, ze by bylo mozné sledovat mimo jiné uziti néznych
pojmenovani v krasné literatuie (odkazuji v této souvislosti na osobité
vyrazy ve Fuksové romanu Spalovac mrtvol — srov. pojmenovani jako nad-
oblacnd aj. — i na fadu dal$ich beletristickych dél), a to i z perspektivy
prekladatelské.

Bez zajimavosti by jisté nebylo zkoumdni mozného vlivu studia cizich
jazyki na ceské rodilé mluvéi (mam na mysli tieba potencidlni uzivani
anglického honey, francouzského mon chou atd.) ani rozbor vzorku néz-
nych pojmenovani v piipadé riznojazyénych part ¢i dokonce partnerti
stejného pohlavi. Pozornost by mohla byt vénovana rovnéz jinym social-
nim skupinam nez stiedoskolakdim a vysokoskolakiim.

Za pokus by jisté stdlo rozebirat podrobnéji i motivaci uziti nézné-
ho pojmenovani. Je totiz zjevné, Ze v ¢etnych piipadech mluvéimu nejde



(pouze) o vyjadreni kladného citového vztahu k partnerovi, ale o cile
jiné: muZe se jednat napt. o snahu dosdhnout uréitého ,,osobniho uzitku®
(zadonéni o koupi uréitého pfedmétu aj.).

Moznosti dédle rozpracovat danou problematiku se nabizi cela rada.

Co se obsahu piispévku tyka, podobné vysledky pfinesla v roce 2011
i mnou vedena bakalafska prace Andrey Tomanové na Fakulté pedago-
gické Zapadoceské univerzity v Plzni, snad s tim rozdilem, Ze jeji autorka
konstatovala vét§i miru uzivdni néznych pojmenovani na vefejnosti a urci-
tou tvuréi pohodlnost, pfesnéji feceno snahu mluvcich o uzivani jistého
ustalenéj$iho repertodru néznych pojmenovani.



Cech - Necech?

Vedle vlastnich jmen, napfi. pfijmeni obsahujicich zdporku ne (Nevesely,
Nezkusil aj.), tedy v jistém smyslu vlastnich jmen zaporovych, se setka-
vame s pojmenovanimi, kterd oznacuji necleny urcitych spolecenstvi,
napi. etnickych a jinych skupin (Necech, NepraZan, Neevropan), pticemz
se tato pojmenovani (,nevlastni jména zaporova®) maji podle Pravi-
del ceského pravopisu tradi¢né psat s velkym pocate¢nim pismenem:
Neslovan.

Je uvedeny postup logicky? Neni z hlediska jazykové spravnosti zava-
déjici? (Viz napt. M. Grepl - P. Karlik, Skladba spisovné ¢estiny, Praha,
SPN 1989, s. 188: K funkci vyrazi typu cesta necesta, plac nepldc, Praha
nepraha...”).

Funkci velkého pocatecniho pismene ve vlastnich jménech je signali-
zovat urcitou vlastnost, v jistém smyslu jedinecnost, pfindlezitost prislus-
ného denotatu (osoby, objektu, prostoru apod.) k mnoziné obsahujici
jeden ¢len nebo vice ¢lent vyznacujicich se pravé touz spoleénou zaklad-
ni charakteristikou. V8echny ostatni ptipady — tedy necleny dané entity —
by mély byt na zakladé tohoto principu formalné odliSeny. V opacném
ptipadé se totiz miize dospét k nezddoucim situacim.

Tak kupft. ve vypoveédi Karel Nekarel, nikam té nepustim! se pfi pouziti
zaporky ne psané s velkym ,,n“ vlastné vytvaii nové vlastni jméno, které
ovem oznacuje — drzime-li se vy$e naznaceného rysu a funkce vlast-
niho jména — ,kohokoliv/kazdého, kdo neni Karel“. To pokladdme
za problematické.

Jak tedy v podobnych pripadech postupovat? Posudme stru¢né jed-
notlivé moznosti reseni.

1. Z vyse uvedeného diivodu je tfeba ustoupit od psani velkého poca-
te¢niho pismene v zaporce, a to jak v pripadé, zZe je ptivodni vlastni
jméno psano v ramci onoho ,nevlastniho jména zaporového® s malym



pismenem (nepsat Necech), tak i tehdy, je-li zachovano ptivodni velké

podateéni pismeno (nepsat NeCech).

2. Nevhodné je rovnéz varianta psani zdporky ne oddélené (ne Cech)
nebo se spojovnikem (ne-Cech), nebot to odporuje doméci pravopisné
tradici.

3. Zustavaji posledni dvé varianty:

a) psat zaporku ne dohromady s vlastnich jménem a zachovat v ném

ptvodni velké podateéni pismeno (neCech),

b) psat zaporku ne s vlastnim jménem dohromady a ve vlastnim jmé-
nu puvodni velké pocatecni pismeno potladit, resp. nahradit ho
pismenem malym (necech).

Regeni 3a) neni optimélni, protoze by byl takovy postup z hledis-
ka naSeho pravopisného tzu zcela nezvykly: Ten muZ je Francouz, a tudi?
neCech.

Nejvhodnéjsi je podle naseho nazoru varianta 3b) — dava totiz zfe-
telné najevo, Ze se nejedna o zadné vlastni jméno, ze osoba (denotat),
kterou oznacuje, nepatii do mnoziny vyznacujici se piislusnou charak-
teristikou, ani k ni nevytvari jakousi ,antimnozinu®, protipél s rysem
pravé opacnym.

Pokldddme za opodstatnéné uvazovat z pravopisného hlediska pouze
o vlastnich jménech zaporovych (Necas) a nevlastni jména zaporova psat
s malym pocate¢nim pismenem (necech, neslovan).

Doufam, byt patrné marné a bldhové, Ze tento jazykovy sloupek snad
alespon ¢aste¢né obrati pozornost k dosti neptehledné a zbyteéné kompli-
kované situaci, které jsme svédky v pravopise spisovné cestiny.

V zasadé nesouhlasné na néj v Nas? 7eci reagoval Alexandr Stich (viz
Polemickd pozndmka, tamtéz), ktery uz diive prosazoval, resp. obhajoval
psani velkého pocate¢niho pismena (Necech) rovnéz v dalsich obdobnych
piipadech (Ultracech, Pseudoclech, Anticech aj.), srov. jeho piispévek v ¢aso-
pise Nase fe¢ z roku 1980 (ro¢. 63, s. 215-217).

Respektuji Stichovy protiargumenty, nicméné nepokldddm za opod-
statnéné sviij ndzor na danou problematiku ménit.

Bylo by jisté zajimané porozhlédnout se a sledovat, jak podobné situa-
ce fesi nékteré jiné jazyky (upozornuji, Ze ovéem nelze dost dobie vytrha-
vat z kontextu urcité jednotlivosti bez zfetele k té které pravopisné situaci
a tradici). Mam dojem, Ze je mnou navrhovany zptsob uzivany v polstiné,
nijak bliZe jsem se v$ak jiz danou zalezZitosti nezabyval.

A jesté diléi poznamka k ¢eskému pravopisu. Cesi ho zpravidla piilis
neovladaji (nenf ani ptili§ divu, srov. napt. zdsady psani velkych pismen),
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