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Uvodem

Historické védomi, kterym se v této knize zabyvdme, ma velmi blizko
k tomu, co byva oznacovano vyrazem kolektivni pamét. Oba pojmy spo-
lu souviseji, povazujeme vak za vhodné mezi nimi rozlisovat. Kdyz jsme
se zacali pfed nékolika lety touto tematikou zabyvat, pristupovali jsme
k nido zna¢né miry intuitivné. O tom, Ze jsme za piedmét svého badani
oznacili historické védomi, a nikoli kolektivni pamét, rozhodlo nékolik
davodd.

Pfedné se jednalo o to, Ze jsme se nechtéli vénovat vzpomindni jen na
nékteré vybrané historické udélosti, ale chtéli jsme zkoumat pfedstavy
lidi o historii jako celku. Zajimalo nés, zda si lidé vytvareji néjaké celko-
vé predstavy (dalo by se fici ,laické teorie®) o historii a jejim vyznamu
a jaké tyto pfedstavy jsou. Seznamili jsme se s existujicimi teoretickymi
pristupy k problematice kolektivni paméti a nabyli jsme dojmu, Ze stava-
jici konceptualizace predstavuji jakysi uzavieny ramec, ktery neposkytu-
je adekvatni prostor pro otazky, kterymi jsme se chtéli zabyvat. A navic,
vyzkumy kolektivni paméti, které jsme znali, byly zalozeny takika vyluc-
né na aplikaci kvalitativni vyzkumné metodologie, zejména metody oral
history, zatimco my jsme chtéli vyuzit i jiné pfistupy; zvlasté moznosti,
které nabizi kvantitativni metodologie, pfedevsim reprezentativni dotaz-
nikovy prazkum.

Specificnost problému historického védomi vynikne zejména teh-
dy, jestlize o ném budeme uvazovat v komparativni perspektivé. V této
souvislosti se hodi pfipomenout, Ze béhem 19. stoleti a jesté na zacatku
20. stoleti byla znac¢né rozsifena pfedstava, Ze déjiny maji néjaky hluboky
smysl a sméfuji k urcitému cili. Bylo to obdobi, ve kterém dominovalo
to, co je ¢asto oznacovano vyrazem ,historismus® (Hroch 2010: 35). Pro
lidi zijici na zac¢atku 21. stoleti je vS8ak minulost jiz nééim jinym, jejich
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historické védomi ma odli$ny charakter. Mnohym z nich vSak pfesto ani

dnes neni zdjem o historii cizi, coz se projevuje mj. v oblib¢ historické

literatury a hraného i dokumentarniho filmu.

Otazkou tedy je, co dnes muze clovéku historie nabidnout. Historik
Miroslav Hroch v této souvislosti predklada devét moznych divodd za-
jmu o historii (ibid.: 37):

1. Minulost je zdsobnici pfibéhi, které nas bavi a kterym, jak se domni-
vame, rozumime.

2. Odhalovani historickych skutecnosti je pro nds intelektudlni vyzvou.

Minulé udalosti pro nas jsou nebo maji byt zdrojem pouceni.

4. Minulost nam poskytuje v personalizované podobé vzory hodné
k nasledovani, ale také varovné piiklady.

5. Minulost je sledem udalosti, které chceme pochopit, pfi¢emz nam
zaroven jde o pochopeni souc¢asného svéta.

6. V tomto usili nam mizZe jit také o postizeni zakladnich proudt déjin
a jejich obecnych souvislosti ¢i zdkonitosti.

7. Minulé udalosti mohou byt zdrojem ¢i zdivodnénim soucasnych
narokt (rodovych, skupinovych ¢i narodnich) a také snahy o jejich
legitimizaci.

8. Minulost je zdrojem hodnot, které umoznuji pochopit opodstatné-
nost a smysl nasi existence (v roviné individualni i skupinové).

9. Minulost poskytuje argumenty a podnéty pro skupinovou sebeiden-
tifikaci a soudrznost.

Je ziejmé, Ze pro riizné skupiny lidi jsou jednotlivé dtivody relevant-
ni rozdilnou mérou. Ze spolecenského hlediska lze za zvlast vyznamny
povazovat zejména posledni argument. Minulost je dtlezitd predev§im
z hlediska nasi kolektivni identity a dvou zakladnich otazek, které s ni
souviseji, tj. kdo jsme (?) a odkud a kam sméfujeme (?). Minulost tuto
identitu posiluje védomim spole¢né sdileného osudu, doddva argumenty
pro hodnoceni souc¢asného stavu a tvori predpoklad pro hledani a utva-
feni spolecné budoucnosti.

Zamérem projektu nazvaného Sociologicky vyzkum historického vé-
domi obyvatel Ceské republiky, v jeho# ramci byla tato kniha zpraco-
vana, bylo otevfit novy pohled na problematiku vztahu lidi k déjinam
a na zkoumani jejich ptedstav o minulosti. Historické védomi je pro nas
v sociologické perspektivé nejen latkou pro teoretické uvazovani, ale pte-
dev§im pro empiricky vyzkum, v némz povazujeme za vhodné oprit se
o moznosti, které nabizi riizné metodologické ptistupy.

Projekt byl fesen ve tfech ro¢nich etapach. V priibéhu roku 2009 byla
vyuzita kvalitativni metodologie, konkrétné metoda focus groups k tvod-

©
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nimu ,,zmapovani terénu® a k ziskdni prvnich poznatk pro pfipravu do-
tazniku.! Koncem tohoto roku probéhlo prvni dotaznikové Setfeni Ak-
tér 2009, které poslouzilo zejména jako predvyzkum pii ptipravé druhé
faze projektu.? Tu predstavoval velky dotaznikovy prazkum Historické
védomi, které se uskute¢nilo na prelomu fijna a listopadu 2010.3 T¥eti,
zavérecna faze zkoumani v roce 2011 byla spojena opét s vyuzitim meto-
dy focus groups, jejichz cilem bylo doplnit a rozsifit informace pottebné
k interpretaci ziskanych poznatkt (podrobnosti viz v pifloze). Kromé
téchto zdkladnich poznatkovych zdroji byla pro tcely analyz vyuzita
i néktera dalsi dostupna data, a to bud ve formé primarni — vyzkumy
ISSP 1995, 2003, DIN 2006, Skolstvi — véc (ne)vetejna 2008, omnibusova
Setteni CVVM SOU AV CR a STEM - nebo sekundarni (publikované
poznatky z vyzkumt vefejného minéni z let 1946 a 1968, tiskové zpravy
CVVM a STEM, dostupné tabelace z vyzkumu Historickd pamét v ze-
mich Visegradu 10/2011).

Prezentace poznatk, ke kterym jsme v ramci feSeni projektu dospéli,
je rozdélena do nékolika obsahovych blokd. Po vstupnim teoretickém
textu (kapitola 1), ktery seznamuje s obecnym konceptualnim ramcem,
v némz se uvahy o historickém védomi pohybuji, je nejprve predstaven
vztah dnegnich Cechit k historii (kapitola 2). V jeho ramci je sledovana
problematika zajmu o minulost v obecné roviné i v jednotlivych kon-
krétnich projevech. Pozornost je vénovana problematice pfitazlivosti
jednotlivych historickych obdobi i zdrojt, z nichz jsou informace ziska-
vany. Je zde zkoumana diilezitost, ktera je znalosti historie pfisuzovana,

1 Prednosti focus groups je, ze umoznuji seznamit se s tim, jak chapou zkoumany problém sami
dotazani, aniZ bychom jim uz dopfedu vnucovali néjaké apriorni konceptualni konstrukce.
Tato metoda je vhodna, chceme-li ziskat prvotni vhled do sledované problematiky, zjistit,
jak sami lidé nahliZeji urcity problém, jak mu rozuméji, jaky pifitom pouzivaji slovnik a jaké
emociondlni naladéni to v nich vyvolava. Focus groups je metoda, jejimz zakladem je diskuse
s malou (cca deseti¢lennou) skupinou, jez vyuzivé efekt skupinové dynamiky. Uastnici dis-
kusi maji ve skupiné tendenci podnécovat jeden druhého a rozvijet piitom nadhozené naméty
a myslenkové linie. Vytvaii se tak stimulujici prostiedi, v némz je mozné ziskat od jednotlivcll
mnohdy zajimavéj$i poznatky, nez kdyby byli dotazovéni jednotlivé (Morgan 2001, Gillernové
2000, Hendl 2005: 182-186).

V 1. 2009 bylo realizovano 13 focus groups se zastupci obecné populace a ¢tyfi s uciteli déjepisu
na zékladnich a stfednich $koldch, podrobnéjsi informace viz pfiloha.

2 Vyzkum Aktér 2009 realizovala katedra sociologie na FF UK v Praze. V jeho ramci byl respon-
denttim polozen rozsahly blok otadzek k problematice historického védomi. Terénni fazi za-
jistila v dobé od 13. do 21. prosince 2009 agentura STEM. Vybérovy soubor 1071 dotédzanych
reprezentujicich populaci CR ve véku od 18 do 65 let byl vytvoten kvétni procedurou.

3 Vyzkum Historické védomi probéhl od 20. fijna do 5. listopadu 2010 na vybérovém souboru
1600 osob reprezentujicich populaci celé Ceské republiky (starsi 15 let). Jednalo se o pravdé-
podobnostni stratifikovany vybér, jehoz oporou byl Registr s¢itacich obvodii a budov.
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i samotna troven znalosti, kterymi obc¢ané disponuji. Specifické téma
predstavuje problematika $kolni vyuky déjepisu.

Charakteristiku historického védomi obyvatel Ceské republiky po-
dava kapitola 3. V ni se autoii pokouseji odpovédét na otazky, ¢im je
formovani tohoto védomi ovlivnéno a jaké jsou ptredstavy Cechti o po-
vaze historie a o moznostech jejiho objektivniho vykladu. Vztahem
Cechtt k narodnim déjindm se zabyva kapitola 4. Jsou zde naznaceny
posuny, ke kterym doslo ve védomi lidi od druhé svétové valky az do
soucasnosti. Duraz je polozen na udalosti, mista a postavy spojené s na-
$imi narodnimi déjinami. Zvlastni pozornost je zaméfena na problémy
interpretace ¢eskych narodnich déjin a zpiisob, jakym o nich hovofi
jednotlivé spolecenské subjekty, dale na novodobé déjiny a sametovou
revoluci, rodinné paméti, generace, narodni identitu, nabozenstvi a na-
rodni hrdost. Zavér 4. kapitoly je vénovan vztahu cesstvi a evropanstvi.

Na psani této monografie se podilelo nékolik autorti a autorek, kte-
i1 jsou spojeni s riznymi odbornymi pracovisti a disponuji rozdilnymi
profesnimi zkuSenostmi (jejich jména jsou uvadéna u nazvi jednotlivych
kapitol ¢i subkapitol). Velice bychom si piéli, aby se tomuto nasemu
autorskému tymu podarilo zprostfedkovat ¢tenarim ziskané poznatky
a informace takovym zplsobem, aby ,,nezapadly®, ale staly se podnétem
a inspiraci pro dalsi odborné tvahy, reflexe a vyzkumné aktivity. Kniha,
kterou ¢tenaitim predkladame, ma svou strukturou i charakterem podo-
bu textu, ktery se hodné blizi vyzkumné zpravé. Tuto formu jsme dali
praci zamérné. Ocekavame, ze predlozené poznatky povedou k diskusim
a riznym typtm interpretaci, jez by se nasledné mohly stat dalsi soucasti
naseho badani.

Firi Subrt, Fit Vinopal



1. Historické vedomi
a kolektivni pamet

Jiri Subrt*

Pojem historické védomi je dnes pro mnohé intelektudly v postkomu-
nistickych zemich nedtvéryhodny. Tato nedivéryhodnost je dana tim,
Ze asociuje na pfedchozi marxistickou ideologii, na historicky materia-
lismus, poucky o dialektice byti a védomi a o vyznamu tfidniho védo-
mi. MizZe do jisté miry evokovat i vzpominky na teorii spolecenského
védomi, ktera byla béhem sedmdesatych a osmdesatych let rozvijena
sovétskymi teoretiky — jednim z pfednich byl A. K. Uledov (1973) -
a importovana do ostatnich zemi tzv. socialistického tdbora (Vanék
1980). Nenf tedy divu, ze vétSina badateld, kteii se dnes v postkomuni-
stickych zemich zabyvaji vztahem lidi k minulosti, dava pfednost poj-
mu socidlni (kolektivni, kulturni ¢i historickd) pamét. Pojem socialni
paméti se tési v poslednich dvou desetiletich ohromnému (dalo by se
fici az konjunkturdlnimu) zajmu badateld, stava se tématem dnes jiz
nepfehledného mnozstvi odborné literatury, ale i nastrojem soudobych
politickych a ideologickych $arvatek a sport. Pojem historického védo-
mi je naproti tomu spi$e okrajovy a z velké miry zapomenuty. Pfesto ho
nelze ignorovat.

Historické védomi a kolektivni pamét maji k sobé z obsahového
hlediska velmi blizko, nelze je vSak navzdjem ztotoznit. Pohled do li-
teratury ukazuje, ze v kontextu zapadniho mysleni je koncept historic-
kého védomi doposud uzivan a byl rozpracovan v nékolika odbornych
kontextech. Prvni z nich pfedstavuje filozofie, v niz se objevuje pojem
Geschichtsbewuftsein. V 19. stoleti je to filozofie zZivota Wilhelma Diltheye
(1910, 1981), na kterou ve 20. stoleti navazuje ve své hermeneutické filo-
zofii Hans Georg Gadamer (1979). Geschichtsbewuftsein je v tomto pojeti
chédpan jako predpoklad interpretace minulych déjii a porozuméni jim.

4 Autor pfi zpracovani této kapitoly vyuzil nAméty a ptipominky Stépanky Pfeiferové.
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Je to védomi, které je schopno posuzovat minulost podle ni samé, nikoli
podle méritek a pfedsudkti souc¢asné doby.

V 70. letech 20. stoleti zacali s pojmem Geschichtsbewuftsein praco-
vat néktefi némecti specialisté na problematiku vyuky déjepisu — Bodo
von Borries (1988, 1990, 1995), Karl-Ernst Jeismann (1988), Hans Jirgen
Pandel (1987), Jorn Riissen (1994, 2001) aj. — avsak v ponékud jiném
kontextu, nez predstavovala filozoficka hermeneutika. V jejich pfistu-
pech je pojem spojovan predevsim s otdzkou edukativniho ptisobeni
a smysluplného propojeni pfedstav o minulosti s orientaci na pfitomnost
a budoucnost.

Dalsi podnéty pak pfichazeji v 80. letech 20. stoleti, a to z oblasti
narativni psychologie, jez zacala byt rozvijena zejména v USA - Jerome
S. Bruner (1990), Theodore R. Sarbin (1986) — ale zaznamenava odezvu
i v Némecku - Jiirgen Straub (1998, 2005). Tento psychologicky smér,
jenz pracuje s pojmem historical consciousness (historisches Bewuftsein),
klade diraz na to, Ze lidé chapou své zivoty jako pribéhy, jejichz verze
predkladaji ostatnim.5

Jako vychodisko k obsahovému vymezeni historického védomi mtize
poslouzit charakteristika, jiz podava Jiirgen Straub (2005: 48-49), ktery
spojuje historické védomi s historicko-narativni konstrukci a reprezentaci
historickych vyznam v oblasti lidského mysleni. Peter Seixas (2004: 10)
vymezuje historické védomi jako individualni a zaroven i kolektivni
porozuméni minulosti. Podle Seixase je toto porozuméni ovliviiovano
kognitivnimi a kulturnimi faktory. Podstatné je také to, ze soucasti histo-
rického védomi je historické porozuméni pfitomnosti a budoucnosti. Na
to upozornuje také Jérn Riisen (2005: 66), ktery charakterizuje historické
védomi jako specificky orienta¢ni modus, ktery souzi pii feSeni aktual-
nich zivotnich situaci v piitomnosti.

V diskusich, které probihaji v ¢eském prostiedi,b byva historické vé-
domi obsahové charakterizovano dvéma rozdilnymi zpiisoby. V prvém
piipadé je chapano jako souhrn znalosti déjin, kterymi disponuje urcita
skupina nebo spolecenstvi lidi. V tomto pojeti byva nékdy od historic-
kého védomi, zalozeného na recepci odbornych poznatki, odliSovano
historické povédomi jako souhrn védéni, jez ma nehistoriograficky,

5 Pojem historisches Bewuftsein se postupné prosazuje vedle pojmu Geschichtsbewuftsein i v némec-
kém prostiedi. Viz napt. (Straub 1998, Georgi — Ohliger 2009).

6  Tyto diskuse zatim u nas nevedly (pomineme-li texty publikované pfed rokem 1989) k repre-
zentativnim publikaénim vystuptim, v nichz by bylo mozné najit pokus o pfesnéjsi vymeze-
ni pojmu historické védomi, na ktery by bylo mozné na tomto misté odkéazat. Stopy téchto
diskusi 1ze nicméné zaznamenat na nejriznéjsich domacich webovych strankach, dame-li do

s«

vyhledavace vyraz ,historické védomi®.
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tj. mimoodborny charakter.” V druhém pripadé je historické védomi cha-
pano Sirokym zptsobem jako jakysi obecny dojem z déjin, respektive
stav mysli spole¢nosti, ktery je zavisly na charakteru doby a ma z tohoto
dtvodu proménlivy charakter.

Na tomto misté je nutné konstatovat, Ze z obou zminénych stanovisek
se nam jevi jako blizsi a badatelsky nosnéjsi druhy z obou zminénych
piistupti, ktery vSak podle naseho soudu trpf tim, Ze je formulovan do-
sti vignim zptisobem a nebyl dosud pieveden do podoby konzistentni
a logicky uspofadané koncepce. Proto se pokusime tento pfistup déle
teoreticky rozpracovat a zpresnit. Piedbézné lze konstatovat, ze histo-
rické védomi chapeme nejen jako soubor znalosti, dojmt a pfestav o mi-
nulosti, nybrz piedevsim jako védomi urcitych souvislosti (respektive
kontinuity, diskontinuity a zmény) mezi minulosti (ukladanou do ko-
lektivni paméti), pfitomnosti a budoucnosti; jako védomi, které ptispiva
k vytvareni postoju lidi k soucasnosti a budoucnosti. Dale vychazime
z predpokladu, ze toto védomi je néjakym zptisobem strukturovdno, a ze
je tedy zapottebi jeho struktury teoreticky identifikovat a zaroven ptispét
k analyze jejich fungovani.

Nas pristup k historickému védomi se programov¢ hlasi ke koncepci
sociologie védéni, a to v jejim Sirokém pojeti zformulovaném Peterem
L. Bergerem a Thomasem Luckmannem. Oba autofi vymezuji obsah
sociologie védéni tak, Zze méd zahrnovat vSe, co je ve spole¢nosti za vé-
déni povazovano (Berger — Luckmann 1999: 21). V tomto pfipadé nas
ani tak nezajimaji velké soustavy védéni, pfedstavované nabozenstvim,
ideologiemi a utopiemi, uménim ¢i védou, jako prave to védéni, respek-
tive to historické védomi, kterym disponuji ,,obycejni lidé“ jako aktéfi
kazdodenniho socidlniho zivota. To, ¢im se ale zaroven od Bergerovy
a Luckmannovy sociologie védéni vyznamnym zpasobem odlisujeme,
je orientace na vyuziti moznosti, které v této oblasti teoretického badani
poskytuje perspektiva systémové teorie.

Historické védomi je fenomén, ktery se vyskytuje v kontextu ¢i sou-
sedstvi celé fady dalSich vyznamnych fenoméni, které jsou mu v té
¢i oné mife blizké, vzajemné se dotykaji, interaguji, nebo se dokon-
ce prolinaji. Jedna se zejména o nadbozenstvi, svétovy nazor, moralku,
hodnotovy systém ¢i kolektivni mentalitu. I kdyz realné tyto fenomény
splyvaji, hranice mezi nimi jsou zna¢né neostré a vzdjemné se prekry-
vaji, z hlediska sociologického poznani je vhodné tyto jevy analyticky
rozliSovat a zkoumat je jako relativné samostatné oblasti. Historické

7 S touto pfedstavou pracoval v 70. letech i pozdéji prof. Miroslav Hroch.
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védomi, o které ndm jde predev$im, chapeme jako ,entitu®, ktera je
utvatena diky souhie ptisobeni uréitych komponent. Jednou z téch-
to komponent je prozita historicka zkusenost (osobné prozita, event.
piedavana v interpersonalnim kontaktu). Dalsi je ideologie, zejména
ideologie statni, protoze staty a jejich rezimy vyuzivaji ideologicky vy-
klad historie a historickou argumentaci ke své legitimizaci; urcitou roli
ovSem nepochybné sehravaji i ideologie politickych stran. Treti kompo-
nentou (nikoli véak co do vyznamu) je védéni produkované déjepisec-
tvim a historickou védou. Ctvrtou to, pro co se v sociologickém badéani
vzilo oznaceni kolektivni pamét.® Protoze je vSak realny obsah pojmu
kolektivni pamét nesmirné Siroky — tato pamét je predpokladem feci,
nabozenstvi i véech dalsich projevt kultury, lidského védéni a spolecen-
ské reprodukce — doplnujeme tento pojem piivlastkem ,kulturné-his-
toricka“, abychom jim specifikovali, Ze se nejednd o kolektivni pamét
v celém jejim rozsahu.

Vedle uvedenych komponent miZeme uvazovat o dalsich vli-
vech; mohli bychom zminit vliv kultury, respektive toho, jakym zpt-
sobem se projevuje rodina, skola, nabozenstvi, uméni ¢i média; jejich
pusobeni Ize nicméné prevést na vyse uvedené ¢tyii komponenty, nebot
jejich prostfednictvim se §ifi védéni majici charakter prozité historické
zkusenosti, ideologie, odbornych ¢i védeckych poznatkil a kolektiv-
ni paméti.? Dodejme, ze Ctyfi zminéné zakladni komponenty (prozita
historicka zkusenost, ideologicky vyklad historie, poznatky déjepisec-
tvi a historické védy a kolektivni pamét) nepiedstavuji zcela disjunktni
mnoziny. Hranice mezi nimi nejsou narysovany nijak zfetelné, jsou spise
rozmazané; jednotlivé oblasti se vzdjemné piekryvaji, z analytickych di-
vodi je nicméné uzitecné je vzajemné rozlisovat.

Zkusenost ma charakter védéni, které je odlisné od znalosti ziska-
nych vzdélavanim, ¢etbou ¢i studiem a mtize vici nim byt nékdy i v do-
sti vyrazném protikladu. Historickad zku$enost piedstavuje na rozdil od
jinych typt zku$enosti — mnohdy dil¢i nebo specifické povahy - po-
mérné obsdhlou kategorii, ktera mé blizko k tomu, co se oznacuje jako

8  Miroslav Hroch (2010: 32) soudi, Ze obsah této ¢tvrté komponenty je tfeba chapat jinak, a sice
jako soubor faktort, které maji zprostfedkujici a modifikujici charakter (televize, beletrie,
$kolni vychova aj.). Hroch chépe vztah pojmt historické védomi a kolektivni pamét odlisné
od naseho modelu. Kolektivni pamét povazuje za aktualizaci a vnéjsi projev jistych slozek
historického védomi.

9  Vsoudobé odborné literatufe je pomérné ¢asto vénovana pozornost problematice vztahu mezi
kolektivni paméti a masmédii. Je tomu tak proto, Ze masmédia ovliviuji formovani obsahii
paméti zejména prostfednictvim mechanismt nastolovani agendy — agenda setting; viz napf.
(Kalvas 2009), diky kterému piisobi jako vyrazné dynamizujici a ovliviiujici faktor.
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zivotni zkuSenost; oba typy zkuSenosti se prekryvaji, nelze je vSak zto-
toznit. Rtizné individualni zkuSenosti byvaji namnoze obtizné pfenosi-
telné a sdélitelné. Historicka zkusenost je naproti tomu pojmem, ktery
ma smysl vztahovat spise k obsahtim kolektivni (skupinové, generac¢ni,
spolecenské ¢i narodni) povahy, a to ve dvojim smyslu: jednak proto,
ze zazitku urcitych historickych udalosti byly vystaveny velké skupiny
lidi, a také z toho diivodu, Ze se tyto prozité udalosti stavaji pfedmétem
kolektivni reflexe a mezilidské komunikace, v nizZ jsou zdzitky a pouceni
z nich pfedavany druhym, véetné piislusnikd pozdéjsich generaci, a to
zejména jazykovymi prosttedky.

Ideologie predstavuje relativné ucelenou soustavu nazort, ideji
a hodnot, zaloZenou na formulaci z4jm urcité skupiny, tfidy nebo spo-
lecenstvi lidi. Ideologie souviseji predevsim s oblasti politiky, ale piesa-
huji i do dalsich sfér zivota spole¢nosti. V socialnich védach byvaji reflek-
tovany rozporuplnym zplsobem: v pozitivnim vymezeni vystupuji jako
jakysi spolecensky tmel, ktery danou kolektivitu integruje; v negativnim
pojeti se stavaji pfedmétem kritiky jako ,falesné védomi® (Marx), kte-
ré byva lidem vnucovano proto, aby ospravedlnilo nebo legitimizovalo
urcité formy spolecenského uspotfddani, mocenské manipulace ¢i utla-
ku. Ideologické mySleni mivé ve srovnani s filozofii ¢i védou jednodussi
a srozumitelnéjsi povahu, protoze chce a ma ptisobit na Siroké masy.
Zaroven ale plati i to, ze prvky ideologického mysleni pronikaji nejen do
moralky ¢i prava, ale i do védy a filozofie.

Ideologiim jsou obvykle prisuzovany ¢tyii zakladni funkce:

« vysvétluji spolecenské udalosti (véetné krizi, konfliktd a valek);
e stanovuji kritéria pro hodnoceni téchto udélosti (ve smyslu ,dobré*

a ,z1€%);

o umoznuji svym stoupenciim identifikovat se s ur¢itou skupinou, zis-
kat védomi sounalezitosti s ur¢itym kolektivnim subjektem;

o poskytuji zakladni vychodiska a principy pro formulaci urcitého po-
litického programu.

Zabyvame-li se historickym védomim, je nutné vénovat pozornost
zejména statni ideologii. Radu inspirativnich myslenek na toto téma for-
muluje Pierre Bourdieu, ktery hovofi o ,symbolickém fadu“ a ,,symbo-
lickém nasili, jejichZ néstrojem se stava $kolsky systém a povinné statni
vzdélavani. Stat v§tépuje, podle tohoto autora, svym obc¢anfim touto
cestou spole¢né formy a kategorie vnimani a mysleni, socialni ramce
chiapani, poznavaci struktury a ,stitni formy klasifikace®, ¢imz vytvafi
podminky pro ur¢ity soulad jejich habitti (mentalnich struktur), ktery
je predpokladem pro dosazeni specifického typu spoleéenského konsen-



18

zu (Bourdieu 1998: 88-89). Timto zptisobem stat prispiva k formovani
toho, ¢emu se rika identita ¢i ndrodni povaha.

Déjepisectvi (historiografie) jako systematické zaznamenavani uda-
losti a déju, které se odehraly v minulosti, je pfedchiidcem dnesni histo-
rické védy, jez se snazi za vyuziti odborné metodologie ziskavat, kriticky
analyzovat, systematizovat a objasniovat poznatky vztahujici se k déji-
nam. Soudoba historicka véda mé radu dil¢ich disciplin, které se orien-
tuji na zkoumani déjin svéta, narodnich déjin, teritoridlnich déjin, déjin
lidské kultury, politiky, hospodartstvi, kazdodennosti atd.

Koncepce kolektivni paméti, jejimz zakladatelem je francouzsky
sociolog Maurice Halbwachs (1925, 1994, 1942, 1971, 1950), pfedpo-
klada, ze kolektivni zivot je zdrojem jak vzpominek samych, tak i poj-
mu, v nichz se tyto vzpominky ztélesiiuji. Zakladni tén ve vyzkumu
kolektivni paméti udavali v poslednich desetiletich zejména francouzsti
badatelé.1? Kolektivni pamét je tvofena obsahy, kterymi mohou byt my-
tické predstavy, povésti, vzpominky na historické udalosti a osobnosti,
tradice a zvyky. Rtiznd spolecenstvi lidi si jako subjekty kolektivni pa-
méti vytvareji socialni ramce, v nichz jsou jednotlivé obsahy této pamé-
ti lokalizovany. Individudlni pamét je mistem specifického propojeni
kolektivnich paméti riznych socialnich skupin. Z hlediska skupiny se
naproti tomu cela véc jevi jako otazka distribuce védéni mezi jeji jednot-
livé ¢leny. Ten, kdo ma Gcast na kolektivni paméti, tim osvédcuje svoji
skupinovou piislu$nost.

Prozita historickd zkuSenost, (statni) ideologie, poznatky historiki
a kolektivni pamét predstavuji vzajemné se ovliviiujici komponenty
historického védomi. Pro dalsi posun v na$ich tvahach se nechavime
inspirovat pristupem, ktery lze nalézt u amerického sociologa Talcotta
Parsonse, konkrétné v jeho schematice AGIL, jiz vyuZzijeme jako urcité-

10 Do oblasti sociologického vyzkumu ptesahuji nékteré vyzkumné aktivity, které rozviji historik
Pierre Nora, ktery je zndm diky projektu Les lieux de mémoire (1984-1992). Metodou oral
history pracuje ve francouzském prostiedi Tzvetan Todorov (1998), ktery je znam vyzkumy
zaméfenymi na chovani lidi v meznich, extrémnich situacich druhé svétové valky. Na poli so-
ciologie se o znovuobjeveni a aktualizaci dila Maurice Halbwachse vyrazné zaslouzil francouz-
sky sociolog Gérard Namer (1987, 2000), ktery zdtraziiuje pluralitu kolektivnich skupinovych
paméti a ukazuje, jak se tento koncept miize stat pfedmétem sociologického vyzkumu. Danicle
Hervieu-Léger, autorka knihy La religion pourmémoire (1993), vychdzi z premisy, ze kazdé
nabozenstvi do sebe zahrnuje specifickou mobilizaci kolektivni paméti. Filozof Paul Ricceur
zkoumd v knize La mémoire, I'histoire, 'oubli (2000) z historicko-filozofického pohledu vztah
zku$enosti a historické paméti, odpovédnosti za minulost, otazky viny a moznosti odpusténi.
V némecky mluvicich zemich na sebe upozornili svymi pracemi na téma socidlni a kulturni pa-
méti pfedev$im Jan (2001, 2007) a Aleida Assmannovi (2006, 2009). V USA rozviji v soucasné
dobé témata vyzkumu a politiky paméti ptedev$im Jeffrey K. Olick (2007, 2011).
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ho heuristického modelu. Pfedpokladem aplikace Parsonsova ptistupu
je ptijeti pfedstavy, Ze na historické védomi je mozné nahlizet jako na
socialni systém. Socialni systémy jsou tvoifeny komunikacemi, ve kterych
jsou prostiednictvim médif sdélovany urcité vyznamy. Obecnym fidicim
médiem komunikace v socidlnich systémech je podle systémové teorie to,
co je oznacovano jako ,smysl“. V nagem piipadé se tedy jednd o takové
komunikace, ve kterych jsou sdélovany urcité specifické vyznamy podle
jejich historického smyslu.

Kazdy socialni systém se podle Parsonse mize reprodukovat ve svém
trvani pouze tehdy, jestlize zajisti realizaci ¢ty zdkladnich funkci, jimiz
jsou: adaptace (A), dosahovani cili (G), integrace (I) a udrzovani la-
tentnich kulturnich vzorct (L) (Parsons 1971: 55).11 V Parsonsovych
systémovych modelech byva kazda z téchto ¢tyr zakladnich funkci spo-
jovéana s urc¢itym funkéné specializovanym dil¢im systémem (subsysté-
mem). V nasem ptipad¢ Ize funkci (A) spojit s prozitou historickou zku-
$enosti, (G) s ideologickym vykladem historie, (I) s historickovédnim
poznanim a (L) s kolektivni paméti. Adaptaci (A) mtzeme chapat jako
(re)definici aktudlni situace vzniklou v diisledku ur¢ité historické udalos-
ti.12 Cile (G) Ize spojit s vybérem (selekci) historickych témat, ktera maji
slouzit v ramci legitimiza¢nich mechanismt jako jejich opora. Integraci
(T) prinaseji jednotlivé koncepce historické védy, které podavaji vyklad
majici charakter koherentniho, vnitfné integrovaného a logicky uspota-
daného celku. Udrzovani latentnich kulturnich vzorcii (L) je zalezitosti
kolektivni paméti, jejimz tikolem je pfenést z minulosti do pfitomnosti
nejdtlezitéjsi obsahy.

Dtlezité je, ze Parsonsovy tivahy nekon¢i u jednoduchého rozclené-
ni ¢tyf zakladnich funkci a subsystémil, tento autor poukazuje jesté na
dva dalsi dulezité systémové aspekty. Tim prvnim je, Ze systémova di-
ferenciace probiha i uvnitf jednotlivych subsystémt a ma opét podobu
schematiky AGIL.13 Druhym dilezitym aspektem Parsonsovy koncepce

11 Nékdy se také hovoii o paradigmatu AGIL, pfipadné se pouziva zkratka LIGA (A: Adaptati-
on, G: Goalattainment, I: Integration, L: Latent pattern maintenance).

12 Inspirativni piispévek k této otdzce miizeme nalézt u Georga Herberta Meada (1936, 1959),
ktery spojuje existenci reality vylu¢né s pritomnosti. Minulost a budoucnost miiZeme pouze
myslet, nemtizeme vsak své mysleni uskutecnovat jinak nez v pfitomnosti. A vzhledem k tomu,
Ze nové udalosti stavi to, co se odehralo v minulosti, do nového svétla, pfedstavy a vyznamy
spojené s minulosti a budoucnosti se neustale méni. Minulost je pfeformulovavana podle
soucasného hlediska. Tutéz myslenku bychom nalezli i u Petera L. Bergera (1991), i podle n¢j
rozhoduji nynéjsi ndzory o tom, co je z minulosti 1épe zapomenout, a co naopak zdlraznovat,
a obsahy paméti jsou tak nestalé a v priibéhu ¢asu se proménuji.

13 Problém, kterym se zabyvame, nas vede k tomu, Ze svoji pozornost orientujeme na aplikaci
schematiky AGIL ve vztahu k historickému védomi a kolektivni paméti. V této poznamce
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je poznatek, Ze mezi takto funkciondlné rozdiferencovanymi subsystémy
probiha vzajemna komunikace a interpenetrace. Tyto myslenky se pro
nas stavaji inspirativnimi v tom smyslu, Ze nas vedou k tivaham o tom,
a) jaky je vztah mezi historickym védomim a kolektivni paméti, b) jakym
zpusobem je dale kolektivni pamét vnitfné systémové diferencovana,
c) jakym zptisobem spolu vzdjemné komunikuji a vzdjemné se ovliviuji
jednotlivé dil¢i systémy na tGrovni historického védomi a na trovni kolek-
tivni paméti. Dodejme jesté, ze model historického védomi a kolektivni
paméti zaloZeny na schematice AGIL predstavuje jisté teoretické zjed-
noduseni. Toto zjednoduseni je vSak nezbytné nutné, protoze se jedna
o jevy tak slozité, ze zachytit je v celé jejich komplexité neni zkratka
mozné. Ostatné kazda teorie, a vyjimkou neni ani nas ptipad, musi kom-
plexitu zachycované reality néjakym zptisobem redukovat na ty aspekty,
které jsou pro jeji vysvétleni nejdiilezitéjsi, a od téch méné dilezitych
odhlédnout, abstrahovat.

Historické védomi i kolektivni pamét chapeme jako systémy, v nichz
probihaji urdité operace podle logiky funkci, které tyto systémy, respek-
tive jejich jednotlivé ¢asti (subsystémy), plni a zajistuji. Vztah mezi histo-
rickym védomim a kolektivni paméti si mtizeme do urcité miry predstavit
za pomoci analogie se svétem pocitaci. Historické védomi a kolektivni
pamét jsou ve vzajemném vztahu, ktery Ize oznacit jako interdependent-
ni. Tato interdependence mé4 obdobny charakter jako vztah mezi pocita-
¢ovymi programy na jedné a pocitacovou paméti a databazemi na strané
druhé. Pocitacové programy jsou zavislé na pocitacové paméti, ktera je
bazi, v niZ jsou ulozeny. I kdyz tyto programy mohou existovat i bez dat,

nicméné chceme naznadit, ze uvedenou schematiku lze aplikovat i na ostatni subsystémy.
Moznost, jak nahlizet prizmatem schematiky AGIL na historickou zkusenost, nastinime hy-
potetickym zptisobem volné pii tom vychézeje z inspirace interpretativni sociologii: (A) zpra-
covani nové zkusenosti; (G) piipsani vyznamu této zkusenosti s ohledem na volbu optimalni
strategie jednéni; (I) zasazeni zku$enosti do rdmce ,,zdsob védéni“; (L) ptedavani zku$enosti
druhym, zejména v rdmci mezigenera¢niho pienosu a vychovy.

AGIL ideologického systému lze nacrtnout tak, Ze vyjdeme z obecné sdileného predpokladu
o ¢tyfech funkcich, které ideologie plni: (A) ideologické vysvétleni spolecenskych udalos-
ti, (G) stanoveni kritérii pro hodnoceni minulych i budoucich udalosti (ve smyslu ,,dobré*
a ,zI€%, ,zadouci® a ,nezddouci); (I) védomi soundlezitosti spojujici stoupence ideologie
s ur¢itym kolektivnim subjektem a jeho programem, (L) udrzovani, obhajoba a reprodukce
zakladnich ideologickych principti v ramci propagandy, medialniho a vzdélavaciho ptisobeni
a ideologickych polemik.

Jak aplikovat AGIL na systém historické védy opét pouze hypoteticky naznacujeme: (A) expla-
nace historickych udélosti, pfipadné ptijeti nové koncepce ¢i zména paradigmatu; (G) konci-
povani vyzkumnych programti, aplikace badatelskych postupti k ziskani poznatk a archivaci
prament; (I) teoretické a metodologické ukotventi historického badani v ramci sdileného para-
digmatu; (L) zvefejiiovani dosazenych poznatki odbornou, popularizaéni a vzdélavaci cestou.
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