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Uvodni poznamka editora

Ctvrty svazek uéebnich textti ze Soudobé sociologie nese podititul, ktery je in-
spirovan francouzskym sociologem Michelem Maffesolim. Formulace A%-
tudini a kaZdodenni naznacuje, ze obsah ma pomérné heterogenni charakter
a zahrnuje prispévky sledujici tematiku, jez v soucasnosti pritahuje pozor-
nost, a namnoze se dotykd zkoumani otazek kazdodenniho zivota. Tou-
to publikaci se prozatim uzavira kolekce studijnich textd, jejiz jednotlivé
svazky vysly v predchozich tfech letech.

Prvni dil s podtitulem Teoretické koncepce a jejich autori [2007] se zamé¥il
na kli¢ové postavy soudobého socidlnévédniho mysleni (I. Wallerstein,
Z. Bauman, A. Toffler, N. Luhmann, R. Miinch, A. Giddens, M. Castells,
U. Beck, A. Honneth, N. Fraser, A. Etzioni). Obsah druhého dilu [2008]
je ve své podstaté vymezen nazvem Teoric jedndni a socidini struktury (obsahu-
je kapitoly vénované koncepcim H. Blumera, H. Garfinkela, E. Goffma-
na, P. Bergera, T. Luckmanna, R. Collinse, J. Habermase, P. Bourdieua,
J. S. Colemana, neopozitivismu, funkcionalismu, diskursivni analyze,
socialni stratifikaci, kohezi, dvéte, socidlnimu kapitalu a deviaci). Kapi-
toly tfettho dilu [2008] Diagndzy soudobych spolecnosti referuji o podstatnych
otazkach zivota v soudobych spole¢nostech (védéni, informace, ekologie,
prace, kvalita zivota, socialni stat, kultura, postmoderna, multikulturalis-
mus, globalizace, rizika, konflikty) a o autorech, ktefi se jimi zabyvaji (D.
Bell, A. Touraine, R. N. Bellah, G. Schulze, G. Lipovetsky, J. Baudrillard,
P. Virilio, J. Alexander).

Ctvrty svazek je tematicky riiznorody co do sledované tematiky (so-
ciobiologie, trvale udrzitelny rozvoj, kulturdlni studia, feminismus, dis-
tributivni spravedlnost, typy kapitald, stfedni tfida, vysoké a popularni
uméni, symbolické nasili, ndbozenstvi, socidlni sité, grounded theory),
i postav sociologického mysleni, jimz je vénovana pozornost (R. Sennett,
M. Maffesoli, B. Latour, M. Juergensmeyer). Také v tomto pripadé¢ - jako
u predchozich svazkt - plati, ze predkladané uéebni texty nemaji cha-
rakter koncepéné strukturované ucebnice, nybrz spise sborniku, jehoz
hlavnim cilem je predstavit ze soudobé sociologie to, co u nas zatim nenf
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Uvodni poznamka editora

prilis znamé a rozsirené. Editor, ktery se i tentokrat obklopil spoluautory
mladsiho véku s riznorodou publika¢ni zkuSenosti, doufa, ze se autorské-
mu kolektivu podarilo sestavit kolekci textti, ktera ma Sanci oslovit nejen
studenty sociologie, ale i §irsi zainteresovanou verejnost.

Firt Subrt
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Spolecnost a spolecenskost z evolucniho pohledu

Fitka Lindovd, Marco Stellal

Tato kapitola se snazi priblizit pohled na lidskou spole¢nost pon¢kud od-
lisny od hlavnich proudi soudobé sociologie. Bude to pohled evolu¢ni,
majici sviij pivod v Darwinové evoluc¢ni teorii. Darwinova teorie byla pti-
vodné aplikovana spiSe na ,,ptirodu” nez na lidskou spole¢nost. Na prelo-
mu 19. a 20. stoleti se objevily ve spole¢enskych védach teorie inspirované
darwinismem (tzv. socidlni darwinismus), které zdturaznovaly konflikt
a boj jako zdroj pokroku ve spolecnosti. Tento pohled je dnes povazo-
van za jednostranny a zkreslujici nejen humanitnimi védci, ale predevsim
samotnymi evolu¢nimi biology, avsak bohuzel je nékterymi humanitni-
mi védci stale spojovan s evolu¢nim pristupem. Také proto se sociologie
na dlouhou dobu od evoluéniho pfistupu spise distancovala. Od vzniku
sociobiologie, védy o socidlnim chovani zvirat a ¢lovéka, ktera jiz zahr-
nuje evoluc¢ni teorie altruismu, vSak moderni evoluéni pristup nachazi
v socialnich védach stale vétsi uplatnéni. Dnes jiz neni sporu, Ze evolu¢né
orientované discipliny prispivaji v oblasti studia spole¢enského chovani
dtlezitymi poznatky. Také rozvoj mezioborového badani v posledni dobé
potvrzuje, ze zména pohledu umoznuje uchopeni jakékoli problematiky
v $irsim kontextu, a tedy i jeji hlubsi pochopeni.

Protoze se zjisténi, kterd v nasledujicim textu predlozime, viechna opiraji
o zékladni evolu¢ni teorie, pokladame za nutné tyto teorie v ivodu kapitoly
stru¢né shrnout. Jedna se predevsim o teorii prirodniho vybéru, teorii po-
hlavniho vybéru a teorii ,,sobeckého genu® neboli vysvétleni prirozeného
vybéru na trovni kompetice (soupetenf) genti. V dal$im textu pak nasledu-
je vysvétleni dvou teorii rozsifujicich zakladni pfirozeny vybér, a to teorie
ptibuzenského vybéru a teorie recipro¢niho altruismu. Na téchto teoriich,
tykajicich se jiz vyhradné socialniho chovant, je postavena fada konkrétnich
interpretaci spolecenskych jevii, uvedenych v dalsich ¢astech textu.

Dale se jiz budeme snazit co nejpfehlednéji popsat predstavu, jakou
maji evoluc¢né orientovani védci o lidské spole¢nosti. Za¢neme tim, v ja-

1 Marco Stella je autorem kapitoly Socialni darwinismus.
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Spolecnost a spolecenskost z evoluéniho pohledu

kych socidlnich skupinach lidé ziji, jakou maji velikost, strukturu a dy-
namiku. Nasledné budeme pokracovat popisem vztaht ve skupinach
a dasledk, které udrzovani téchto vztahd ma pro kazdodenni zivot ¢i
pro podobu nasi mysli. Jednim z nejdtlezitéjsich oddild je pak proble-
matika spoluprace a konfliktu, dvou protikladnych, ale jak si rovnéz
ukazeme, soudasné i vzajemné tésné provazanych aspektt spolecenské-
ho souziti.

Ke spolecenskému zZivotu patii zaujimani raznych spolecenskych roli.
Z evoluéniho pohledu se zde budeme zabyvat také specifickou podobou
chovani, zajmt a hodnot muzi a zen a dale rodic¢t, déti a dalsich pribuz-
nych.

Posledni dvé kapitoly se snazi poukazat na nékteré aspekty spoleéen-
skosti ve srovnavaci perspektivé. Nejprve se soustfedime na tisi zvitat, kde
budeme hledat zaklady lidské spolecenskosti, véetné mnohych aspektii
donedavna poklddanych za vylu¢né lidské (napt. moralka), a posléze
na oblast kultury, kde se vynasnazime vysvétlit evolu¢nimi principy jeji
vznik, §ifeni a udrzovani.

Vyvoj evolu¢niho mysleni

Do prvni poloviny 19. stoleti pievladala v biologii predstava o nemén-
nosti druhti. Sice se jiz objevovaly ndzory, Ze soucasné druhy se vyvinuly
ze starSich forem (za jejich vyznamného propagatora je povazovan J. B.
Lamarck), avSak prilom v biologickém mysleni ptinesla az publikace On
the origin of species by means of natural selection (O piivodu druhi piirodnim vybérem),
kterou publikoval v roce 1859 Charles Darwin (1809-1882). Zde nejen ob-
hajoval postupny vyvoj druhd, ale také se mu podarilo uspésné vysvétlit
jeho mechanismus. (Velmi podobny princip popsal ve stejné dobé neza-
visle na Darwinovi také A. R. Wallace.) Darwinova teorie o ptivodu dru-
hti prirozenym vybérem vyvolala fadu sport s odbornou verejnosti (neo-
lamarckisty, vitalisty) i cirkvi, mimo védeckou obec viak byla britskou
elitou relativné pfiznivé pfijata. Pravdépodobné k tomu zasadnim zpi-
sobem pfispélo spolecenské klima po primyslové revoluci, kdy se tech-
nicky a spolecensky vyvoj zrychlil natolik, Ze zasadni zmény bylo mozné
pozorovat i v pribéhu jednoho lidského zivota. Diky osobnimu zazitku
se spolecenskym vyvojem si lidé dovedli Iépe predstavit, Ze vyvoj probiha
i ve zdanlivé neménné piirodé [Larson 2009].
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Prirozeny vybér

Podle Darwina vznikaji nové druhy procesem, ktery nazval prirodnim
(nebo ptirozenym) vybérem. Pfirozeny vybér spociva v kompetici jedin-
cti stejného druhu o pieziti a rozmnozeni v uréitém prostredi. Uspésnost
jedince v pfeziti a rozmnozeni nazyvame biologickou zdatnosti neboli fit-
ness. Presnéji je fitness uspésnost, s jakou jsou urcité vlastnosti (jedince)
rozsifovany v budoucich generacich. Prvnim predpokladem pfirozeného
vybéru je, Ze nova generace jedinct urc¢itého druhu vyrtsta v prostiedi
omezenych zdrojii, coz vede k tomu, Ze si jedinci ve snaze dosahnout co
nejvétst fitness konkuruji. Dale je zasadni, Ze se jedinci mezi sebou lisi
v urcitych vlastnostech (napriklad délce koncetin). Nékteré vlastnosti jsou
priznivéjsi pro preziti a rozmnozeni se v daném prostredi, zatimco jiné
jsou méné priznivé. Jedinci s vyhodnymi vlastnostmi maji samoziejmé
vétsi Sanci, Ze dosdhnou lepsi biologické zdatnosti. Nasledkem vitézstvi
jedinct s urcitymi vlastnostmi ve vnitrodruhové konkurenci je pak zména
zastoupeni (rozsifenf) téchto vlastnosti v populaci. Posledni dilezity bod
modelu je dédi¢nost znakd, diky niz je tato zména zastoupeni vlastnos-
ti predana do dalsi generace. Dalsi generace je tedy v priméru 1épe pfi-
zpusobena danému prosttedi. Postupnym hromadénim takovychto zmén
vznikaji nové znaky (adaptace).

Princip pfirozeného vybéru, se svymi stavebnimi kameny kompetici,
variabilitou (odli$nosti znak), selekci (vybérem jedincti s vhodnéjsimi,
Iépe ptizptisobenymi znaky) a dédi¢nosti, je dlouhodobé ustfednim kon-
ceptem biologie. Na zakladé tohoto principu se vyvinul vlivny védecky
obor evolu¢ni biologie, ktery dal posléze vznik fadé odvozenéjsich obort
zasahujicich i mimo sféru zivych organismi. Jsou to pravé naptiklad obo-
ry snazici se aplikovat evolu¢ni princip na vysvétlovani lidské psychiky,
spoleéenskych jevi, kultury apod., jejichz poznatky si ptiblizime v druhé
Casti textu vénujici se socialnimu chovani ¢lovéka.

Gen, dédi¢nost a mutace

Darwin formuloval svoji teorii evoluce bez znalosti genetiky. Dnes$ni po-
znani ndm umoznuje jeho zakladni princip doplnit o dalsi dtlezité mecha-
nismy. Jde pfedevsim o vznik variability mutacemi a o pravidla predavani
gent do dalsich generaci. Geny ulozené v DNA bunky nesou informaci
potiebnou k ,,vystavbé® celého jedince s jeho individudlnimi vlastnostmi,
pti vzniku novych télesnych bunék délenim se do nich kopirujf a jejich
kopie jsou také cestou zarode¢nych bunck (spermif a vajicek) predavany
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Spolecnost a spolecenskost z evoluéniho pohledu

do dalsich generaci. Kazdy jedinec nese ptitom ve svych télesnych bun-
kach dvé sady genti (tedy po dvou tzv. alelach od kazdého genu), od otce
a od matky. Zakony dédicnosti (genetické zakony), které odvodil v polovi-
né 19. stoleti brnénsky opat Gregor Mendel (1822-1884), pak fikaji zhruba
to, ze kazdy z rodi¢h predava potomkovi (ve spermii ¢i vajicku) jednu
sadu gent, tedy od kazdého genu pouze alelu od matky nebo pouze alelu
od otce, pri¢emz je stejné pravdépodobné, ze bude predéna ta ¢i ona alela.
U jednotlivych gent se pak ndhodné ,,vybira“ mezi obéma alelami vzdy
znovu, nezavisle na ostatnich genech.

V genech vznikaji ¢as od ¢asu, naptiklad béhem kopirovani, drobné
nahodné odchylky, které nazyvame mutace. Tyto odchylky se mohou
projevit zménou vlastnosti jedince, v nepiili§ éastych pripadech takovou
zménou, ktera zvyhodnuje nositele. Mutace jsou zdrojem genetické varia-
bility a nasledné i evolu¢nich novinek na tirovni druhu. Vlastnosti pohlav-
né se rozmnozujictho jedince jsou vysledkem vlivu kombinace (pfevazeni
vlivu jednoho nebo spole¢ného vlivu obou) genetické informace od mat-
ky a od otce a vlivu prostredi. Je také dilezité poznamenat, ze fyzicky ¢i
behavioralni znak je ¢asto urcen vétsim mnozstvim rtiznych genti a jejich
interakcemi a na druhou stranu jeden gen muze ovliviiovat vice znakd.
Protoze v evoluci si konkurujf jedinci svymi vlastnostmi, avS§ak potomkiam
jsou pfedavany kopie puvodnich gend matky ¢i otce, které nemusi byt
s danymi vlastnostmi vzdy v pfimém a jednozna¢ném vztahu, je piso-
beni pfirozeného vybéru u pohlavné se rozmnozujicich druhti ¢aste¢né
oslabeno a v populaci se spise udrzuje polymorfismus, tj. soucasny vyskyt
ruznych (také rtizné vyhodnych) variant jednoho znaku.

Evoluéné stabilni strategie

Vyhodnost nékterych vlastnosti miize byt navic tzv. frekvencéné zavisla, ne-
boli ménit se podle toho, jak casta je v populaci. Naptiklad pokud je pre-
dator druhu prizpisobeny na loveni cervené koftisti, je pro kofist vyhodné
byt zeleny, av§ak pouze do té doby, nez bude zelenych jedinct v populaci
tolik, ze se predator pfeorientuje na loveni zelenych. O Cervené ¢&i zelené
barvé pak mtizeme prohlasit, Ze predstavuji evolu¢né nestabilni strategii.
Evoluéné stabilni strategie je totiz takova, ktera se u druhu fixuje a ne-
Ize ji vytlacit Zadnou jinou strategii [Maynard Smith, Price 1973]. Princip
evoluc¢né stabilni strategie a frekvenéni zavislosti se vysvétluje na piikladu
z oblasti socialniho chovani: soupefeni mirumilovné a agresivni strategie
chovani, pojmenované ,jestiab a ,,holubice®. Jesttab pii konfliktu o zdroj
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s jinym jedincem vzdy utoci, holubice vzdy ustoupi. Setkaji-li se dvé ho-
lubice, rozdé€li si zdroj naptl, setka-li se jestfab s holubici, ziska jestrab
zdroj a holubice odejde s prazdnou (ale nic se ji nestane) a setkaji-li se dva
jestrabi, bojuji, az jeden z nich ziskd zdroj a druhy si odnese zranéni tak
vazné, ze pro prumérného jestfaba ma konflikt dvou jestfabti negativni
vysledek. Ani jedna ze strategif neni evoluc¢né stabilni, protoze v populaci
holubic je vyhodné byt jestfdbem, ale v populaci jestfabt je vyhodné byt
holubici. Evolu¢né stabilni je vSak strategie chovat se v urc¢itém podilu pii-
padi (podle zavaznosti zranénf a hodnoty zdroje) jako jestrab a v urcitém
podilu pripadi jako holubice. Frekven¢né zavisla selekce tak, podobné
jako sexudlni rozmnozovani, vede k vyskytu alternativnich vlastnosti véet-
n¢é behavioralnich strategii u jednoho druhu.

Cervena kralovna

Vétsina selekénich problémi, které druhy fesi, je biotického (zivého) razu:
konflikt s predatory a parazity, s jinymi druhy o potravu atd. (jde zde o tzv.
selekéni tlaky, coz véak nesmime zaménovat s kompetici jedincti uvnitf
druhu, kterd je motorem ptirozeného vybéru). Jak se druh prizpisobuje
tomuto Zivému prostiedi, i prostfedi (jiné druhy) se prizptisobuje jemu.
Probiha tzv. koevoluce, soubézny a na sobé zavisly vyvoj nékolika druhti.
Koevoluce je ¢asto ptrirovnavana k ,,zavodu ve zbrojeni® - pokud napti-
klad predator vyvine lepsi zbran k uloveni kotisti, reaguje kotist vyvinutim
lepsi obrany, na coz zase reaguje predator atd. Leigh van Valen [1973] for-
muloval k popsani dasledkd tohoto jevu tzv. hypotézu cervené kralovny
(podle postavy z knihy Alenka v 1isi divit), kterd tika, Ze v evoluci je po-
tfeba kontinualniho vyvoje pouze k tomu, abychom ziistali vii¢i ostatnim,
ktet{ se také vyvijeji, na misté. Hypotézu ¢ervené kralovny zpopularizoval
Matt Ridley ve své knize The Red Queen [Cervend krdlovna, 1995], kde zdtiraz-
nuje vyhodu, kterou prinasi pohlavni rozmnozovani hostiteli v koevoluci
mezi hostitelem a parazitem. Hostitel se diky miSeni gentt od matky a otce
v kazdé generaci méni dostate¢né na to, aby ,,unikl® parazitim prizpiso-
benym na rodicovskou generaci (parazité jsou schopni diky kratsi generac-
ni dobé¢ a vystaveni silnému selekénimu tlaku na zménu svych vlastnosti
velmi rychlého pfizptsobeni).

Pohlavni vybér

Princip pfirozeného vybéru se vét§inou vysvétluje na prikladech kompe-
tice jedincti o potravu (Zirafa s del$sim krkem ma vice potomki, protoze
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Spolecnost a spolecenskost z evoluéniho pohledu

dosahne na vyssi vétve, a tak ma k dispozici vice potravy) nebo kompetice
o unik pred predatorem (antilopa s rychlejsima nohama vyhrava, protoze
spiSe unikne lviim nez ostatni antilopy ve stadé). V obou pripadech tim,
kdo ,,vybira“, je prostiedi, ve kterém populace zije. Darwin si ale uvédo-
moval, Ze existuje jesté druhy, ve svych disledcich specialni pripad, kdy
se v ramci jednoho pohlavi ,soupefi“ o moznost sparit se s jedinci druhé-
ho pohlavi. Nazval ho pohlavnim vybérem. Pohlavni vybér mtizeme pro
vétsi prehlednost dale rozdélit na vybér vnitropohlavni a mezipohlavni.
Vnitropohlavni vybér se tyka kompetice jedinct jednoho pohlavi o piistup
k jedincim druhého pohlavi (naptiklad souboj jelent o lané). Mezipo-
hlavni vybér pak zahrnuje piipady, kdy jedinec jednoho pohlavi vybira
mezi jedinci opa¢ného pohlavi toho, kterému dovoli se s nim rozmnozo-
vat. Zpravidla predstavuji ,,vybiravéjsi“ pohlavi samice (viz také kapitolu
Vybér partnera a pohlavni odli$nosti). Kritériem vybéru pritom mize byt
stejné tak znak zvySujici Zivotaschopnost vybiraného jedince (mnozstvi
svalové hmoty samce) nebo ptipadnych potomki (velké a bohaté terito-
rium), tak znak snizujici jeho zivotaschopnost (dlouha ocasni pera pava).
Pokud je totiz znak preferovan jako atraktivni vétsinou samic, v zdsadé
bez ohledu na to, o jaky znak jde, je i pro zbylé samice vyhodné davat
mu prednost, protoze jejich synové, kteti dany znak po otci zdédi, budou
také preferovani jako partneti. Pfestoze pohlavni vybér mize tedy puso-
bit v podstaté na libovolné znaky, nékteré mu podléhaji castéji. Je pro to
né¢kolik vysvétleni.

Zaprvé mize jit o znaky dané nastavenim smyslového vnimani jedince
(napf. snadnéji rozpoznatelné) nebo o zdiiraznéné znaky odlisujici dany
druh od jinych druht (jedinci s typickym znakem pro dany druh jsou ¢as-
téji vybirani, protoze nehrozi riziko zdmény za piislusnika jiného druhu).
Podle tzv. hypotézy handicapi jde ¢asto také o znaky, které samice pre-
feruji proto, Ze predstavuji handicap z hlediska Zivotaschopnosti samce
(dlouha ocasni pera pavovi ztézuji moznost pohybu a predstavuji velkou
fyzickou zatéz). Pojistuji si tak totiz kvalitu partnera, protoze jen velmi
zdatni samci dokazou s timto handicapem prezit. Samice mohou ale sa-
moziejmé také preferovat znaky, které pro samce predstavuji pfimou vy-
hodu (napftiklad proto, Ze samec bude mit diky vétsi zZivotaschopnosti vice
energie pro otcovskou péci), a také znaky, které signalizuji kvalitu samcich
genil (coz je napiiklad sam¢i schopnost rezistence proti parazitim). Po-
hlavni vybér véak mtize pisobit i na chovani, u lidi se naptiklad uvazuje
o tom, ze preference Zen pro altruistické chovani muzi prispéla k rozsiteni
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altruismu. V tomto piipad¢ Zeny preferuji znak, ktery predstavuje vyhodu
pro n¢ a pro budouci potomky.

Individudlni vybér a sobecky gen

Prestoze, jak zde opakované uvadime, pfirozeny vybér ptisobi na Grovni
jedinct, kteri prezivaji a rozmnozuji se, nékteré dilezité aspekty biologic-
ké evoluce lze vysvétlit teprve ve chvili, kdy se pfeneseme na troven gend.
Neboli kdyz si uvédomime, Ze to, co se v prib¢hu evoluce méni, je zastou-
peni riznych variant gent (alel) v populaci. Pohled o¢ima gent zpopu-
larizoval Richard Dawkins ve své knize The Selfish Gene [ Sobecky gen, 19761,
kde odlisil , replikatory“ a ,,interaktory” (vozitka). Replikatory jsou entity,
které se mnozi (replikuji) a které si v pribéhu evoluce vytvotily ,vozitka®,
jez je nesou a zvy$uji jejich schopnost zanechavat maximalni mnozstvi ko-
pif do dalsich generaci. V biologické evoluci predstavuji replikatory geny
a interaktory jedinci. Prohlaseni genil za ,sobecké” je samozrejmé pouze
metafora, kterd ma ale poukazat na to, Ze geny, které dnes nosime ve svém
genomu (soubor véech genti organismu), jsou prave ty, které se do tohoto
genomu prosadily na tkor genti jinych. Je pravdépodobné, Ze se prosadily
proto, ze jsou vyhodné pro jedince, ktery je jejich nositelem. Ale snadno
se mohou do genomu prosadit i geny pro fitness jedince neutralni nebo
dokonce nevyhodné (naptiklad pokud se dokdzou mnozit jiz v rdmci ge-
nomu, ale je znamo mnoho dalsich méné i vice rafinovanych mechanis-
mil). Pfehled evolu¢ni biologie viz Flegr [2005].

Vyvoj evolu¢niho uvazovani o ¢lovéku

Evolu¢ni myslenky se poprvé zacaly $ifeji uplatnovat v socialni oblasti
v podobé tzv. socialniho darwinismu. Socidlni darwinisté zde nepfili§ zda-
tile aplikovali zakladni obecné principy pfirozeného vybéru, jak jsme si
je uvedli vySe, tj. pfedevsim soupetent jedincti o preziti. Tim v8ak zista-
ly vyloudeny z evolu¢niho uvazovani ,pozitivni“ spoledenské jevy, jako
je ptibuzensky altruismus, spoluprace nebo moralka, které se vyskytuji
i u zvirat, avsak pro lidsky druh maji zcela zasadni vyznam. Do 6o. let
20. stoleti totiz nebyla evolu¢ni biologie schopna podat lepsi vysvétleni al-
truismu nez pomoci skupinového vybéru, coz bylo zna¢né kritizovano (viz
kapitolu Socialni parazitismus a konflikt). AZ objevy teorie pribuzenského
vybéru a recipro¢niho altruismu (viz nize) umoznily evolu¢nim naukam
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pIné proniknout do oblasti spolecenského zivota lidského druhu. Za prvni
novodoby evolu¢né orientovany obor zabyvajici se spolecenskosti ¢lovéka
muzeme povazovat sociobiologii, kterou v soucasné dob¢ spiSe nahrazuje
evolucni psychologie.

Socialni darwinismus
V souvislosti s biologickymi teoriemi principii lidského chovani ¢asto sly-
chame o tzv. socialnim darwinismu. Ponechme stranou vagnost tohoto
pojmu a také skute¢nost, ze nejriznéjsi bojovné vypady proti ,biologis-
mim“ a ,socidldarwinismim® byvaji podminény spise ideologicky nez
vécné. Je nicméné skuteénosti, Ze nejriznéjsi aspekty Darwinovy teorie
mély vedle zna¢ného ohlasu v pfirodnich védach i ohlas ve védach spo-
le¢enskych a spoleénosti jako takové, pricemz jisty vrchol zaznamenaly
tyto teorie co do obliby na konci 19. a zacatku 20. stoleti. Jedni Darwina
cetli jako proroka spolecenského pokroku (ktery ostatné on sam spattoval
iv ptirod¢), druzi jako obhajce materialismu, dalsi jako podpiirce nejriz-
néjsich spolec¢enskych reforem od zrovnopravnéni pohlavi az po zmény
v socialnim a reprodukénim systému. Darwinismus tak nikdy nebyl jen
biologickou, ale ¢aste¢né i spole¢enskou teorif - kdyz se dnes fekne so-
cialni darwinismus, byva tento spojovan s nertiznéj$imi konzervativnimi
az ultrapravicovymi organizacemi (ve smyslu vulgarni interpretace darwi-
nismu ,,jen silni prezivaji“). Od svého vzniku az hluboko do 20. stoleti byl
darwinismus ve skute¢nosti instrumentem spise nejraznéjsich reformnich
a revoluénich hnuti, usilujicich v tom ¢i onom smyslu o socidlni zménu
(kterou Darwin samoztejmé jako evolucionista pfipousti). Co myslitel, to
vlastni vyklad darwinismu a lze tak vlastné fici, Ze nejriznéjsich socialnich
darwinismi byla cela rada, tolik, kolik bylo riznych aspektti darwinismu.
V uz$im a dnes nejbéznéj$im slova smyslu se v8ak za ,socialni darwi-
nismus® povazuje interpreta¢ni linie, kterou rizni vyzkumnici nachazeji
u Thomase Malthuse, Herberta Spencera, samotného Charlese Darwina
az napt. u predstaviteld klasického evolucionismu v antropologickych teo-
riich Edwarda Tylora ¢i Lewise Henryho Morgana. Tato interpretace stavi
na predpokladu, Ze uvnitf spole¢nosti (mezi spoleéenskymi vrstvami atp.)
¢i mezi spole¢nostmi navzajem (mezi narody, rasami atp.) nutné dochazi
ke konfliktu, boji. Tento boj je Zadouci, protoze pokroku je mozno dosah-
nout ,bojem o preziti“, ,prezitim nejsilnéjsiho - jde o pojmy, které pravé
jako jediné spojuji riizné myslenkové systémy dnes oznacované za ,,social-
né darwinistické“. Velmi vagné pritom stavi mj. i na dile samotného Dar-

/16



wina coby autora teorie prirodniho vybéru (ostatné podtitul jeho slavného
On the Origin of Species je by means of natural selection, or the preservation of favoured
races in the strugglefor life), pticemz za proklinaného ,,otce socidlniho darwinis-
mu® byva povazovan Herbert Spencer (ktery tento termin také jako prvni
pouzil, ovSem v jiném smyslu, nez byva bézné vykladan). Je vsak tfeba
mit na paméti nékolik skute¢nosti. To, ze (tfidni) boj, ¢i snad dokonce
valka mezi narody ¢i lidskymi rasami, je nastrojem pokroku, netvrdil ani
Darwin, ani Spencer. Jeho ,socidlni darwinismus® 1ika pouze to, Ze spo-
le¢nost prodélava progresivni evoluci stejné jako organismy a ze jakékoliv
statni zasahy tento pokrok jen brzdi - zruseni jakékoliv péce o chudé, pre-
starlé a nemocné, o které se Spencer zasazoval, bylo pouze jednou z tvari
jeho extrémniho liberalismu a s dobovym vykladem toho, co je socialni
darwinismus, nijak nesouvisi. Extrémné konzervativni, rasistickou, impe-
rialistickou, elitafskou fazénu dostal ,,socidlni darwinismus®“ az koncem
19. stoleti napf. spojenim s rasovymi teoriemi (Ammon) ¢i teorii Zivotniho
prostoru (Lebensraum) (Ratzel). Kazdopadné i pokud se podrzime dnes
nejbéznéjsiho ,valeéné-bojového® vykladu socidlniho darwinismu, v sou-
¢asnych biologickych interpretacich lidského socialntho chovani po ném
nenajdeme ani stopu, a to hned z nékolika divodda.

Metafora ,boje“ mezi organismy ¢i societami dnes byla v evoluéni
biologii nahrazena jinymi, méné emo¢né zanesenymi vyznamy. Dnesni
darwinismus také jiz (ostatné jiz vice nez sto let) nepracuje s myslenkou
pokroku (ptvodné spise socialné podminénou nez empiricky v prirodé
vybadanou). Dnes$ni biologické teorie socialniho chovani primatt véetné
¢lovéka kladou diiraz mnohem spise na faktory, jako je socialita, sexualita,
vzajemna pomoc a altruismus nez pravé kompetice. Pokud se primati vcet-
n¢ ¢lovéka nédim skute¢né vyznacuji, je to pravé jejich rozvinuta socialita,
nikoliv jen prfima kompetice jedinci ¢i skupin (viz kapitolu Socilni cho-
vani primatd). A konecné, na rozdil od doby Darwinovy (ktery v mnoha
ohledech podléhal naturalistickému omylu) nemaji vysledky biologickych
vyzkumt ¢lovéka a lidskych spolecnosti mit normativni charakter, véda
nehleda v prirodé a sfére biologie moralni a etické hodnoty.

Piibuzensky vybér

Prelom v darwinistickém uvazovani zptsobil William Hamilton [1964],
ktery pomoci matematickych modelt zdtivodnil existenci altruismu mezi
pribuznymi jedinci. Ukazal, Ze jedinci, ktefi pomahaji tém, s nimiz maji
spolecné geny (tj. svym piibuznym), dosahuji vys$si fitness. Hamilton tedy
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jiz desetileti pfed Dawkinsem tézil z toho, Ze evoluci promyslel na trov-
ni gent. Vychazel ze skute¢nosti, ze biologickd zdatnost (fitness) se méri
poc¢tem kopii gent jedince prfedanych do dalsi generace. Pfitom neni
dulezité, zda budou ,jedincovy® geny predany do dalsi generace ptimo
jim osobné, pres jeho vlastni potomky, nebo cestou potomkii jeho pribuz-
nych, ktefi jsou rovnéz nositeli stejného genu (s pravdépodobnosti zavisici
na stupni pfibuznosti). Toto rozsifené pojeti biologické zdatnosti veslo
ve znamost jako inkluzivni fitness, zahrnujici tedy fitness pfimou (odvo-
zenou od potomki jedince) a nepfimou (odvozenou od potomk pribuz-
nych). Jestlize se naopak z genetické roviny vratime na droven organismd,
lisi se Hamiltonovo pojeti evoluce od klasického Darwinova pojeti v tom,
ze vybér neprobihd pouze mezi jedinci, ale vybirany jsou vlastné celé ro-
diny (ptibuzenské klany). Proto také hovorime o pribuzenském vybéru.

Tzv. Hamiltonovo pravidlo urcuje, za jakych podminek vznika tenden-
ce k altruistickému chovani vii¢i pribuznym. Je to v pripadé, Ze zisk z al-
truistického aktu vynasobeny (,,znehodnoceny®) stupném pribuznosti je
vétsi nez cena tohoto aktu. Ziskem v tomto pripadé myslime pocet potom-
ki v dalsi (dalsich) generaci (generacich), ktefi se narodi nebo preziji diky
tomuto altruistickému aktu, tj. navic k tém, ktefi by se narodili a prezili
i bez ptibuzenské pomoci. Stupen piibuznosti odrazi podil spole¢nych
gent a dosahuje hodnot od 1 (identicka dvojcata) ptes o,5 (sourozenci, ro-
dice a déti), 0,25 (prarodiée s vhoucaty, netet a synovec se strycem a tetou,
nevlastni sourozenci atd.), 0,125 (bratranci a sestfenice atd.) az po pomy-
slnou nulu u zcela neptibuznych jedincti. Aby altruisticky akt zvysil inklu-
zivni fitness jedince, musi tedy jeho zisk dvojnasobné prevysit cenu, pokud
pomaha vlastnimu sourozenci, av§ak osminasobné v piipadé, ze poma-
ha sestfenici nebo bratranci. Altruistické chovani tedy mtizeme oc¢ekavat
spiSe mezi pribuznéjsimi nez méné pribuznymi jedinci. Dnes jiz existuje
fada dokladii, ze Hamiltonovo pravidlo pomérné presné odrazi skute¢né
chovani mezi biologickymi pfibuznymi.

Recipro¢ni altruismus

Druhy vyznamny badatel, ktery pfispél k zaclenéni altruismu mezi evoluc-
né vysvétlitelné jevy, byl Robert Trivers [1971]. Popsal jednoduchy mecha-
nismus fungovani spoluprace a vzajemné pomoci mezi neptibuznymi je-
dinci. Trivers uvadi, Ze altruismus se udrzi mezi dvéma jedinci tehdy, kdyz
si vzajemnou pomoc dlouhodobé stiidavé oplaceji. Vzhledem k tomu, Ze
zisk pro piijemce by pfitom mél vzdy prevySovat cenu pro pomahajiciho,
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budou mit nakonec oba aktéfi ze vzajemné pomoci prospéch. Podle vza-
jemného oplaceni vesla tato teorie v znamost jako recipro¢ni altruismus.
Podminkou je v§ak pravidelné setkavani obou jedincti a rozdéleni pomoci
na relativné malé akty. Pokud by se jedinci potkali jen parkrat za zivot,
nebo pokud by jeden z nich veskerou moznou pomoc poskytl najednou,
ocitl by se prijemce pomoci v pokuseni pomoc neopétovat, protoze od-
stoupeni od spoluprace by pro néj neptedstavovalo zddnou podstatnou
ztratu (protoze veskerou pomoc jiz ziskal a zbyla jen mala nadéje, Ze by
se mu v budoucnosti spoluprace jesté vyplatila).

Toto riziko nazorné ukazuje model zvany Véziovo dilema?. Jde o situa-
ci, kdy jsou dva vézni, kteti spolu spachali zavazny trestny ¢in, oddélené
vyslychani a postaveni pfed rozhodnuti, zda komplice zradit nebo mlcet.
Pro oba dva dohromady je nejvyhodnéjsi zapirat, protoze policie nema
dtikazy, aby je mohla odsoudit v plné vysi, takze dostanou jen mirny trest.
Pro kazdého jednotlivé je vSak vyhodnéjsi zradit. Ten, kdo zradi jako prv-
ni, totiz muze svést hlavni vinu na komplice a vyvaznout témét bez trestu.
Komplic, ktery vSe zaptel a byl ptitom zrazen, si zato odsedi plnou vysi
trestu, dokonce vyssi nez v ptipadé, kdy zradi oba.

Jakmile ale fesime Véziiovo dilema opakované, prestava byt zrada nej-
vyhodnéjsi strategif. Naopak tspésnd zaéina byt spoluprace v podobé tzv.
strategic Pijcka za oplatku (Tit for Tat) [Axelrod, Hamilton 1981]. Tit for
Tat znamena v prvnim tahu spolupracovat a v dalsich tazich opakovat to,
co udélal protihra¢ v minulém tahu. Je vstficna vici tendenci ke spolu-
praci u protihrace, zaroven vsak umoznuje ztratit jen velmi malo, pokud
protihraé zradi.

Etologie, sociobiologie a evolu¢ni psychologie

Na cesté k evoluénimu zkoumani spolecenskych jevi bylo vsak tfeba pre-
krocit jesté dalsi vyznamny meznik. Tim je rozsifeni uplatnovani principu
ptirozeného vybéru na chovani. Sdm Darwin sice behavioralni prvky nijak
nevylucoval ze souboru znakii, které mohou podléhat biologické evoluci,
dokonce se jimi i zabyval, ale také diky pozdéjsim genetickym poznat-
kim se u jeho nasledovnikti objevuje spise odklon od zkoumani chovani
a naopak zaméteni na anatomické a fyziologické (a ¢asto jasné geneticky
urcené) znaky. Vyzkum chovani se rozvijel v ramci paradigmat, ktera byla
v naprostém protikladu vicdi evoluénimu pristupu - napiiklad behavio-

2 Model Véziiovo dilema si biologové ,,vyptj¢ili“ z matematické teorie her.
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rismu, ktery povazoval veskeré chovani za naucené na zakladé obecnych
mechanismt uceni.

S navratem ke studiu chovani v podobé vrozenych, evolu¢né vzniklych
vzorcll je spojeno jméno Konrada Lorenze (1903-1989), dnes povazované-
ho za hlavniho zakladatele moderni etologie, védy zabyvajici se chovanim
zvifat. Lorenz se vénoval pfedevsim velkym ptakam, které choval a pozo-
roval, a proslul rozsifenim pojmd, jako je instinkt (vrozeny vzorec chova-
ni, ktery se aktivuje ur¢itym podnétem - napt. dvoreni husy velké) nebo
vtiSténi (imprinting - jednorazové nauceni se podob¢ urcitého klicového
objektu, napt. vzhledu matky, béhem tzv. senzitivni periody). V roce 1973
za své badani obdrzel Nobelovu cenu spolu s dal$imi etology Tinberge-
nem a von Frischem. Lorenz pozdéji také publikoval své avahy o lidské
spolec¢nosti, kde dominuje obava z katastrofy ¢ekajici ¢lovéka jako druh,
protoze si méni své prostiedi rychleji, nez se mu stadi pfizpisobovat. Bo-
huzel jsou vSak velmi ovlivnény jeho mylnou predstavou, ze druhy maji
néjaky cil, za kterym se vyvijeji - k dokonalému pfizptisobeni prostfedi -
a jedinci jednaji tak, aby tento cil byl naplnén, tedy v zdjmu své skupiny
a druhu [Lorenz 1973].

Nasledné se ohnisko zdjmu rozsifilo predevs$im na chovani, které
se odehrava v socialnich skupindch a urcuje jejich strukturu a dynamiku.
Tak vznikla sociobiologie, snazici se pomoci principti biologické evoluce
popsat a odiivodnit socidlni chovani vyskytujici se u jednotlivych druhti
zivocichi. Sociobiologové tézili z Hamiltonova a Triversova vysvétleni
altruismu a shromazdili k obéma (a mnoha dal§im) teoriim ¢etné dokla-
dy z ptimého pozorovani zvirat. Za hlavniho reprezentanta sociobiologie
je povazovan Edward O. Wilson, autor knihy Sociobiology: The New Synthesis
[1975]. Chovani zvifat (véetné ¢lovéka) se v dalsich letech stavalo predmé-
tem vyzkumu nejen sociobiologie, ale také behavioralni ekologie ¢i véd
o kognitivnich schopnostech zvirat a dnes se s velmi podobn¢ orientova-
nym studiem mizeme setkat pod nazvy srovnavaci psychologie, etologie,
sociobiologie, behavioralni ekologie i dalsimi.

V poslednich dvou desetiletich se také velmi rychle rozvijeji obory orien-
tované jiz vyhradné na chovani a kognitivni procesy ¢lovéka. Dominant-
ni obor v této oblasti je evolu¢ni psychologie, ktera ptivodné za predmét
svého badani urcila specificky lidské psychické adaptace vzniklé v dobé,
kdy clovék jiz existoval jako samostatny druh, avsak pred nastupem zeme-
délstvi (v tzv. prostfedi evolu¢ni adaptovanosti). Neslo vlastné o studium
chovani, ale psychickych procesi, a to téch, které jsou specifické pouze pro
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