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Uvodni poznamka editora

Tento svazek je tfetim dilem souboru ucebnich textd, jez jsou vénovany
otazkam soudobé sociologie. Nez se blize sezndmime s jeho tematikou,
pfipomenme si, co je obsahem predchozich dvou publikaci.

Prvni dil s podtitulem Teoretické koncepce ajejich autori [ 2007] je orientovan
na kli¢ové postavy soudobého socidlnévédniho mysleni. Ucebnice sezna-
muje s teorii svétového systému Immanuela Wallersteina, postmoderni
sociologii Zygmunta Baumana, futurologii Alvina a Heidi Tofflerovych,
systémovou teorif Niklase Luhmanna, strukturnim neofunkcionalismem
Richarda Miincha, teorii strukturace Anthonyho Giddense, ideou infor-
macniho véku Manuela Castellse, koncepci rizikové spolecnosti Ulricha
Becka, teorif uznani Axela Honnetha, feministickou spolec¢enskou kriti-
kou, koncepci aktivni spolecnosti Amitaie Etzioniho.

Druh4 &ast, oznadena podtitulem Teorie jedndni a socidini strukiury [2008],
obsahuje kapitoly vénované neopozitivistické sociologii, symbolickému
interakcionismu Herberta Blumera, etnometodologii Harolda Garfinke-
la, analyze ramcti Ervinga Goffmana, socidlnimu konstruktivismu Petera
Bergera a Thomase Luckmanna, teorii osobni identity, mikrosociologii
Randalla Collinse, funkcionalni analyze, teorii komunikativniho jednani
Jiirgena Habermase, diskurzivni analyze, sociologii jazyka Pierra Bour-
dieua, metodologickému individualismu Jamese S. Colemana, teorii her,
teorii a vyzkumu socialnf stratifikace, koncepcim socialni koheze, dtvéry
a socialniho kapitdlu, teorii deviace.

Ttetimu svazku byl dan podtitul Diagndzy soudobych spolecnosti! a zahrnuje
prispévky, jejichz tématy jsou: socialni zména, teorie postindustrialni spo-
le¢nosti a socialnich hnuti, idea spole¢nosti védéni, ekologicka problema-

1 Informovany ¢tenart vi, Ze publikaci na toto téma existuje v ¢eské literatuie vice. Pri-
pomerime alespon dvé z nich: v roce 2000 vydalo nakladatelstvi ISV preklad némecké
knihy Armina Pongse Vjaké spolecnosti vlastné Zijeme?; v roce 2006 vysla v Sociologickém
nakladatelstvi g50strankova kniha Miloslava Petruska Spolecnosti pozdni doby, obsahujici
vice nez 100 ruznych sociologickych charakteristik soudobych spole¢nosti.

Va i



Uvodni poznamka editora

tika, koncepty prace a kvality Zivota, socidlni stat, koncepce spole¢nosti
prozitku a narcismu, teorie kultury, civilni ndbozenstvi, medialni realita,
postmoderna, multikulturalismus, globalizace a jeji rizika, konflikty
a strety.

Ctenati ptedchozich dvou dild jiz védi, Ze uéebni texty, které jsou
zde predkladany, nemaji charakter koncepcné strukturované ucebnice,
nybrz svym pojetim odpovidaji spise povaze sborniku. Nékteré stati vy-
chazeji za ramec ,,¢isté” sociologie a smérfuji do oblasti, jimiz se zabyvaji
ptibuzné socidlni védy. Nelze zamlcet ani to, Ze jednotlivé prispévky
jsou napsany autory, kteri se li§i vékem, odbornou erudici i autorskymi
zkusSenostmi. Editor publikace nicméné doufa, ze takto sestavena kolekce
textd se stane vhodnou studijni pomtckou pro studenty sociologie a za-
roven i zajimavou a podnétnou cetbou pro vSechny, které problematika
soudobych spole¢nosti zajima.

Fir{ Subrt
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Promenlivy charakter soudobych spole¢nosti
(namisto predmliuvy)

Firt Subrt

Od konce 6o0. let 20. stoleti se v sociologii zac¢ina hovofit o tom, Ze vyspé-
1é zapadni spolecnosti vstoupily do nové faze svého vyvoje. Jako jeden
z prvnich zaznamenal tuto skutecnost americky sociolog Daniel Bell
[1973, 1999], ktery hovofil o nastupu postindustrialni spole¢nosti. Bell
timto pojmem nejprve vyjadfoval zménu profesni struktury rozvinutych
zemi, pro kterou byl charakteristicky posun pracovnich sil z agrarniho
a pramyslového sektoru do tercialni sféry (spolec¢nost sluzeb). Belltv
vyklad postindustrialismu Sel v8ak dal; v jeho predstavach byla budouci
spole¢nost ,,spole¢nosti vzdélani a védéni®. Bell predpokladd, Ze pocet
povolani s akademickou a technickou kvalifikaci se bude zvétSovat, zvysi
se vyznam teoretickych, védeckych védomosti, hlavni slovo budou mit
experti. Zatimco tovarna jako misto produkce hmotnych statkd byla
zakladnim institucionalnim prvkem industridlni spole¢nosti, v postindu-
stridlni spole¢nosti se rozhodujici instituci stava univerzita, nebot védecka
racionalita stale vice ovliviiuje ekonomickou, socialni i politickou sféru.
Prichod postindustrialni spolecnosti ohlasovali vedle Bella také dalsi
autofi. Zbigniew Brzezinski ji charakterizoval jako spole¢nost ,technet-
ronickou” (zaloZenou na spojeni techniky a elektroniky), Alain Touraine
jako ,,programovanou” (je technicko-ekonomicky programovéana a politic-
ky ovlddana technokratickou mocf), Alvin Toffler jako ,,superindustridlni®.
Alvin Toffler (1970, [1992]) prfedpovidal nastup zasadnich a nezadr-
zitelnych technickych zmén, jejichz tempo se bude stuptiovat. Rychlost
téchto zmén mtize nékterym lidem vyhovovat, ale pro mnohé znamena
»S0k“. Zakladnimi znaky nové spole¢nosti jsou novost, rozmanitost a po-
mijivost. Clovék je zaplavovan novymi vécmi a podnéty, a to v takové §iti
a rozmanitosti, jakd nema historickou obdobu. V disledku toho se jeho
vztahy k okolnimu svétu ve stale vét$i mife orientuji na kratkodobost
a docasnost, jakou se obvykle vyznacuje zachazeni s vécmi na jedno po-
uziti; tyka se to nejen hmotnych objektt, ale i vztahil k ostatnim lidem.
Nadmérna stimulace, ke které takto dochazi, predstavuje podle Tofflera
zatézkavaci zkousku lidskych adaptacnich schopnosti, kterou autor spo-
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Promeénlivy charakter soudobych spole¢nosti (namisto predmiuvy)

juje s vyrazem $ok z budoucnosti. Jednou z cest, jak je mozné tomuto Soku
celit, je rozsirovani adaptivnich schopnosti ¢lovéka, coz je tikol, na jehoz
reseni by se mél podle jeho soudu podilet i novy vzdélavaci systém.

* % %

Bellovo pojeti postindustrialni spole¢nosti je velmi blizké koncepci spo-
lecnosti védént, za jejihoz zakladatele je povazovan Peter Drucker [1969].
V go. letech 20. stoleti se konceptem spole¢nosti védéni zabyvali mj.
Niko Stehr [1994] a Helmut Willke [1997]; charakter spole¢nosti védéni
ma i Tofflerovo [2001] pojeti spolecnosti treti viny (prvni vlna je spojena
s neolitickou revoluci, druha s primyslovou revoluci, tfeti s nastupem
computerizace).

K charakteristickym rystim spole¢nosti védéni patii, ze produkované
zbozi se zde neocenuje ani podle materialu potiebného k jeho vyrobé,
ani podle vynalozené pracovni doby, nybrz podle védéni (know-how) po-
tfebného k jeho produkci. Hodnotu vyrobku urcuje ,vynalozena exper-
tiza“ [Pongs 20004, s. 247].

Willke hovoii o tom, ze rostouci produkee, roz§itovani a vyuzivani vé-
déni vedou k budovani novych vykonnych infrastruktur, které Ize oznacit
jako ,infrastruktury druhého radu“. Zatimco silnice, Zeleznice a elek-
trické sité predstavuji infrastruktury prvniho radu, nové infrastruktury
druhého radu - komunikacni technologie - umoznuji rychlou rozsahlou
efektivni globalni vyménu a vyuzivani informaci a védéni.

Myslenka spolec¢nosti védéni souvisi tizce s pojmem informacni spolec-
nost, na jehoz rozpracovani se podilel napr. Yoneji Masuda [1981] nebo
pozdéji Scott Lash [1994]. Stoupenci tohoto pristupu zdiiraziuji, ze pro
dnesni dobu je charakteristicky posun od pramyslové produkce k pro-
dukci informaci, jimz se vyroba dostava na druhé misto za komunikaci.
Tvorbou, rozdélovanim a vyhodnocovanim informaci se zabyva stile
vice lidi a nové komunika¢ni a informacni technologie vytvareji novou
spole¢nost. V ni nejen Ze existuje ohromné mnozstvi volné dostupnych
informaci, ale prakticky vSe nabyva charakter informaci a je posuzovano
podle toho, jaké informace nese. Priivodnim jevem této situace je infor-
macni ok, kterému jsou dnes permanentné vystaveni vSichni lidé.

Informacni spole¢nost je zaloZena na struktute (siti), kterou se infor-
mace prenaseji; sama spolecnost je vlastné jakousi siti, ktera ma nespocet
pfipojeni a je v neustalém pohybu. Manuel Castells [2001, 2002, 2003]
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spojuje informacnivék s nastupem siti vytvarejicich nové globalni struktury
vyroby, distribuce a fizeni. Castells spolu s tim zaznamenava, ze sité ve-
dou k dynamickému propojovani toho, co je hodnotné pro dominantni
systém, zatimco na okraji zistava rada oblasti ,Cernych dér informaéni
spolecnosti, které jsou odsouzeny k chudob¢.

Moznosti, které nabizeji computerizace a soudobé informacni tech-
nologie, vedou namnoze k upeviiovani naseho presvédceni o rostouct
racionalité socidlniho svéta a jeho jednotlivych soucasti. Témto predsta-
vam casto podléha i sama sociologie, kterd ma ve své podstaté tendenci
nahlizet ¢lovéka jako racionalné jednajici bytost a spole¢nost jako racio-
nalné fungujici celek. Pfitom se mtze snadno prehlédnout, ze produkty
novych technologii maji ambivalentni pfinos: vedle racionalizace mohou
podporovat i takové jevy, jaké jsou spojovany s pojmy manipulace nebo
infantilizace. Dnes uz pfitom nejde jen o to, Ze nova média mohou slou-
Zit tomu, aby jesté efektivnéji odvadéla nasi pozornost od podstatnych
problému k tém nepodstatnym, aby nam vstépovala dalsi nové umélé
potteby a spolu s nimi touhu bavit se a - feceno s Neilem Postmanem
[1999] - ,ubavit se k smrti“. Jak ukazuji analyzy Jeana Baudrillarda
[2001], problémem se dnes stava otdzka, nakolik je viibec redlny svét, ve
kterém zijeme.

V informacni spolecnosti se podle Baudrillarda dostavaji ke slovu
umélé elektronické obrazy, diky nimz se to, co je (hmotné) realné, proli-
na se simulacemi, jimz v realité nic neodpovida. Lidsky svét ovladla simu-
lakra, umélé znaky, jez nejsou odvozeny od reality, nybrz od néjakych ji-
nych znakt. Hovori se o krizi reprezentace, kterou zpiisobil pad tradi¢ni
predstavy, ze lidsky subjekt je schopen jako zrcadlo odrazet realitu a ze
je schopen se pomoci urcitych specifickych postupti dobrat pravdivého
obrazu svéta - svéta takového, jaky skutecné je. Elektronicka média pre-
tvareji samu podstatu nascho zivota; televize svét nejen reprezentuje, ale
zaroven ve stale vétsi mire definuje to, jaky je. Simulakra, ktera v soucas-
nosti buji jako zhoubné nadory, generuji podle Baudrillarda zcela novy
typ reality, jiZz oznacuje jako Ayperrealitu.

* % %

V 8o. letech 20. stoleti ziskala znacnou popularitu teorie, podle niz byla
moderna vystiidana postmodernou. Prominentnim predstavitelem postmo-
derniho mysleni se stal francouzsky filozof Jean-Francois Lyotard, k je-
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Proménlivy charakter soudobych spole¢nosti (namisto predmiuvy)

hoz ustfednim idejim patfila teze o konci velkjch vyprdvéni (metanaraci - so-
cialné-filozofickych teorii novodobych projektti) a myslenka o radikalni
pluralité. Ve svétle historickych zku$enosti plnych utrpeni mtizeme dnes
podle Lyotarda [1993] vidét, Ze projekt moderny, ktery byl legitimizovan
prostrednictvim velkych vypravéni o emancipaci lidstva - at uz ve své
marxistické varianté (hovorfici o odstranéni tfidniho vykofistovani) ¢i
kapitalistické verzi (slibujici osvobozeni diky technickému a primys-
lovému rozvoji) -, ztroskotal. Postmoderna poucena neproveditelnosti
smélych emancipacnich projektt odvrhla ,velky ptibéh“ o emancipaci,
ktery ztratil svou vérohodnost, a ve svém mysleni vyzvedla diferenciaci,
rozmanitost a heterogenitu véci a déja.

Lyotard navazuje na teorii jazykovych her (Sprachspiele) rakouského
filozofa Ludwiga Wittgensteina. Komunikace se podle néj uskutecnuje
v ramci rtznych druht diskurz (nabozenstvi, uméni, véda...), jez jsou
heterogenni (rtiznorodé) a navzjem ,neprelozitelné“. Navic neexistuji
ani zadna univerzalni pravidla pro to, ktery druh diskurzu by mél mit
prednost. Jde o situaci radikdini plurality, v niz tikolem postmodernich
mysliteld je tuto heterogenitu diskurzt reflektovat a vyvodit z ni zavéry
pro praktické jednani a komunikaci. S védomim nezrusitelné plurality je
postmoderna spojena také pro némeckého autora Wolfganga Welsche.
Spole¢nost nelze pochopit jednim jedinym modelem, ani védeckym, ani
politickym; ,postmoderna ofenzivné vystupuje ve prospéch mnohosti
a rozhodné se stavi proti v§em starym a novym narokdm na hegemonii®
[Welsch 1994, s. 13].

V metaforické roviné vyjadrtil rozdil mezi modernou a postmodernou
Zygmunt Bauman [1995, s. 9-10], ktery pise, Ze ,,moderni humanitni obo-
ry modelovaly svét, jimzZ se zabyvaly, predevsim jako predmét administrace,
sprdvy. Byl to svét vidény od pracovniho stolu generalniho feditele... Byl
to svét, v némz byly formulovany a realizovany cile a v némz byl obecny
cil rozlozen do rady fesitelnych problémi. Byl to svét, v némz se dnesni
stav véci hodnotil podle toho, zda se priblizuje nebo vzdaluje od onoho
stavu véci, ktery byl naplanovan na zitrek, a v némz hlavni podminkou
dosahovani cild ... byla sevienost fad téch, kdo téchto cilé méli doséh-
nout a tyto tkoly splnit, sevienost dosahovana prostrednictvim vseobecné
loajality vii¢i ukoltim stanovenym generdlnim reditelstvim a prostied-
nictvim viry, Ze toto freditelstvi ma pravo takové ukoly formulovat a za-
dévat... Se stejnym zjednodus$enim,” doddvd Bauman, ,mulZeme také
Iici, Ze ackoliv nas dnes$ni Zivot sestava ze zafizovani rtiznych zalezitosti
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a feSeni riznych problémi, zmizely dnes feditelské kancelare, v nichz se
mohly rodit plany zavazné pro véechny zafizovatele a resitele - plany,
v jejichZ jménu bylo mozno pozadovat poslusnost a soulad ¢innosti.“
Ze sociologického hlediska je zajimavé predevs$im to, Ze koncept
postmoderny nebyl pouze predmétem filozofickych uvah, nybrz se stal
také zdkladem teorie hodnotové zmény, kterou ve svych vyzkumech
testoval americky sociolog Ronald Inglehart [1977, 1998]. Vychodiskem
Inglehartovy koncepce je konstatovani, Ze vysoce technicky rozvinuté
spole¢nosti se ve srovnani s minulosti dostaly na historicky jedine¢nou
urovenn blahobytu. V celém dosavadnim pribéhu modernizace staly
z hodnotového hlediska v poptedi existen¢ni jistoty a hospodarsky rist.
Nyni jsme v$ak svédky rozsahlé zmény, ktera odsouva doposud prevlada-
jici materialistické hodnoty na druhé misto. I kdyz je zatim prevazna cast
obyvatel rozvinutych zapadnich zemi porad jesté orientovana tradi¢né,
materialisticky, stale vétsi podil obyvatel se obraci k hodnotam postmate-
rialistickym. Tento pohyb je mozné sledovat zejména v téch zemich, které
maji za sebou Uspésnou modernizaci. Vzajemné piisobeni ekonomickych
a kulturnich faktort zde vede ke zméné hodnotovych priorit a to vyvolava
spole¢enskou zménu, kterou Inglehart oznacuje jako ,,postmodernizaci®.

* % %

Vyvoj moderni primyslové spole¢nosti je od zacatku doprovazen devas-
taci ptirody, plenénim piirodnich, zejména surovinovych a energetickych
zdrojt, znecistovanim ovzdusi, vody i piidy. Do védomi $irsi verejnosti
se tyto otazky dostavaji od zacatku 7o. let, kdy se o publicitu téchto pro-
blémt zaslouzily ptedev$im alarmujici zpravy Rimského klubu: Hranice
rustu (1972), Lidstvo na rozeesti (1974), Pretvorit mezindrodnitdd (1976), Konec véku
phitvdni (1976), Cile pro lidstvo (1977) ad. Rozvoj védy, technologii a ekono-
miky je velice rychly a jejich dopad na Zivotni prosttedi je zna¢ny. Glo-
balni ekologické ohrozeni je spojeno se znecisténim zivotniho prostiedi,
s tvorbou odpadt, jez nemohou byt snadno zlikvidovany ¢i recyklovany
a s vy¢erpanim neobnovitelnych pfirodnich zdrojt. Toto ohrozeni souvisi
se samotnou podstatou naseho zpisobu zivota a tyka se celého lidstva.

V dobé¢, kdy americky futurolog A. Toffler oznamuje piiznivou zvést,
ze kondi klasicka industridlni spoleénost ,.kouficich komint“, jsou oceka-
vani spojena s novymi technologiemi zpochybnéna a znejisténa védomim
jejich rizik. Soudobé spole¢nosti vyprodukovaly nebezpedi (Three Mile
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Proménlivy charakter soudobych spole¢nosti (namisto predmiuvy)

Island, Bhépdl, Cernobyl...), o kterych nemély predchazejici epochy tuseni.
Spolu s podmanovanim ptirody dochazi k nartistu novych rizik, s nimiz
nemame zku$enosti a mnohdy je ani nejsme schopni predvidat.

Techniku moderniho véku lze udinit ,,bezpeénéjsi“, nikoli vak ,bez-
pecnou” (tak to mezi jinymi konstatuje napt. Charles Perrow v knize
Normdlni katastrofy z r. [1984]). Do SirS§iho povédomi se tento problém
dostava v druhé poloviné 8o. let zejména diky Ulrichu Beckovi, ktery
prichézi s tvrzenim, ze moderni industrialni spole¢nost produkuje jako
nezamysleny dtsledek svého ekonomického rtistu a technického rozvoje
takova rizika, ktera prekracuji miru Gnosnosti a stavaji se sebeznicujicim
hazardem. Spolecnost, ktera vytvari nebezpeci a rizika v masovém mérit-
ku, je rizikovou spolecnosti (1986 [2004]).

Anthony Giddens [2000, s. 49-50] konstatuje, Ze naSe doba neni
nebezpecnéjsi ¢i rizikovéjsi nez doby minulé, doslo vSak k urcitému po-
sunu v tom smyslu, Ze nebezpedi, ktera jsme sami vytvorili (manufactured
risks - vyrobend rizika), nas ohrozuji stejnou nebo mozna vétsi mérou nez
ta, ktera k nam prichazeji jakoby ,zvenéi“. K takovym vytvorenym ne-
bezpe¢im patfi nejen globalni ekologické riziko, radioaktivni zamoreni
nebo zhrouceni svétové ekonomiky, ale naptiklad i rizika souvisejici
s mezilidskymi vztahy.

Ne vsichni autofi pfijali v 8o. letech za svou koncepci postmoderni spo-
le¢nosti. Zminit miéizeme napf. britského sociologa Anthonyho Gidden-
se, ktery v knize Disledky modernity hovori o radikalizované modernité. Giddens
[1998, s. 12n.] soudi, zZe lidstvo se v disledku tohoto vyvoje ocitlo na
sklonku 20. stoleti na prahu nové faze, kterou oznacuje vyrazem radikali-
zovand modernita. Giddens se timto zptisobem snazi vyjadrit, ze soucasnost
se od modernity v zdsad¢ neodvraci, nybrz naopak radikalizuje rysy,
nabéhy a tendence, jez jsou v ni od pocatku obsazeny.

Za ekvivalent Giddensova vyrazu radikalizovand modernita 1ze oznacit
pojem druhd moderna, ktery nalézame u Ulricha Becka. Prvni modernu
reprezentuje ,klasickd industridlni spole¢nost” 19. stoleti, kterd v procesu
modernizace rozlozila predchozi zkostnatélou agrarni spole¢nost. Slo
o prvni (jednoduchou) modernizaci, ktera vytvofila struktury priimyslo-
vé spolecnosti. Zména probihala jako védomy a zaroven i chtény odvrat
od tradi¢ni spole¢nosti, byla pozitivné hodnocena a provazela ji euforie
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ze véeobecného védecko-technického pokroku slibujiciho piekonani ma-
terialntho nedostatku. Systém soutadnic, do néhoz byly zasazeny zivoty
a mysleni klasické industrialni moderny, tvotily osy predstavované rodi-
nou, povolanim a virou ve védu a pokrok.

Dnes v§ak podle Becka tento ,,svét devatenactého stoleti“ s jeho pred-
stavami o prirod¢, automatickém pokroku, narodni suverenité, tfidach
a rodiné zanika. Beck soudi, ze jsme svédky prelomu uvnitf moderny,
kterd se vymanuje z kontur klasické industrialni spolecnosti a nabyva
nové podoby.

Jestlize tedy v ,,prvni moderné® §lo o ,,modernizaci prostou®, v ,druhé
moderné“ (kterou Beck oznacuje také vyrazem rizikové spole¢nosti) jde
o ,modernizaci industridlni spole¢nosti“, tj. o ,modernizaci moderny*
(Modernisierung der Moderne), kterd je oznacena jako ,modernizace refle-
xivni“ [Beck 1996, s. 34n.]. Reflexivitou v Beckové pojeti je v zdsadé
minéna sebekonfrontace. Nejedna se pritom o néjaké cilené prekonavani
predchazejiciho stupné spolecenského vyvoje, nybrz o proces probihajici
na zakladé vlastni dynamiky, ktery je posouvan védecko-technickym
vyvojem stale dal.

Rozlisenim prvni a druhé moderny souvisi s Beckovym pojetim riziko-
vé spolec¢nosti. Klasicka industrialni spole¢nost zac¢inala jako spolecnost
ynedostatku®, jejimz fidicim principem byla logika produkce bohatstvi
(jez predstavuji nedostatkové statky jako penize, spotiebni zbozi, vzdé-
lani apod.). Zakladni problém této spolecnosti byl spojen s otazkou,
jak mutze byt spolecensky vyprodukované bohatstvi rozdéleno socialné
nerovnym a zaroven legitimnim zpisobem [Beck 2004d, s. 25].

Pro pokrocilou modernu je charakteristické zejména to, ze spolecen-
ska produkce bohatstvi je v ni systematicky doprovazena produkci rizik.
Lze fici, ze problémy spojené s rozdélovanim bohatstvi jsou v této fazi
prekryty problémy a konflikty, které vznikaji v souvislosti s existujicimi
riziky. Tato rizika nejsou alternativou k materialnimu blahobytu, nybrz
se stavaji v nartstajici mife jeho doprovodnym piiznakem, stavaji se ,,mo-
derniza¢nim koproduktem blahobytu®.

* % %

Zivot v podminkach rizikové spole¢nosti je riskantni nejen v diisledku
nejruznéjsich ohrozeni technologického charakteru; podobné ambiva-
lentni jako technologické inovace (které na jedné stran¢ umoznuji vysoky
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materidlni Zivotni standard, zatimco na strané druhé produkuji rizika) je
rozporuplnym charakteristickym rysem procesu modernizace i rostouci
individualizace.

Beck [1994, 2002, 2004] povazuje individualizaci za stale vyraznéjsi
fenomén soudobé spolecnosti. K jejimu nariistu dochazi v duasledku
uvolnéni lidi ze socidlnich atvarti klasické industrialni spolecnosti. Zasa-
zenost a vevazanost jednotlivct do tfid, rodin a spolecenskych roli, které
byly typické pro prvni modernu, se v druhé moderné stavaji zastaralymi.
Tyto kdysi tak pevné socidlni struktury, které lidi poutaly a omezovaly,
ale zaroven jim poskytovaly oporu a orientaci, se nyni stavaji velmi kich-
kymi. Nartst individualismu je spojen s oslabenim tradi¢ni solidarity.

Rubem vyvazanosti z tradi¢nich vazeb jsou rizika, ktera tato situace
prinasi; Beck [1994] hovori o ,riskantnich svobodach® a o ambivalent-
nosti individualni seberealizace. Problémy, které drive jedinci resili
v ramci tradi¢nich instituci, musi nyni zvladat sami, odkdzani jenom na
sebe. ,,Kdyz ¢lovék onemocni, predpoklada se, ze se tak stalo, protoze
nebyl dost disledny a ukdznény pfi dodrzovani zdravotniho rezimu; zi-
stane-li bez prace, je to proto, ze nezvladl pohovor nebo nehledal praci
dosti usilovné a nebo ze se prace prosté §titi...“ [Bauman 2002, s. 59].
V individualizovanych Zivotnich situacich zbavenych kolektivnich vazeb
se pak i spole¢né problémy preménuji na problémy individudlni, spole-
censka selhani a krize se jevi jako individualni selhani nebo jako osud, za
ktery si mize koneckonct kazdy sam.

Jestlize pro industrialni spole¢nost bylo charakteristické pevné spojeni
kapitalu s pracovni silou, nyni dochéazi k uvolnéni téchto pout. Systém za-
méstnani, jehoz pocatky sahaji do 19. stoleti, byl zalozen na vysokém stup-
ni standardizace jeho jednotlivych prvkd, jakymi jsou pracovni smlouva,
misto prace a pracovni doba. Tento standardizovany systém zaméstnani
dovoluje nejen stanovit hranice mezi praci a ,,nepraci®, ale umoznuje také
stanovit zfetelny pred¢l mezi zaméstnanosti a nezaméstnanosti.

V epose druhé moderny vSak tento systém plného zaméstnani pozbyva
svoji samoziejmost. Jednim z charakteristickych ryst rizikové spolec-
nosti je ,,destandardizace vydéle¢né prace® [Beck 2004, s. 221]. Jedna se
zejména o prosazovani flexibilnich pluralizovanych forem netplného
zaméstnani, v jehoz dtsledku se hranice mezi praci a nepraci rozmazava
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a stava se problematickou. Flexibilizaci tfi klicovych prvki - pracovni
smlouvy, pracovisté a pracovni doby - zac¢ina dosavadni systém zamést-
nani ztracet pevné obrysy a soudrznost.

Podle Ulricha Becka [tamtéz, s. 228] probiha pfechod od jednotného,
pro industrialni spole¢nost pfizna¢ného systému celozivotni a celoden-
ni préace, jehoz radikalni alternativou je nezaméstnanost, k rizikovému
systému flexibilniho, pluralizovaného, decentralizovaného netplného
zaméstnani. Autor zaroven dodava, ze to, co bylo dosud antiteticky
kladeno proti sobé - formalni a neformalni prace, zaméstnani a neza-
méstnanost -, bude v budoucnosti splyvat v novy systém flexibilnéjsich,
pluralizovanéjsich, rizikovéjsich forem netdplného zaméstnani.

Richard Sennett [2006] povazuje za jeden z podstatnych rysti dnesni
spolec¢nosti nejisty charakter nové flexibilni ekonomiky, v niZ uz nenti nic,
co by bylo predpovéditelné ¢i pripocitatelné. Vse je v pohybu a podléha
neustalym a pritom rychlym zménam, vse se sklada z epizod a zlomd, je
kratkodobé a elastické. V této situaci si nikdo nemuze byt jisty, ze bude
zitra délat totéz, co dnes. Celozivotni vazba na jeden podnik a na kon-
tinualni pracovni postup nejsou nadale realné. Clovék je nucen k tomu,
aby byl flexibilni, aby se sestavél stale pted nové tkoly a prizptsoboval
se stale novym danostem. Musi byt pfipraven cely zZivot se ucit, dale se
vzdélavat, a je-li to nutné, zmenit na zavolani pracovni misto i bydlisté.

Sennett [tamtéz] konstatuje, Ze nestabilita se dnes stdva normou.
Schopnost zacinat stale znovu ovsem, jak autor uvadi, vyzaduje zvlastni
charakterovou silu. Ve svém dile The Corrosion of Character (némecky Der Fle-
xible Mensch - Flexibilni clovéf) si klade otdzku, jak piisobi tyto neustdlé zmény
na mezilidské vztahy, jez jsou podle jeho soudu ve své podstaté ,nafizeny*
na dlouhodobost. Lidé ztraceji kontrolu nad svou biografii, postradaji
stabilni pocit sebe sama i hlubsi diivod se o to starat. Pozadavkem doby
se stava ,,nic dlouhodobého® a ,,ziistat v pohybu®. Autor dospiva k zavéru,
Ze nova flexibilita destruuje lidské charaktery a ohrozuje samu spole¢nost.

* % %

Ne nahodou se jednim z problém1i, na které se orientuje zajem socialnich
badateld, stava problém solidarity a soudrznosti. Tato otazka je v soudobé
sociologii analyzovana zejména prostiednictvim pojmut divéra a socidlni
kapital. Pro Jamese Colemana [1994] predstavuje socidlni kapital struk-
tury, jez podporuji vyskyt dtvéry mezi jednotlivymi aktéry, podporuji
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neformalni vztahy a vytvareji pfiznivé podminky pro kooperativni jed-
nani. Autor povazuje za podstatny rys vyvoje moderni spole¢nosti to, ze
celkovy objem tohoto kapitalu klesa, zatimco fyzicky kapital (physical ca-
pital), majici formu vytvorfeného hmotného bohatstvi, nariistd. Coleman
poukazuje na to, ze socialni kapital nemizi zcela, a vzniknou-li pro néj
ptiznivé podminky, mtze dokonce opét vznikat. Za jeden z nejdulezi-
téjsich problémii dneska proto povazuje to, jak ztraceny socialni kapital
ziskat zpét a jak ho pripadné i rozmnozit. V soucasné dobé¢ rozviji mys-
lenku o ubytku socidlniho kapitalu predevs$im Robert D. Putnam [2000]
z Harvardské univerzity. Putnam konstatuje, ze ekonomika v USA roste,
materialni podminky Zivota se zlep$uji, avSak spolecnost ztraci socialni
kapitdl tvoreny sitémi mezilidskych vztahii a pravidly reciprocity a davé-
ry, které z nich plynou. Lidé pracuji a konzumuji daleko vic nez kdykoliv
predtim. OvSem na tkor ¢asu strdveného pohromadé¢ - pfi politickych ¢&i
obcanskych aktivitach, spolecenskych akcich organizovanych ¢i spontan-
nich, nebo jen tak u rodinného stolu.

* x %

Jednim z vyznamnych projevi radikalizované modernity, o které hovoii
Giddens, je ,Casoprostorova komprese®, v jejimz dasledku se svét jako-
by zmensuje (to, co bylo diive vzdalené a nedosazitelné, je dnes blizké
a na dosah). Dimenze globalizace nabyva na vyznamu. Britsky sociolog
Martin Albrow [1998] charakterizuje souéasnou globdlni dobu péti zaklad-
nimi rysy: a) poskozenim Zivotniho prostredi zaptic¢inénym clovékem,
b) ztratou pocitu bezpeci vzhledem k rizikim spojenym s vyuzivanim
atomové energie, ¢) novymi komunika¢nimi cestami vzniklymi vytvore-
nim globélnich siti, jez prekonavaji ¢asové i prostorové hranice, d) celo-
svétovymi obchodnimi styky, ¢) védomim, ze diky socialnim interakcim
presahujicim hranice Zijeme v globalni spole¢nosti.

Dosavadni tendence jako by déavaly za pravdu Marshallu McLuha-
novi, ktery jiz v 60. letech predpovédél preménu svéta v globdini vesnici.
McLuhan daval tento vyvoj do souvislosti s rozvojem komunikaénich
médif. Skute¢nym motorem globaliza¢nich zmén je v§ak nepochybné
globalizace ekonomicka (I. Wallerstein [1974, 1980, 1989] hovoti o kapita-
listickém svétovém systému), predstavujici radikalizaci vyvoje, ktery byl az do
nedavna oznacovan jako internacionalizace svétového hospoddr'stvi. Charakteris-
tickym znakem tohoto vyvoje je, Ze se hospodarska moc soustfeduje v ru-
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kou mocnych nadnérodnich spolecnosti, jejichz ro¢ni obrat piesahuje
hruby domaci produkt mnoha narodnich ekonomik. Moc, kterou takové
spolec¢nosti disponuji, se v fadé ohledti vymyka z vlivu vlad jednotlivych
statd. Navic dochazi i ke globalizaci finan¢nich trhi a k rozvoji kasinové
ekonomiky (pojem kasinovy kapitalismus - casino capitalism - zpopularizovala uz
v r. 1986 Susan Strangeova [1986]) umoznujici finanénim spekulantiim
premistovat v ramci globalni ekonomiky obrovské finanéni ¢astky. Pred-
stavitelé této nové elity jsou pfitom vyvazani ze zavazkt a povinnosti
k uréitym mistim a lidem - dnes jsou tady a zitra mohou byt jinde. Ulrich
Beck [2004] v dané souvislosti poukazuje na to, ze jednim z dusledkd
tohoto procesu je odsouvani statu a politiky na druhou kole;j.

Zygmunt Bauman konstatuje, Ze globalizace nejen spojuje, ale i roz-
déluje; vedle rozvijejicich se planetarnich dimenzi obchodu, financi, pod-
nikani a informaéniho toku se dava do pohybu proces ,lokalizace®, pfi-
poutani k urcitému mistu; jde o dva tzce propojené procesy, které ostie
diferencuji existenéni podminky velkych skupin lidi, ba dokonce celych
populaci [Bauman 1999, s. 8]. Tento proces ma své vitéze a své porazené.
Soucasna globalni elita dokaze podle Baumana [2002, s. 28] ,vladnout,
aniz by se sama zatézovala povinnostmi spravy, fizeni, socialniho zabez-
peceni anebo, z téhoz diivodu, ,civilizaéni misi‘, ,pfind$enim svétla‘, ,re-
formou Zivota‘, pozdvihovanim moralky a kulturnim kiiZzovym tazenim.
Aktivni zapojeni do zivota podfizenych populaci jiz neni zapotiebi (na-
opak, aktivné se tomu brani jako véci zbyteéné nakladné a neefektivni).*

* % %

Bauman vykresluje kontrast pfedchoziho a soucasného typu moderny
pomoci pojmi ,hardwarové® a ,softwarové” modernity. Predchozi faze
se vyznacovala tim, ze byla posedla velikosti, kterd pro ni symbolizovala
moc a tspéch. Byl to, jak fikd Bauman [2002, s. 182-183], ,,v¢k hardwaru;
epocha objemnosti a tézkotonaznich stroji, dlouhych tovarnich zdji, kte-
ré uzaviraji ¢im dal rozsahlejsi tovarni plochy, jez dokazou pojmout stale
vice tovarniho personalu, epocha tézkopadnych Zelezni¢nich lokomotiv
a gigantickych zaoceanskych parnika“. Tézka modernita byla podle
Baumana epochou, ktera véfila, ze do svych projektti mtze vtélit rozum
a rad. ,Byla to doba rysovacich prken a detailné propracovanych plant
(...), kterd doufala, %e lze realit¢ dodat rozum nafizenim zikona...“
[tamtéz, s. 78-79].
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Byla to ale také doba izemniho dobyvani spojeného s predstavou, Ze
bohatstvi a moc jsou ,,pevné zakotenény nebo ulozeny hluboko v zemi -
objemné, houzevnaté a nehybné jako sloje zZelezné rudy a zasoby ka-
menného uhli“ [tamtéZ, s. 183]. Predstava pokroku byla spojena se stale
vétsim objemem produkce a bohatstvi a s prostorovou expanzi. ,,Uzemi
patfilo k nejaktualnéjsim posedlostem moderni doby, jeho akvizice k nej-
nutkavéjsim modernim touham - stfeZeni hranic soucasné pattilo mezi
nejvSudypritomnéjsi, nejnezdolnéjsi a nejvytrvaleji rostouci moderni
zavislosti® [tamtéz].

To vSe se ale zménilo s nastupem nového softwarového kapitalismu,
ktery Bauman oznacuje jako lehkou, kapalnou, tekutou modernitu (the liquid
modernity). Pro vyjadreni charakteru soucasné epochy povazuje Bauman
za nejvhodnéjsi metaforu kapalnosti ¢i tekutosti. Je tomu tak proto, Ze
vzorce spolecenskych a vyrobnich vztahii ztraceji dnes svilj pevny tvar
a prechazeji do podoby tekutosti, poddajnosti a ménivosti. Jejich povaha
je blizka povaze kapalin, které na rozdil do pevnych latek nedokazi udr-
Zet svlj tvar; neni snadné je zastavit; prekazky, které se jim postavi do
cesty, obtékaji, odnaseji s sebou, rozpoustéji nebo prosakuji.

K charakteristickym rysiim tekuté modernity patii radikalni rozpusténi
vSech omezeni pro individudlni svobodu vybéru a jednani, deregulace, li-
beralizace a flexibilizace. Dale pak ,,postupné zhrouceni ... ranémoderni
iluze - viry, Ze cesta, po které postupujeme, ma néjaky konec, dosazitelny
telos historické zmény, Ze existuje stav dokonalosti, k némuz se dospéje
zitra, v pristim roce nebo pristim tisicileti, néjaky druh spravedlivé a bez-
konfliktni spole¢nosti...“ [tamtéZ, s. 51]. A nakonec i opusténi predstavy
o kolektivnich schopnostech a vlastnostech lidského druhu a lidského
rozumu. Co bylo dfive pokladano za tikol spolecenského celku, je nyni
rozdrobeno, individualizovadno a prenechano usili jednotlivct.
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