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Uvodem

V rozmezi zhruba jednoho roku predstupujeme opét pred ctenate,
abychom jim predlozili druhy dil u¢ebnich textl ze soudobé sociolo-
gie.l Stejné jako v predchozim pripadé nejde ani tentokrat o dilo, které
by bylo dopfedu néjak systematicky planovano a vyrazné koncepéné
strukturovano,? nebot i nyni se jedna predev§im o to, predstavit takové
badatele a takové koncepce, které u nas zatim nebyly studentiim v socio-
logickych ucebnicich dostate¢né priblizeny. Pii sestavovani texti sehral
dosti dilezitou roli prvek kumulace nékolika Stastnych nahod, které
editorovi umoznily, aby v pravy ¢as prizval ke spolupraci vhodné spolu-
autory. Stati, které se takto podatilo usporadat do jednoho celku, majf
pres svoji riznorodost nékolik spole¢nych jmenovatelt, na néz odkazuje
titul publikace.? Jedna se v prvé radé o texty, které hovoti o Zivych,

U Prvni dil Soudobésociologie s podtitulem Teoretické koncepee a jejich autori byl vydan nakla-
datelstvim Karolinum v roce 2007. Publikace se zabyva koncepcemi, jejichz tviirci
jsou Immanuel Wallerstein, Zygmunt Bauman, Alvin a Hedi Tofflerovi, Niklas
Luhmann, Richard Miinch, Anthony Giddens, Manuel Castells, Ulrich Beck, Axel
Honneth, Nancy Fraser a Amitai Etzioni.

2 Zajemce o systematicky pohled na soudobou sociologii a socidlni védy 1ze odka-
zat na publikace: Austin Harrington a kol., Modernf socidini teorie (Praha, Portal
2006), Sociologické skoly, sméry, paradigmata (Praha, Sociologické nakladatelstvi 1994)
a Jiti Subrt, Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie (Praha, ISV 200r1). Relativné
uceleny vycet jednotlivych smérti soudobé socidlnévédni teorie podava kniha
Harringtonova, ktera zacina vykladem klicovych postav déjin sociologického mys-
leni (Comte, Spencer, Marx, Durkheim, Weber, Simmel) a pokracuje dale sméry
a tématy soucasnymi: a) funkcionalismem (Merton, Parsons), b) interpretativismem
a interakcionismem (Schutz, Mead, Goffman, Garfinkel), c) historickou socialni
teorii (Eisenstadt, Elias, Moore, Tilly, Skocpolova, Anderson), d) zapadnim mar-
xismem (frankfurtskd $kola), ) psychoanalytickou socialni teorii (Freud, Lacan,
Chodorowova), f) strukturalismem a poststrukturalismem (Lévi-Strauss, Derrida,
Foucault), g) strukturou a jedndnim (Giddens, Bourdieu), h) feministickou socialni
teorif, i) modernitou a postmodernitou (Lyotard, Baudrillard, Jameson, Baumann,
Habermas, Luhmann, Beck, Giddens), j) globalizaci.

3 Je nutné priznat, Ze se v tomto pripadé¢ jedna o titul velmi rdmcovy a obecny, ktery
byl pragmaticky zvolen tak, aby pod néj bylo mozné zaradit tematicky velmi rtz-
norodou kolekei textd.
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Uvodem

aktudlnich otazkach soudobé teoretické sociologie. A také o texty, které
navzajem spojuje hledisko sledované tematiky. V nazvu knihy je to
vyjadfeno pojmem socialni jednani (jez piedstavuje jeden ze zakladnich
orienta¢nich bodu sociologického mysleni) a pojmem socialni struktura
(coz je, jak znamo, jakysi jeho protipél).* Komplikovany a nejednoznac-
ny vztah mezi témito dvéma klicovymi pojmy predstavuje uz po mnoho
desitek let pro teoreticky orientovanou sociologii cosi jako intelektuélni
vyzvu. Koncepce, o kterych informujeme v této publikaci, se na ni snazi
odpovédét z riiznych - nékdy blizkych, jindy dosti vzdalenych - pozic
a kladou pfitom diraz na odlisné aspekty. V praci, kterou nyni dostava
Ctenaiska verejnost do rukou, se hovoii o neopozitivismu, symbolickém
interakcionismu, etnometodologii, analyze ramct, socidlnim konstrukti-
vismu, biografickém pfistupu, mikro a makrosociologii, funkcionalismu,
teorii komunikativniho jednani, diskurzivni analyze, sociologii jazyka,
metodologickém individualismu a holismu, socidlni sméné, teorii raci-
onalni volby, teorii her, socidlni stratifikaci, kohezi, divére, socidlnim
kapitalu a deviaci. To, co zatim ztistalo ponékud stranou, jsou sociolo-
gické diskuse o charakteru soudobych spole¢nosti. Ty by mély pfijit na
fadu ve tfetim planovaném svazku Soudobé sociologie, jehoz rukopis se
nyni dokoncuje.

Fir{ Subrt

4 Mezi teoretiky (Lundberg, Blumer, Garfinkel, Goffman, Berger, Luckmann,
Collins, Habermas, Foucault, Bourdieu, Coleman, aj.), jejichz prispévky k otaz-
kam socidlniho jednani a struktury jsou v této publikaci predstaveny, mohou
Ctenafi postradat néktera vyznamna jména. Ma to své diivody. Obsah ucebnich
textt zamérné pomiji tradi¢ni linii vykladu teorie jednani, vedouci od Webera pres
Parsonse k Habermasovi, Luhmannovi, Miinchovi a Giddensovi (uvedena linie je
pouze velmi stru¢né naznaéena v Balonové prispévku o Habermasovi). Je tomu tak
mj. i proto, ze tuto oblast vyvoje sociologického mysleni priblizuji ceskému ¢tenari
dvé aktualni knizni publikace, jez v r. 2007 vydalo Sociologické nakladatelstvi. Je to
prace Jana Balona Sociologickd teorie: Pribéh krize a fragmentace - projekt obnovy a rekonstrukee,
a Marka Nohejla fedndni, diskurs, kritika: Myslet spolecnost. Text o Parsonsovi nebyl
zatazen také z toho diivodu, Ze tomuto badateli byla v souc¢asné dob¢ vénovina
samostatnd publikace (Jit{ Subrt a kol., Talcott Parsons ajeho prinos soudobé sociologické
teorii, Praha, Karolinum 2006). Portréty Luhmanna, Miincha a Giddense se objevily
jiz v prvnim dile Soudobé sociologie.
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Neopozitivisticka sociologie: Sociologie jako vyzkum?

Miloslav Petrusek

Uvedeni do neopozitivismu

Ackoliv se o neopozitivistické sociologii v soucasné literatute o teoretické
socio-logii témér nemluvi (s ¢estnou vyjimkou Jonathana H. Turnera [1993]),
pres-to je svym faktickym vlivem a vyznamem stale jesté jednou z nejvliv-
néjsich myslenkovych orientaci v soudobé svétové sociologii: vSude kde
se reali-zuje rutinni (jakkoliv vysoce kvalifikovany) empiricky vyzkum, je
stopa neopozitivistického mysleni vzdycky patrna. Vliv a specifickd vdha
otevrené neopozitivistického typu mysleni v poslednich letech ovsem sku-
tecné objektivné vyrazné poklesly, a to imérné tomu, jak se stavalo stale
nerealnéj$im realizovat zakladni kdnon neopozitivistické sociologie, totiz
vybudovat sociologii jako ,.pifrodni védu®, i tomu, jak podstatné byly tyto
kanony ,liberalizovany“ samotnymi novopozitivisty. Liberalizovana, tedy
yoslabena® paradigmata ztraceji prichut zakdzaného ovoce nebo aspon
¢ehosi radikalné ¢i razantné vyhroceného a tim i ztraceji na pfitazlivosti.

K neopozitivismu se dnes oteviené nehlasi témér zadny renomovany
sociolog, zakladatel neopozitivistické sociologie George Andrew Lundberg se
témcer necituje a prihlasit se k nému jako k uditeli ¢i alespon jako k pred-
chiidci nemé dnes odvahu nikdo. Dokonce ani v diikladné studii Hynka
Jetdbka o Lazarsfeldovi nenajdeme na Lundberga ani bibliograficky
odkaz: zacind-li empiricky vyzkum Lazarsfeldem, pak rozhodné sociologie
empirického vyzkumu ma pocatky u Lundberga.

Ostatné ani s pocatky empirického vyzkumu to neni zdaleka tak piimo-
cafe prosté. Lazarsfeld spolu s historikem empirického vyzkumu Antho-

1 Neopozitivismus, jehoz ¢elnymi predstaviteli jsou Lundberg a Lazarsfeld, oznacuje
Juraj Schenk (podobné jako rusky sociolog Komarov nebo polsky sociolog Man-
terys) jako ,metodologicky pozitivismus® proto, Ze tento pozitivismus pry ,,nema
bezprostfedniho predchiidce v sociologii 19. stoleti“ [Schenk 2003, s. 17]. V zasadé¢
je tomu tak, ale termin neopozitivismus mozna presnéji naznacuje, Ze jde o ,tfeti
pozitivistickou vlnu - po Comtovi a Durkheimovi. Metodologicky akcent ji dava jeji
specifickou tvarnost.
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Neopozitivisticka sociologie: Sociologie jako vyzkum

ny R. Oberschallem se pokusili dokazat, ze prapocatky kvantitativniho empi-
rického vyzkumu (a o ten jde predeviim) mozno hledat u Maxe Webera.
Lazarsfeld s Oberschallem cituji Webera - ,,pouze na bazi materialu, ktery
je kvantitativné vyhodnocen a jehoz jednotlivé ¢asti jsou propojeny do
vzajemnych vazeb, je mozné se pokusit o konstrukci idedlnich typt prole-
tarského védomi a mentality, a to jak z formalniho, tak vécného hlediska®
[Lazarsfeld, Oberschall 1965, s. 191]. Jini autofi nachazeji pocatky empi-
rického vyzkumu u anglickych reformétorti konce 19. stoleti a marxisté
v knize Bedfticha Engelse Postaveni délnické tridy v Anglii z roku 1842.

Nechceme-li zabfednout do neplodnych sporii o tom, co bylo driive,
zda slepice (empiricky vyzkum) nebo vejce (sociologicka teorie), setrvej-
-me na vymezeni empirického vyzkumu, jak jej nabidl nezpochybnitelny klasik
Lazarsfeld: ,,UZivime termin ,empiricky vyzkum‘ zplsobem, ktery je
dnes jiz konvencionalizovan, totiz jako oznaceni pro studium soucasnych
situa-ci pri uziti rozmanitych technik, jako je dotaznik, terénni pozorova-
ni (filed observation), dostupné zaznamy, s tim, ze obecné davame prioritu
kvantitativnim datim, aniz zcela vylucujeme pripadové studie a jiny
kvalitativni materiadl; zfejmé také historickd studia mohou byt a jsou
empiricka a je pouze véci terminologického nedorozuméni, Ze oba typy
vyzkumu od sebe radikalné odliujeme® [1. c., s. 185].

George Andrew Lundberg (1895-1966):
Pokus o teoretické zakotveni empirického vyzkumu

George Andrew Lundberg patii skuteéné mezi ,zapomenuté klasiky®,
ackoliv jeho spis Foundations of Sociology [1939] je fundamentalnim teore-
tickym, ba metateoretickym (,kanonickym®) textem neopozitivistické
so-ciologie. Je pravdépodobné, zZe Lundberg v té knize bohuzel oteviené
rekl vice, nez rici mél.

Lundberg totiz hazi rukavici: sociologie se musi zbavit tradi¢niho
whumanistického balastu®, a to tim, kdyz ptipusti, ze ,kazdé socialni jednani
je mozné a nutné vysvétlit jako interpersondlni chovani®. Lundberg je
v tomto ohledu radikdinibehaviorista - nejen pes se chova, ale i pohyb hvézd
je »chovani® a astronomie je tedy védou o chovani hvézd. Proto jsou
pro sociologii nebezpec¢né pojmy (v tom se shoduje s Ottou Neurathem
z Videniského krouzku 20. let) jako napt. byti, realita, véc, psychicky
svét, pokrok, krasa, dobro, protoze jen za predpokladu jejich eliminace
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je mozné, aby sociologové vytvoiili jazyk, ktery by jim dovolil mluvit
o zviratech, rostlinach i lidech stejnym zptisobem, aniz by se mezi nimi
predpokladala jakakoliv privilegia.

Doslovné vyjadieno: ,Doktrina, ktera hlasa, ze clovék je vyjimeénym
objektem, jehoz chovani nemuze byt vysvétleno v tomtéz ramci jako
vSechno ostatni, je stard a hodna tcty. Tato kniha (tedy Foundations, pozn.
MP) vsak vychazi z absolutné opa¢ného predpokladu. Z naseho hlediska
kus papiru hnany vétrem je interpretovan jako prfedmét s urcitymi vlast-
nostmi, jehoz chovani je reakci na urcité podnéty. Stejnym zptisobem
pohlizime i my na chovani ¢lovéka a davu, papiru a vétru® [Lundberg
1939, s. 14]. Je jasné, ze v takovém pojmovém ramci nemaji co pohledéavat
pojmy smysl, vyznam, kulturni hodnota, zajmy, tfidni védomi atd.

Prosté Lundberg byl pfili§ radikalni a snad i prostoreky, kdyz se stal
prvnim predstavitelem, ba zakladatelem antihumanistické revoluce” (tu
druhou provede pil stoleti po ném a ze zcela jinych pozic francouzsky
neomarxista Althusser). Lundberg totiz vySel z kategorické teze (ktera
ostatné taky jako jedina reprezentuje pokus o radikalni ,naturalismus®),
jez zni: neni kvalitativniho rozdilu mezi chovdnim jakychkoliv entit.

Cela lundbergovska metasociologie se pak da shrnout takto:

- radikdlni behaviorismus

- dtraz na metodu jako zdklad a garanci adekvatniho poznani

- radikélni operacionalismus

- dehumanizace a naturalizace sociologie

- postulat metodologického materialismu (pfedmétem sociologie nemo-
hou byt nemateridlni entity typu védomi, védéni, citéni, vcitovani:
»Jedinou realitou, ktera je sociologovi dana zkuSenostné, je pozorova-
telné lidské chovani® [1. c., s. 17]).

Lundberg se soucasné a programové stava nadSenym stoupencem anga-
Zované sociologie pro status quo, sociologie, kterda ma slouzit dané spole¢nosti
(demokratické a trznf) a jejim zakladnim nastrojem je empiricky vyzkum.

Vychodiska a premisy:

»Silny program® neopozitivistické sociologie

Neopozitivismus slouzi velice dobte jako pozadi, vi¢i némuz se vyme-
zujf vSechny interpretativistické, fenomenologické, existencialistické etc.,
prosté programové antipozitivistické (a fakticky vétsinou i antiscientistické) kon-
cepee, k nimz ovSem patii také kritickd skola Adornova (tzv. frankfurtska
s$kola), ktera - pravé slovy Adornovymi - chce proti ,neopozitivistickému

/11



Neopozitivisticka sociologie: Sociologie jako vyzkum

teroru operacionalistického a naturalistického jazyka spasit jazyk filozo-

fie a kritické sociologie novou rétorikou [Wiegershaus 1986, s. 534]. Co

viem témto koncepcim vadi na neopozitivismu nejvice, jsou dvé véci:

1. pojeti socidlni funkce sociologie jako ndstroje socidiniho inZenyrstvi (z hlediska
fungovani a funkce socialnich instituci dané spolecnosti) a adaptace na
dany socidlni stav (z hlediska konkrétnich individui)

2. kategorické gnoseologické premisy, z nichz neopozitivismus vychazi, opi-
raje se o modifikovany klasicky radikdlni empirismus, fyzikalisticky
operacionalismus a psychologicko-fyziologicky behaviorismus.
Generalni scientistickou, ale nikoliv radikdlni premisou novopozitivi-

smu jsou teze, z nichz ma vychéazet kazda véda:

1. presvédcéeni o poznatelnosti svéta a vychozi zpochybnéni vseho, co
vime a co nebylo védecky ovéieno

2. shromazdovani a hledani dat a snaha porozumét jejich vyznamu

3. jasna formulace hypotéz a kategoricky pozadavek jejich verifikace
(empirické testovani hypotéz)

4. respektovani zakont logiky a

5. pravdépodobnostni odhad dtsledkt navrzenych opatteni [Lundberg
aj. 1968, s. 10].

V tomto pojeti je tedy socidlni sveét pouze a jen vyhradné vnéjsim objektiv-
nim svétem, ktery spociva na ,reakcich organismt viici prostredi a v prostie-
di“ [Lundberg 1939, s. 5]. Tyto reakce, pokud se opakuiji, se stavaji zvykem
a jsou védecky vysvétlitelné tak, ze formulujeme hypotézy, které provéruje-
me pomoci ,standardnich procedur: hypotéza, ktera se v pribéhu opako-
vanych pozorovani provadénych kvalifikovanymi badateli potvrdi, ziskava
status teoretického principu nebo zdkona“ [1. c., s. 2].

Pravé tyto - Lundbergem formulované - velmi silné predpoklady
novopozitivistické sociologie ji od samého pocatku odsoudily do pozice
vzdy ambivalentné pfijimaného produktu sociologického uvazovani.
Dnes lze snad bez ostychu fici, ze tyto silné predpoklady jsou jejim les-
kem i bidou, protoze bez nich by zistala nepovS§imnuta a nevyvolala by
tolik nesouhlasnych reakci (ale ani nestimulovala tak silné metodologic-
ké uvazovani), s nimi se vSak stava (pro radikalnost formulace) vdé¢nym
namétem pro kritiku az karikaturu. Nejslavnéjsi z nich ma cesky ctenar
k dispozici - je to Millsova Sociologickd imaginace (srov. Mills [1968, s. 46n.],
2. ¢eské vydani vyslo v roce [2000] a v dotisku dokonce jesté [2002]). Na
ni ovSem navazuje neméné radikalni kniha Alvina Gouldnera The Coming
Crisis of Western Sociology z roku [1970], ktera ovSem - mimo jiné - odhalila
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zajimavé paralely ve véci ,sluzebnosti sociologie v sociologii zapadni
a renovované sociologii vychodniho bloku.

Hned pfi tvodnim vymezeni narazime na jednu obtiz, ktera nazna-
¢uje, jak nesnadné je jakykoliv smér - i smér zdanlivé tak jednoznac-
ny, jako je neopozitivismus - klasifikaéné zaradit (,zaskatulkovat®).
Silnd ontologickd premisa o ,materidlnim svété® je totiz jen zdanlivé
silné¢ materialisticky redukcionistickd. Pravé neopozitivisté totiz jako
dédici jedné z tradic tzv. analytické filozofie? zdGraznovali mimorddnou roli
jazka - nejen jako socialniho faktu (nastroje poznavani svéta a socialni
komunikace), ale jako jediného néstroje, jimz mtzeme své poznani svéta
vyjadrit. U novopozitivistti je sociologie nejvice ze vSeho a predevsim
dobre a kriticky pouzitym jazykem, tedy symbolickym systémem. Odtud také
usilovna snaha o vybudovani jednotného jazpka védy (na bdzi fyziky): ,Teze
fyzikalismu hlasa, ze jazyk fyziky je univerzalnim jazykem védy - to
znamend, ze kazdy jazyk kazdého pododvétvi védy lze ekvivalentné
prelozit do jazyka fyziky. Z toho plyne, Ze véda je homogenni systém,
v némz neexistuji zasadné rtizné predmétné oblasti, neexistuje propast
napt. mezi pfirodnimi a psychologickymi védami. Je to teze o jednoté védy*
(Carnap, cit. dle [Schaff 1967, s. g2]). Odtud ale také silné povédomi,
vyjadrené zejména Otto Neurathem, ze pravdivost vjpovéd: (teorii) o socialni
skute¢nosti je garantovana predevsim tim, do jaké miry jednotlivé vyro-
ky (véty, tvrzeni) dané védy souhlasimezi sebou: ,Véda jako systém vyroku
je vzdy predmétem diskusi. Vyroky porovnavame mezi sebou, s jinymi
vyroky, nikoliv s prozitky, ani se svétem, ani s ni¢im jinym. VSechna tato
zdvojovani jsou beze smyslu a patii do vice ¢i méné subtilni metafyziky,
a proto je tfeba je zamitnout® [Neurath 1973, s. 36].

O tom, jak vazné véc s jazykem novopozitivisti¢ti sociologové mysleli,
svédci i jeden zdanliveé kuriézni pripad. Otto Neurath jiz na konci 20. let
vyvinul jediny pouzitelny a pouzivany vskutku ,jednotny jazyk®, nikoliv
ovSem fyzikalisticky, ale piktograficky, a to pro méstskou hromadnou
dopravu ve Vidni (a Berlin¢). Piktogramy, jez dnes potkavame ve vSech
metrech svéta, jsou vymyslem Neurathovym, nepochybné inspirovanym
nejen ,,obrazkovymi pismy“, ale také ideou jednotné védy.

2 Analytickou filozofii, z niz neopozitivisté vychazeli, vymezuje Peregrin podle Dume-
tta jako ,filozofii zaloZenou na nézoru, Ze svét 1ze pochopit jen pochopenim jazyka“
[Peregrin 1992, s. 7]. Novopozitivistickd sociologie navazuje na starsi vrstvu analytické
filozofie reprezentovanou Videnskym kruhem a jeho doznivanim. Wittgensteinovské
podnéty zpracovaly 1épe jiné sociologické koncepce, zejména konstruktivismus.
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Teoreticka explanace:

Nomologicko-deduktivni model vysvétleni

Metodologické premisy neopozitivistického mysleni 1ze shrnout (podle

G. H. von Wrighta) jest¢ jinak, protoze s jinym dtrazem, takto:

1. metodologicky monismus ¢ili idea jednoty védecké metody uvnitt plura-
lity a diversity predmétt védeckého vyzkumu,

2. exaktni prirodni védy, zejména matematizovand fyzika, jako metodologic-
ky ideal pro vSechny ostatni védy,

3. kauzdlnivysvétleni (explanace) jako podiazeni (subsumovani) individual-
nich pripadd pod hypoteticky predpokladany obecny prirodni zdkon.
Pokud jde o posledni bod - jde o aplikaci proslulého Hempelova-

-Popperova subsumpéniho modelu explanace na socidlni védy. Jde

o nejznamdéjsi explanacni model, ktery vznikl dokonce ve snaze smazat

¢i minimalizovat rozdily mezi pfirodnimi védami (jimz se vidycky pfi-

pisoval status ,,nomoteti¢nosti“, zZe totiz maji co do ¢inéni se zdkony)

a historiografii (kterd je prototypem védy ,idiografické®, zabyvajici se

donedavna predevsim jedine¢nymi udalostmi) a ktery ma tuto strukturu:
- explanans (vysvétlujici; to co vysvétluje; to, ¢im vysvétlujeme) se sklada
z mnoziny vyroki C..., které vypovidaji o tzv. vychozich podminkach,
a z mnoziny vyrokd L..., coz jsou prfedpoklddané obecné zakony,

- explanandum (to, co vysvétlujeme; vysvétlované; to, co ma byti vysvétleno),
je jednotlivy vyrok E o jednotlivém pripad¢, ptipadné ,,popis jevu, ktery
je vysvétlovan® ([Hempel, Oppenheim] in: Filosofie védy 1968, s. 193).

SCHEMA NOMOLOGICKO-DEDUKTIVNI EXPLANACE

C, C; C; ... Cy

tvrzeni o vychozich podminkach
logicka — — explanans
dedukce

L L Ly ... L,

obecné zakony

N
> E
— explanandum

popis empirického jevu, ktery je vysvétlovan
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Tedy: ,Jestlize E popisuje jednotlivou udélost, pak mtzeme fikat, ze
pocatecni okolnosti popsané ve vétach C... spole¢né zapricinuji tuto
udalost v tom smyslu, Ze existuji urcité empirické pravidelnosti, vyjadre-
né zakony L..., z nichZ vyplyva, ze kdykoliv nastanou podminky tohoto
druhu, jenz je ukdzan v C..., dostavi se udalost toho druhu, ktery je
popsanv E. Tvrzeni jako L..., kterd hovoii o obecnych a bez vyjimky plat-
nych souvislostech mezi specifikovanymi charakteristikami udalosti, jsou
obvykle zvana kauzalnimi nebo deterministickymi zdkony* [1. c., s. 195].

Tento ,nomologicko-deduktivni model explanace® (nomologicky -
nomos, fec. zakon, protoze predpoklada obecny zakon, pripadné vysoce
obecnou empirickou generalizaci, a deduktivni - odvozujici deduktivné
jednotlivy pfipad z mnoziny tvrzeni, jez tvoii premisy pro zavér) je jeden
z moznych modeld védeckého vysvétleni, model velice zadouct a efektivni, nikoli
vsak jediné mozny. V neopozitivistické metodologii védy doslo k absolu-
tizaci jeho vyznamu, ackoliv jiz ve 30.-60. letech byly v socialnich védach
rozvinuty explana¢ni modely jiné, napriklad funkcionalni, strukturalni,
intenciondlni, samoziejmé teleologické atd. Nicméné neopozitivisté i zde
postavili latku dosti vysoko: teoretizovat jiz neznamena (¢i nemélo by
znamenat) pouze abstraktné spekulovat, ale ctit a respektovat urcitd me-
-todologicka pravidla, pomérné rigidni a jednoznacna, a to i pti vystavbé
vykladovych modeli, pfedevsim zde.

Ideové zdroje: Pozitivismus, behaviorismus

a operacionalismus

Novoporzitivistickd sociologie vychazi z n¢kolika myslenkovych zdroja,

z nichz nejvyznamnéjsi jsou:

1. klasicky ,vitézny“ pozitivismus 19. stoleti: souvislost s Comtem je jedno-
znacnd, a¢ nepiipominand, nazvuk durkheimovstvi jsme jiz slySeli
v Lundbergové pojeti socialniho svéta jako svéta ,,materializovaného,
zvécnéného atd.;

2. filozofie Videnského krouzku, kterd oteviela néktera obecnd metodologic-
kd témata, jez se ukdzala jako svrchované relevantni pro sociologii,
zejména:

a) ddraz na empiricky, zkusenostni ptvod védy,

b) rozvinuti induktivni strategie vystavby védy (véda se buduje ,zdola
nahoru®, od pozorovani fixovanych v protokolarnich vétach o jed-
notlivych udalostech pres tvorbu empirickych generalizaci k formu-
laci védeckych zakoni),
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SCHEMA: DEMARKACNI CARA MEZI VEDOU A NE-VEDOU

PODLE NEOPOZITIVISTU

( VEDA j

[ NE-VEDA j

(pfirodni védy, (magie, nabozenstvi, literatura, poezie,
védy budované podle modelu pfirodnich filozofie, tvrzeni beze smyslu
véd véetné psychologie a sociologie) a gramaticky nespravné budované véty)
TVRZENI
smysluplna ‘ ‘ bez empirického smyslu
(Ize jim prisoudit (nelze jim pFisoudit
pravdivostni hodnotu) pravdivostni hodnotu)
ovérena ‘ ‘ neovérena zdanlivé rozkazy,
empiricka tvrzeni pfikazy, normy
(podrobena (principialné ovéfitelna,
verifikacni procedure, jez ma smysl (filozofické teze)
vysoce podrobovat
ravdépodobnostni) empirickému testovani, L.
P P ) P ) hodnotici
tvrzeni
verifikace
testovani
konfirmace

demarkacni ¢ara mezi
védou a ne-védou
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v s

¢) explicitni vyjadieni demarkacni édry mezi védou a ne-védou, jez spoci-
va v zdanlive prosté tezi, ze do védy patfi jen véty (tvrzeni), jeZ maji
empiricky smysl, tj. tvrzeni, kterd lze vyvratit (falzifikovat) nebo
potvrdit (verifikovat), tj. jimz lze pfisoudit pravdivostni hodnotu
v logickém smyslu - ostatni véty do védy nepatii;?

d) rozpracovani ideje verifikace: neopozitivistickd koncepce védy
a tedy i sociologie je koncepce verifikacionistickd - do védy patfti tvrze-
ni, jez jsou ov¢titelna (testovatelnd, verfikovatelna), ale védeckymi
tvrzenimi se stavaji tehdy a jen tehdy, jsou-li v dostatecné mite
ovétena (problém je samoziejmé pojat mnohem subtilnéji, zejména
u Carnapa, zvlasté tim, ze se nakonec pripousti, Ze uplna verifika-
ce zadného obecného tvrzeni neni induktivni cestou mozna, zZe je
mozna toliko tzv. konfirmace, potvrzeni);

e) kumulativistické pojeti védy, které je v neopozitivismu obsazeno spise
implicite nez vyslovné (Fajkus 1997, s. 29) a jez tvrdi, ze véda je
budovéana zdola, tedy proménami své empirické zakladny, rozsi-
fovanim sféry empirickych dat, ovérenych (potvrzenych, testova-
nych) tvrzeni atd.;

) analyzajazyka védy, jez Gsti v Gsili o ustaveni ,jednotného® (fyzikalis-
tického) jazyka;

. Klasicky behaviorismus, jehoz principy vylozil John B. Watson; podstatou

je diraz na analyzu pozorovatelného (,,manifestniho®) chovani - spolu

s eliminaci ,,mentalistickych“ pojma odkazujicich na vnitni stavy ¢lo-

véka (duse, duch, intence, motiv atd.);

. klasicky operacionalismus, jehoz ptvod je ve fyzice, kde se slavny fyzik
Paul Bridgman (1936) pokusil nahradit ,teoretické” pojmy prostted-

Dodnes nejde o pozadavek trivialni. Do védy z tohoto hlediska nepatii véty, jez jsou
$patné logicky a gramaticky vybudovany, jez jsou evidentné¢ nesmyslné nebo jez
maji povahu piikazu nebo hodnoceni, zejména vsak ty véty, které se jevi jako ,,smy-
slu-pIné“ (meaningfil) a vyvolavaji zdéni, Ze skryvaji néjaky nezjevny empiricky obsah,
a maji tedy urdity vztah k poznani. Neopozitivisté tak nejen Ze z védy programové
vyloudili (jako aktivity ,nekognitivni“) literaturu a poezii, ale zejména ukazali na
to, ze do skute¢né védy nepatii vétsina tvrzeni filozofickych. U nich se totiz vét-
$inou neda (empirickou verifikacni procedurou) rozhodnout o jejich pravdivosti
¢i nepravdivosti [srov. Fajkus 1997, s. 24]. Ackoliv jde co do vysledku o myslenku,
kterou ¢teme jiz u Comta, zpiisob argumentace je jiny, doslova modernéjsi. Sam
pojem demarkaéni éary &i presnéji ,,problém demarkace® zavedl explicite do filozofie
védy Karl Popper: ,,Problém nalezeni kritéria, které by nam dovolovalo rozliSovat
mezi empirickou védou na jedné strané a matematikou a logikou, jakoz i metafyzic-
kymi systémy na strané druhé, nazyvam problémem demarkace® [Popper 1997, s. 11
a zejména podrobnéji 340n.].
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nictvim operaci, jez vypovidaji o tom, jak se to, ¢emu pojmy odpo-
vidaji, pozoruje ¢i méii (konkrétné napiiklad: nejde o to, abychom
usilovali o formalné logicky presnou definici ,,délky, ale abychom byli
schopni ukézat, jak se to, ¢emu rikdme délka, méri®).

SCHEMA: GENEZE NOVOPOZITIVISTICKE SOCIOLOGIE

tradiéni pozitivismus

empirického vyzkumu

kvantifikace

(Comte)
operacionalismus klasicky
behaviorismus
vitézny pozitivismus
19. stoleti .
Bridgman Watson
Pavlov
neobehaviorismus
filozofie verifikace
Videnského krouzku jazyk védy
pozorovani
experiment Neurath Skinner
filozofie operacionalizace behaviorismus

rutinni vyzkum

novopozitivisticka sociologie

ekonomické teorie H teorie socialni zmény %
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Pokus o sociologii jako exaktni védu: naturalismus
Zékladnim teoretickym impulzem vzniku novopozitivistické orientace
v sociologii byla nepochybné nespokojenost se stavem sociologického,
zejména teoretického mysleni 19. stoleti. To bylo v zasadé charakterizovano
nikoli snahou po kumulaci presného védéni, nybrz bojem o prosazeni té ¢i
oné obecné, univerzalni koncepce vykladu socialni skute¢nosti. Rozvoj pii-
rodnich véd, které se radikalné osvobozuji od ,,naturfilozofického ptistupu®
ke skutec¢nosti, to znamend, Ze se osvobozuji od ambici filozoficky vysvétlit
ptirodni skutecnost a snazi se piirodé porozumét (a ovladnout ji) prostied-
ky ,,Cisté védy® oprosténé od filozofickych (,metafyzickych®) postulatd, tak
znovu stimuloval prastarou (comtovskou) tendenci priblizit spolecenské védy
idedlu prirodovédecké exaktnosti. Tato tendence neni ve spolecenskovédnim
mysleni ani zdaleka nova, na novopozitivistické bazi viak dostava velmi
rigor6ézni podobu a soucasné vede - a to je podstatné - k prvnim readlnym
pokustim tento idedl naplnit, a to - kupodivu - s pozitivnimi vysledky.

Velice vyraznym rysem novopozitivistické sociologie je tedy metodologic-
ky naturalismus: ,Sociologie nezkouma lidi jinak, nez jiné realné védy zkou-
maji zivodichy, rostliny a nerosty“ (Neurath), ,pojem védeckého zakona
musi mit v sociologii tyZ vyznam, jaky ma v ostatnich védach“ (Lundberg)
apod. Ackoli Lundberg podtrhuje, Ze pojeti sociologie jako piirodni
védy ma pouze metodologicky vyznam, Ze jde tedy o jednotu metody, nikoli
o totoZnost predmetu, v raznych svych variantach se novopozitivisticka socio-
logie nemtize vyhnout ani ontologickym disledktim své vychozi premisy:
napf. u Rashewského je sociologie koncipovana jako ,soucdst biologie v nej-
Sirstm smyslu“. Parsons i Devereux ve své kritice proto tedy pravem, i kdyz
ironicky charakterizuji sociologicky novopozitivismus jako nekonecny reduk-
cionismus: skupiny jsou rozlozeny na individua, individudlni osobnosti na
komplexni organizace dendriti, neuronti a synoptickych materialt a tyto
pak na fyzikalné-chemické reakce. Takové pojeti védy vSak nejen znemoz-
nuje vystavbu jakékoli védy o socialnim zivoté, nybrz ,redukuje sociologii
a psychologii na literarni cviceni bez vykladového vyznamu®.

Ackoli Lundberg tuto namitku predvidad a verbalné se ji brani, nelze
se nicméné témto disledkim vyhnout, neni-li ptivodni postulat alespor
ponékud zmirnén. A to se samozrejmée pozdéji nutné stalo.

Kvantifikace jako remedium (neboli ,,v§elék®)

Lundberg velmi dtrazné podtrhuje nutnost kvantifikace a poklada za ideal-
ni, aby sociologicka tvrzeni byla vyjadfovana v podobé matematickych
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formuli. Védecky zdkon je pak chapdan jako verifikace tvrzeni, které ma
tvar statistické pravdépodobnosti, a to v téch podminkach platnosti,
pro néz je formulovano. Snaha matematizovat sociologii vedla jednak
k ,fetiSizaci ¢isla®, zejména v empirickych vyzkumech, soudasné vsak
inspirovala radu védcti k pokustim o vytvoteni obecnjch matematickych modelil
spolecenskych jevli a umoznila ponékud zvysit stupen exaktnosti nasi
znalosti spolecenskych procest. Stfizlivé myslici sociologové jsou si vSak
védomi toho, ze zdtivodnéné a rozsahlé vyuziti matematickych postupi
je teprve zcela na pocatku (Coleman, March aj.) a Ze ,ani nejhorlivéjsi
optimista nebude tvrdit, Ze matematika nas jiz pfivedla k dtlezitym obje-
vam ve védach o chovani® (Lazarsfeld).

Je pfirozené, ze v této fazi vyvoje se nemohou matematizujici socio-
logové vyhnout jistému formalismu, ktery vSak ¢as od ¢asu hypertrofuje
natolik, Ze v podobé¢ slozitych a laikovi nesrozumitelnych rovnic jsou
vyjadfovany banality (coz ve své kritice oznacil Pitirim Sorokin terminem
»kvantofrénie®).

Nesporné nejznaméjsi jsou dva zdkladni pokusy o zexaktnéni socio-
logie na bazi prirodovédecké orientace: Lundbergtv pokus o vystavbu
socialni fyziky a Doddova prace Dimensions of Society z roku [1942].

Lundberg chape ,,mezilidskou aktivitu® jako ,.energeticky systém v ramci
silového pole, jehoz zmény jsou zakladnimi formami promén v ramci fyzi-
kalniho kosmu® atd. Lundbergova koncepce je v podstaté adaptaci teorii
Fréderica Le Playe a Patricka Geddese z 19. stoleti: jde tedy o variace na
témata velice stard, coz v sociologii ostatné obecné neni nic piekvapivého.
Na zavér ukdzeme, Ze pojem ,socidlni fyzika“ ale miize byt interpretovan
daleko specifictéji a mén¢ provokativné, nez to ucinil Lundberg.

Dodd pak, ve snaze realizovat pozadavek formulace konceptudlniho
a vysoce formalizovaného systému, ktery by byl vztazitelny ke vSem exis-
tujicim socidlnim systémiim, pfedpoklada, ze kazda socialni situace muze
byt popsana ve formuli:

S=P:1:T:L,

kde Poznacuje populaci, jiz mtze byt socidlni kategorie nebo skupina,
Ijsou indikatory, jez zahrnuji zakladni spolecenské komunikacni procesy,
instituce a demografické variace v populaci, T je ¢asova proménna neboli
»socialni zména®, jez zahrnuje socidlni procesy typu inovac¢nich zmén,
prostorova proménnd L pak zahrnuje faktory a procesy ,lidské ekologie®.
V riznych kombinacich, podle Doddova predpokladu, by mohly tyto
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