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0. Ante limen

Precist si to, co vykonali nasi predchidci,

neni jen pouhym archeologickym rozptylenim,

ale také imunologickym bezpe¢nostnim opatfenim.'

Miey fe dobfre: ¢ti a fud vpFijmy ¢tenafi (NamGram1533 C3v).

0.0 Ante limen

Nez za¢neme mluvit, pfed prahem nasledujicich uvah a vykladt o star-
$1 Ceské gramatografii, dovolime si jisté prodleni. Nechceme tyto radky
nadepisovat »tivod«, protoze jesté neuvadéji pfimo k predmétu knihy.
NepiSeme ani »vystraha« nebo »upozornéni«: takové slovo by sice bylo
nasemu zaméru bliz$i nez »uvod, ale vzbuzovalo by nezadouci asociace —
jako by ¢tenati hrozilo néco vaznéjsiho nez jen horsi orientace v jednom
z mnoha textd, jimiz se dnes zaplavujeme. Ante limen, dfive, nez budeme
mit prili§ blizko pred sebou jednotlivé postavy, knihy, rtizna tvrzeni a kon-
cepty, chceme s odstupem zvézit (a v dobrém znevazit) nékolik zakladnich
termint.

Tém slovim je tézké se v knize o starych gramatikdch vyhnout, pro-
toze s nimi historicky orientovana lingvisticka bohemistika dosud bézné
pracovala. Bylo fe¢eno »o starych gramatikach«: a uz v tomto slovnim
spojeni je obsazen prvni problematicky termin — »gramatika«. Jeho pro-
blemati¢nost je dana predevs$im tim, ze historicky nazev zanru gramma-
tica se nekryje s pojmem gramatiky, jak ho pouziva dnes$ni lingvistika.
Zaména pojmu spojenych se zdanlivé (tj. slovné, zvukové) totoznym

1 Eco, Hleddni dokonalého jazyka, s. 280.
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terminem tehdy a nyni by nas mohla vést k pfimocarym spojenim teh-
dejsi a dne$ni »gramatiky« a historickych a modernich »gramatografii«.
Nechceme samoziejmé Fici, Ze tu souvislost, traditio, pfedavana kultur-
ni a védomostni navaznost neexistuje (je to naopak nameét této knihy);
ale zdjem o jazyk projevovany v 16. a 17. stoleti Ize jen stézi oznacit slovy
»jazykovéda« nebo »lingvistikag, jak dnes fikame disciplinam, v jejichz
ramci se pisou »gramatiky«. Lépe tu snad uspéjeme, kdyz se na predmét
svého zdjmu podivame o¢ima staré filologie. Nebudeme se pak v starém
dile podivovat nad tim, co do »gramatiky« v nasem slova smyslu nepatfi:
nad versi a metrickymi pravidly v gramatice cestiny, nad zaujatym hod-
notovym srovnavanim cestiny s klasickymi a sousednimi jazyky nebo
nad translatologickymi poznamkami ke zcela ur¢itym biblickym mistéim
ve zcela urcitych tiscich... Bude nam jasnéjsi malo deskripéni a hodné
konstrukéni a preskripéni modus, v némz jsou staré gramatiky napsany.
Zustaneme i nadale u slova »gramatika, ale budeme mu rozumét méné
terminologicky; »gramatika« bude vlastné »jazykova knizka« (ale nepred-
bihejme k podkapitole 2.1).

Vétsi starost a nejasnost nam muze zptsobit nékolik dalsich termindg,
zdédénych z tzv. prazské jazykovédné skoly. Pri praci s dne$ni kulturni
a oficidlné ($kolsky) prosazovanou prestizni podobou ¢eského jazyka jsme
si zvykli pracovat s terminy »spisovna ¢estinac, »norma spisovného jazy-
kag, »kodifikace jazykové normy« a »tizus«. Jistym podoborem lingvistiky
vibec, a tedy i bohemistiky, se stala »jazykova kultura«.? Pravé jazykova
kultura je ramcem, v ném?z tento komplex vzdjemné provazanych termi-
nd a pojmit — »pojmoslovna soustava prazské skoly«* — funguje. I kdyz
se vyhneme béZnym nedorozuménim, ktera vyse uvedena souslovi mimo
bohemistiku prazské skoly* vyvolavaji — napt. »hovorova cestina« jako

2 Samo slovni spojenti je staré, srov. napt. Comenius, ODO II, sl. 49-65.

NEBESKA, Jazyk, norma, spisovnost, s. 13.

4 Konsenzudlni definice zminénych pojmi: KARLIK aj., Encyklopedicky slov-
nik Cestiny, s. v.; ke genezi terminologického trsu a posuniim ve vymezovani
pojmi a koncepci u bohemisti, ktefi se podileli na diskusi o »jazykové nor-
mé« a spojenych problémech od let 30. dodnes, souhrnné NEBESKA, Jazyk,
norma, spisovnost.

w
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ta, kterou »se hovori«, nebo zdména »normy« a normovani® (tedy »kodifi-
kace«) —, potrad pred nami ztistava otazka, jak s témito terminy pracovat
pii studiu stars$iho jazyka a predev$im pti studiu dobové reflexe tohoto
jazyka. Jazykovou reflexi tu rozumime nejenom reflexi o podstaté jazyka
a moznostech jeho uzivani,® ale i veskeré praktické reflektovani jazykového
provozu, tedy spolecenskych, politickych a kulturnich aktivit pfimo spo-
jenych s jazykem (srov. i 2.3); ty, kdo takovou reflexi pisemné konaji, dale
nazyvame reflektory jazyka.

Terminologicky komplex spjaty s »jazykovou kulturou« a »teorif spi-
sovného jazyka« vznikl pfi formovani prazského lingvistického struktu-
ralizmu v 20. a 30. letech minulého stoleti; jako krystaliza¢ni bod a ma-
nifesta¢ni projev jeho autort se obvykle pfipomina sbornik Prazského
lingvistického krouzku Spisovnd cestina a jazykovd kultura.” Motivy,
hybnymi zdroji genera¢niho usili Mathesiova, Havrankova, Jakobsonova
a dalsich »prazskych strukturalistii« byla péce o soucasny, aktudlné uzi-
vany prestizni jazyk nepfrili§ staré republiky a dale spor s dal$imi jazyko-
védci o to, jak tuto péci prakticky provadét a kam ji smérovat. I v souvis-
losti s dobovym obratem svétové jazykovédy, ktery reprezentuji hlavné
posmrtné rekonstruované Zenevské prednasky Ferdinanda de Saussure,®
presli z mladogramatického historizmu a sledovani ¢asovych vyvojovych
tad jazykovych prvki (z »diachronie«) k pohledu do sou¢asného, uzivatel-
sky pristupného jazykového systému (k »synchronii«). Terminy a pojmy,
o nichz je tu fe¢, byly vypracovany pravé k tomuto »synchronnimu« tce-
lu — k provokaci zajmu o praktické uzivani jazyka na strané jedné a k za-
mezeni prostych »puristickych« a obrozensky obrannych tendenci v tomto
z4jmu na strané druhé. Kdybychom chtéli vyuzit vlastniho jazyka prazské
jazykovédné skoly, rekli bychom, ze v takové situaci byly zminované poj-

5  Podobné uzil adjektiva normativni pro popis ¢innosti starych gramatiki
Jiti KraUs (K zdrojiim normativnosti ¢eskych gramatik, s. 144-145) — jako
opozita k deskriptivni, a tedy synonyma k preskripéni a preceptivni.

6  To rozumi terminem »Sprachreflexion« ve své habilita¢ni praci némecky
historik jazykovédy a rétoriky Andreas GARDT (Sprachreflexion in Barock
und Frithaufkldrung, s. 1).

7  HAVRANEK aj., Spisovnd Cestina a jazykovd kultura.

8  Cesky SAUSSURE, Kurs obecné lingvistiky.
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my funkéni, ¢ili takové funkci se prizptisobovalo jejich vymezovani; mély
slouzit pravé existujicimu stavu spisovného jazyka v novém staté, chtély
opsat jeho soucasné rozvrstveni a provazet ho do budoucna — provazet
deskripci i fizenim, nové posuzujicim funkénost celého jazykového tstroji
a jeho prvki.’

Brava-li se ve vykladech o jazykové normé v tivahu, jak jsou jednotlivé
jazykové prvky (slova, slovni tvary, vazby atd.) »pocitovany« mluv¢imi,
je opét zfejmé, Ze se celd soustava pojmu a termint »jazykové kultury«
vaze a hodi predevsim k jazyku, ktery je tomu, kdo ho zkouma a posuzuje,
soucasny; zZe se pocita se synchronii zkoumajiciho a zkoumaného. Ovsem,
aktivni »jazykova kultura« ma smysl jen ve vztahu k jazyku synchron-
né existujicimu (starsi jazyk »kultivovat« nelze); a feceno vyhrocenéji: ve
skute¢nosti je ve stfedu zajmu »jazykové kultury« dokonce jazyk, ktery
teprve bude — a bude pravé vysledkem jeji kultivace ptitomného jazyka.
Dile je zfejmé, Ze nejvétsi spory o »normu, »kodifikaci«, »izus« atd. se
vedou u prestizni »CeStiny spisovné«; o normé se pravi, Ze jako souhrn
vSech pravidelné uzivanych prostfedku existuje i jinak nez jako »spisovna
normac,'! ale problém, co do »normy« té které nespisovné cestiny patri
nebo nepatfi, uz nebyva hlavnim predmétem sporu. Rozhodné i v ptipadé,
ze jde v lingvistickém pojednani o »¢e$tinu hovorovoug, »¢estinu mluve-
nou, »¢e$tinu obecnou« nebo jinou, je pozadim a srovnavanym ttvarem
klasicky pojimand (psana) »Cestina spisovnag, resp. ¢estina kodifikovand.”

Konstatujeme tedy primarni spjatost vyse uvedenych termind s cesti-
nou soucasnou tomu, kdo ji zkoumd, a jejich praktickou vyuzitelnost jen
v ramci »spisovné CeStinyg, jak se chape dnes: ¢eStiny moderni kultury
20. stoleti, $kolsky a institu¢né (oficialné) osetfované, dostupné v dosta-
te¢né unifikované podobé v mnozstvi textii ufedni, odborné, publicistic-

9  Ktomuto rysu STARY, Ve jménu funkce a intervence.

10  Srov. KARLIK aj., Encyklopedicky slovnik Cestiny, s. v. norma jazykova (heslo
Ivy Nebeské).

11  Srov. NEBESKA, Jazyk, norma, spisovnost, s. 39.

12 Oznaceni »kodifikovana ¢estina« bychom mohli povazovat za neutralni,
téméf pravni oznaceni dne$niho $kolsky prosazovaného, tradi¢niho »hlav-
niho« utvaru ¢eského jazyka jako celku; rozhodné ho lze dosti piesné, az
vyctové vymezovat.
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v nékolika rovinach kodifikované.

Lze vSak mluvit o »spisovné Cestiné« napriklad 16. stoleti? Nebo jiné
starsi doby? Nez se pokusime odpovédét, musime fici, Ze se tak bézné psa-
lo a pide.” A najdeme i zminky o »kodifikaci« provadéné v mluvnicich a ja-
zykovych priruckach 16., 17. nebo 18. stoleti. »Kodifikovali« pry naméststi
gramatici 16. stoleti, »kodifikovali« jezuité 60. let 17. stoleti, »kodifikoval«

i Josef Dobrovsky a jeho soucasnici.'

13

14

Instruoval k tomu jeden z autort synchronni koncepce spisovné moderni
¢estiny Bohuslav HAVRANEK (Vyvoj spisovného jazyka ceského; pozmé-
néné zpracovani HAVRANEK, Vyvoj eského spisovného jazyka), popisujici
sice déjiny (»vnéjsi vyvoj«) jazyka, ale vidycky se zietelem k nové spisovné
¢estiné jako »vyvoj« smérem k ni; jeho zakladni hledisko bylo v podstaté
teleologické: diileZité bylo zachytit, co v jazykové minulosti vedlo k novo-
¢eskému stavu a kodifikaci dne$ni spisovné ¢estiny (explicitné HAVRANEK,
Vyvoj spisovného jazyka ceského, s. 1; Vyvoj ceského spisovného jazyka,
s. 3). Zvys$eny zajem o »spisovny jazyk« a jeho genezi vedl k predstavé jed-
notného jazyka minulosti, nevynikala socidlni a geograficka rozrtiznénost,
diferenciace dialektd, kolisini mnoha prvki jazyka (tyto rysy byly pokla-
dany spise za negativa, za znamky rozkladu, slepé cesty nevedouci k pres-
tizni novodobé formé &estiny). Dusan SLosAR (napf. Piispévky k poznani
Ceské kvantity v 16. stoleti) naopak podnétné poukdzal na jiny aspekt staré
cestiny, jeji riznotvarnost: pfedpokladal nejednotnost vokalické kvantity
v Cedtiné 16. stoleti, kterd se moznd skryla za zdanlivé nekolisavym tiskaf-
skym tzem, neukazujicim skute¢nou vyslovnost.

Jen namatkou: spojité vidi fadu »kodifikatorti« od Optata a Blahoslava (pres-
toze jeho gramatika nevysla tiskem) pfes Dobrovského aZ k novodobym
Pravidlim Jit{ Kraus (KARLIK aj., Encyklopedicky slovnik cestiny, s. v. ko-
difikace) — »kodifikaci« vlastné nazyvé jakékoliv star$i psani o ¢estiné;
o Optétovi napt. PORAK, Vytvareni normy a jeji vztah ke kodifikaci v huma-
nistické ¢estiné; o Blahoslavovi a Philomathovi napf. KUCERA, Spojeni typu
Ezopti pes v ¢estiné 16. a 17. stoleti; o Rosovi napt. PORAK, Rosova mluvnice
a vyvoj CeStiny a Ceské lingvistiky v 17. stoleti, s. 49 (formulace o vyznamu
teorie spisovného jazyka pro hodnoceni starsich mluvnic); o Pelclovi napt.
BELIC, Franti$ek Martin Pelcl a ¢esky jazyk; o Dobrovském napt. SticH,
O pocatcich moderni spisovné ¢estiny; o Dobrovském a Pelclovi napt. Ko-
MAREK, Franti$ek Martin Pelcl jako kodifikator mluvnické normy spisovné
¢estiny. Atd. Podobné formulace samoziejmé vétsinou prejimaji termino-
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Céaste¢né jde o nedorozuméni, zvlasté u souslovi »spisovnd Cestinac.
Je totiz tradi¢ni a pouzivalo se ho davno pred vystoupenim tzv. prazské
$koly.'* Chapalo se — podle etymologie — jako oznadeni ¢estiny psanych
pamatek;'® spisovny jazyk byl ,jazykem spist’. Jiné je to ale s »normouc
a »kodifikaci« — to byly terminy nové."”

»Kodifikaci« se dnes v bohemistice terminologicky chape dodate¢né
zapsani poznané a zhodnocené »normy« spisovného jazyka v té které jeho
roviné (pravopis, tvaroslovi, vyslovnost apod.), tedy statické zachyceni né-
kterych jevi, prvki a pravidel jazyka, jak se projevuji v procesu jeho pouzi-
vani. Tam, kde jsme termin »kodifikace« nasli jako oznaceni ¢innosti star-
$ich gramatikd, Ize v$ak jeho vyznam zachytit spise slovy ,zapis néjakych
jazykovych pravidel, bez ohledu na jejich piivod". A »norma« je v takovych

logii Havrankovu: odkaz na jeho Vyvoj nachazime jako jakousi preambuli
témér ve viech pracich novéjsi diachronni bohemistiky.

15 Nechame-li stranou star$i, napt. Vaclav FLAJSHANS (NdS$ jazyk matefsky,
kap. V. /Pocatky jazyka spisovného/, s. 176-195) uzival souslovi »spisovny
jazyk« uz ve vykladu o prvnich glosach a nejstarsich ¢eskych versovanych
legendach. Miroslav KoMAREK (Historickd mluvnice ceskd I, s. 13) klade
v reprezentativni mluvnici a u¢ebnici vznik »spisovné ¢estiny« do druhé
poloviny 13. stoleti, tedy ztotoZiuje spisovny a psany (resp. psany a docho-
vany). V ramci takového tradi¢niho chdpani se pak muzeme setkatis nazvy
¢lankt Emanuela Michélka (»a kol.«) Pfemysl Otakar II. a po¢dtky spisovné
&estiny nebo Cesky spisovny jazyk v dobé Karlové.

16  JUNGMANN (Slovnik cesko-némecky 4) odkazuje u hesla spisowny na némec-
ké slozeniny s komponentem Schrift-.

17 Podle Ivy NEBESKE (Jazyk, norma, spisovnost, s. 13) pievzala prazska sko-
la termin »norma« od némeckého lingvisty Herrmanna Paula; ale latinské
slovo norma samo (,uhelnice, pravidlo, predpis) ovliviiovalo predstavy
o evropské jazykové praxi uz davno, jak svéd¢i Horatitiv Dopis Pisoniim,
autoritativni pojednani de arte poetica, kde je fe¢ o jazykovém tzu, »quem
penes arbitrium est et ius et norma loquendi — té nejvyssi autorité, jez
pravidly jazyka vladne« (Horatius, Epistola ad Pisones 72; latinsky i ¢esky
HoraTt1us, De arte poetica = O uméni bdsnickém, s. 18-19). — »Kodifi-
kace« je snad inspirovdna terminologii pravni: nepsand norma jazyka se
kodifikuje jako nalezené normy pravni v psanych kodexech zdkont — srov.
cirkevnélatinskou codificatio jako ,die Sichtung und Ausschreibung der bis-
her erlassenen Gesetze... (SLEUMER, Kirchenlateinisches Worterbuch, s. v.)
a paralelni slova v modernich jazycich véetné cestiny.
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pracich spojena s jazykem, o némz si udélame predstavu na zédkladé toho,
co gramatik napsal — pri takovém uzivani termint bychom témér rekli:
dobovou »normu« poznavame z dobové »kodifikace«.’® Samoziejmé, Ze
neprotestujeme proti tomu, Ze se badatel snazi v§imat si u starych mluvnic
toho, »jak zachycuji soudobou normug; terminologicky problém se obnazi
az ve chvili, kdy jejich ucel popiseme slovy »... a co kodifikuji«.’ Nesnaz
tu vidime v snadném napliiovani starych slov (»spisovnd ¢estina«) nebo
zdanlivé neutralnich pojmenovéni (»kodifikace« jako ,zapisovani do ko-
dexd‘) novym, pro starou dobu nepfiméfenym obsahem, anachronicky
predpoklddajicim jiné socialni a kulturni fungovani jazyka. Jista analogie
tu ovSem mezi starymi reflektory jazyka a dne$nimi jazykovédci je; ale
neni to totoznost, zvlast ne totoznost v intencich, jak je to zfejmé teba
v ptipadé »kodifikace«.

Dobry priklad onoho rozdilného socidlniho a kulturniho fungovani
jazyka najdeme u terminu »norma«. Uvnitf spisovného jazyka nebyla od
té doby, co se o ni mluvi v »prazském« terminologickém slova smyslu,
nikdy ptirodné Cista, nezavisld na preskripci a kultivaci jazyka ve $kole
a vlivu jazykovych autorit. Preskripce, kultivace a fungovani jazykovych
autorit maji na jazykovy provoz unifikujici u¢inky, omezuji potencidlnost
jazykovych jevl nejriznéjsich rovin. Podobné faktory se vSak v starsich
dobdach uplatniovaly v ptipadé Cestiny i jinych jazyka jen v jisté sice vlivné,
ale omezené kulturni vrstvé jazyka, uzivané mensinou jazykové skolenych
mluv¢ich. Pocetni poméry uzivateli této Skolou systematicky ovliviiované
formy jazyka po zavedeni povinné skolni dochazky, levnych novin a v nej-
novéj$i dobé rozhlasu, televize nebo internetu na jedné strané a pred té-
mito zménami na strané druhé se jisté nedaji srovnavat. I dnes, po dlouhé

18  Takové obousmérné vztahy jsou vak ve vymezovani »normy« a »kodifi-
kace« bézné i pro novou dobu: ackoliv »predstavovat si normu spisovného
jazyka mimo skute¢né existujici spisovny jazyk dané doby« »bylo by mylné«
(HAVRANEK aj., Spisovnd Cestina a jazykovd kultura, s. 34 /stat Havrdnko-
va/), kodifikace také »umoziiuje vefejnosti, aby si spisovnou normu [tepr-
ve?] osvojila« (NEBESKA, Jazyk, norma, spisovnost, s. 38). Opét si tim dokla-
ddme odvozeni obou termind z fungovéni jazyka ve spole¢nosti dnesniho
typu.

19 PoRrAK, Rosova mluvnice a vyvoj ¢estiny a ¢eské lingvistiky v 17. stoleti,
s. 41.
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dobé unifikujici jazykové vychovy, korekce i autokritiky jednotlivych uzi-
vateld jazyka, je »norma spisovného jazyka« (ex definitione) precejen ide-
alni a teoretickou abstrakci mnoha individualnich a skupinovych norem.
O¢ komplikovanéjsi je situace v jazykové minulosti, kdy musime pocitat
s vét$i zakofenénosti mluvcich v matefskych dialektech, nejednotnosti
(nebo absenci) jazykové $kolni vychovy a Cetby i paralelnim vlivem vice
jazykovéautoritativnich subjektt (tedy s pluralitou vlivnych textt nebo au-
tord, tiskaren, socialnich prostredi, regionalnich komunit); a bez vyznamu
neni napriklad ani fakt, ze v minulosti byla béznéjsi ¢tenarskd konzuma-
ce textl tfeba i neékolik desitek let starych, zaloZenych na jiné »normé«.
Tyto rozdily zptisobovaly mnohem volnéjsi jednotu cestiny jako celku,
nesrovnatelnou s viceméné homogenni jednotou novodobé kodifikované
Cestiny a oplyvajici variantnosti v mnoha jazykovych rovinach; to véecko
nutné snizuje predpokladany dobovy konsenzus uZivatelt jazyka o jediné
jazykové normé.>

Abychom mohli dvojici »norma« — »kodifikace« pouzivat i u starych
reflektort ¢eského jazyka zptisobem, ktery je bézny dnes, museli bychom
navic predpokladat, Ze i oni pracovali s timto dvojstupniovym modelem:
»védecky« poznavali imanentniho proménlivého ducha jazyka a pak sta-
ticky, s »funkénim« a praktickym zhodnocenim (evalvaci)® vysledky své-
ho pozorovani zaznamenavali — chtéjice »kodifikovat«.

Hlavnimi davody, pro¢ se dvojici »norma« — »kodifikace« a terminu
»spisovny jazyk« chceme pro 16. a 17. stoleti vyhybat, jsou tedy

(1) nebezpedi snadné anachronické projekce jejich dne$nich defi-
nic a jimi vyvolanych asociaci do minulosti; nebezpeli, Ze se nechame
strhnout k pfimému propojeni této terminologie s terminy pouzivanymi
v ramci dne$ni »jazykové kultury«;?*

20  Srov. NEBESKA, Jazyk, norma, spisovnost, s. 79.

21 K tomu pojmu u novodobé kodifikace DANES, Postoje a hodnotici kritéria
pri kodifikaci, s. 79.

22 Podobné nebezpedi anachronické zpétné projekce hrozi historické stylisti-
ce, hledd-li v starych textech »spisovné« nebo »obecnééeské« prvky v dnes-
nim slova smyslu.
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