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0. Ante l imen
Přečíst si to, co vykonali naši předchůdci,

není jen pouhým archeologickým rozptýlením,
ale také imunologickým bezpečnostním opatřením.1

Miey ſe dobře: čti a ſuď vpřijmý čtenáři (NámGram1533 C3v).

0.0 Ante l imen

Než začneme mluvit, před prahem následujících úvah a výkladů o star-
ší české gramatografii, dovolíme si jisté prodlení. Nechceme tyto řádky 
nadepisovat »úvod«, protože ještě neuvádějí přímo k předmětu knihy. 
Nepíšeme ani »výstraha« nebo »upozornění«: takové slovo by sice bylo 
našemu záměru bližší než »úvod«, ale vzbuzovalo by nežádoucí asociace — 
jako by čtenáři hrozilo něco vážnějšího než jen horší orientace v jednom 
z mnoha textů, jimiž se dnes zaplavujeme. Ante limen, dříve, než budeme 
mít příliš blízko před sebou jednotlivé postavy, knihy, různá tvrzení a kon-
cepty, chceme s odstupem zvážit (a v dobrém znevážit) několik základních 
termínů.

Těm slovům je těžké se v knize o starých gramatikách vyhnout, pro-
tože s nimi historicky orientovaná lingvistická bohemistika dosud běžně 
pracovala. Bylo řečeno »o starých gramatikách«: a už v tomto slovním 
spojení je obsažen první problematický termín — »gramatika«. Jeho pro-
blematičnost je dána především tím, že historický název žánru gramma-
tica se nekryje s pojmem gramatiky, jak ho používá dnešní lingvistika. 
Záměna pojmů spojených se zdánlivě (tj. slovně, zvukově) totožným 

1	 Eco, Hledání dokonalého jazyka, s. 280.
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termínem tehdy a nyní by nás mohla vést k přímočarým spojením teh-
dejší a dnešní »gramatiky« a historických a moderních »gramatografů«. 
Nechceme samozřejmě říci, že tu souvislost, traditio, předávaná kultur-
ní a vědomostní návaznost neexistuje (je to naopak námět této knihy); 
ale zájem o jazyk projevovaný v 16. a 17. století lze jen stěží označit slovy 
»jazykověda« nebo »lingvistika«, jak dnes říkáme disciplínám, v jejichž 
rámci se píšou »gramatiky«. Lépe tu snad uspějeme, když se na předmět 
svého zájmu podíváme očima staré filologie. Nebudeme se pak v starém 
díle podivovat nad tím, co do »gramatiky« v našem slova smyslu nepatří: 
nad verši a metrickými pravidly v gramatice češtiny, nad zaujatým hod-
notovým srovnáváním češtiny s klasickými a sousedními jazyky nebo 
nad translatologickými poznámkami ke zcela určitým biblickým místům 
ve zcela určitých tiscích… Bude nám jasnější málo deskripční a hodně 
konstrukční a preskripční modus, v němž jsou staré gramatiky napsány. 
Zůstaneme i nadále u slova »gramatika«, ale budeme mu rozumět méně 
terminologicky; »gramatika« bude vlastně »jazyková knížka« (ale nepřed-
bíhejme k podkapitole 2.1).

Větší starost a nejasnost nám může způsobit několik dalších termínů, 
zděděných z tzv. pražské jazykovědné školy. Při práci s dnešní kulturní 
a oficiálně (školsky) prosazovanou prestižní podobou českého jazyka jsme 
si zvykli pracovat s termíny »spisovná čeština«, »norma spisovného jazy-
ka«, »kodifikace jazykové normy« a »úzus«. Jistým podoborem lingvistiky 
vůbec, a tedy i bohemistiky, se stala »jazyková kultura«.2 Právě jazyková 
kultura je rámcem, v němž tento komplex vzájemně provázaných termí-
nů a pojmů — »pojmoslovná soustava pražské školy«3 — funguje. I když 
se vyhneme běžným nedorozuměním, která výše uvedená sousloví mimo 
bohemistiku pražské školy4 vyvolávají — např. »hovorová čeština« jako 

2	 Samo slovní spojení je staré, srov. např. Comenius, ODO II, sl. 49–65.
3	 Nebeská, Jazyk, norma, spisovnost, s. 13.
4	 Konsenzuální definice zmíněných pojmů: Karlík aj., Encyklopedický slov-

ník češtiny, s. v.; ke genezi terminologického trsu a posunům ve vymezování 
pojmů a koncepcí u bohemistů, kteří se podíleli na diskusi o »jazykové nor-
mě« a spojených problémech od let 30. dodnes, souhrnně Nebeská, Jazyk, 
norma, spisovnost.
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ta, kterou »se hovoří«, nebo záměna »normy« a normování5 (tedy »kodifi-
kace«) —, pořád před námi zůstává otázka, jak s těmito termíny pracovat 
při studiu staršího jazyka a především při studiu dobové reflexe tohoto 
jazyka. Jazykovou reflexí tu rozumíme nejenom reflexi o podstatě jazyka 
a možnostech jeho užívání,6 ale i veškeré praktické reflektování jazykového 
provozu, tedy společenských, politických a kulturních aktivit přímo spo-
jených s jazykem (srov. i 2.3); ty, kdo takovou reflexi písemně konají, dále 
nazýváme reflektory jazyka.

Terminologický komplex spjatý s »jazykovou kulturou« a »teorií spi-
sovného jazyka« vznikl při formování pražského lingvistického struktu-
ralizmu v 20. a 30. letech minulého století; jako krystalizační bod a ma-
nifestační projev jeho autorů se obvykle připomíná sborník Pražského 
lingvistického kroužku Spisovná čeština a  jazyková kultura.7 Motivy, 
hybnými zdroji generačního úsilí Mathesiova, Havránkova, Jakobsonova 
a dalších »pražských strukturalistů« byla péče o současný, aktuálně uží-
vaný prestižní jazyk nepříliš staré republiky a dále spor s dalšími jazyko-
vědci o to, jak tuto péči prakticky provádět a kam ji směrovat. I v souvis-
losti s dobovým obratem světové jazykovědy, který reprezentují hlavně 
posmrtně rekonstruované ženevské přednášky Ferdinanda de Saussure,8 
přešli z mladogramatického historizmu a sledování časových vývojových 
řad jazykových prvků (z »diachronie«) k pohledu do současného, uživatel-
sky přístupného jazykového systému (k »synchronii«). Termíny a pojmy, 
o nichž je tu řeč, byly vypracovány právě k tomuto »synchronnímu« úče-
lu — k provokaci zájmu o praktické užívání jazyka na straně jedné a k za-
mezení prostých »puristických« a obrozensky obranných tendencí v tomto 
zájmu na straně druhé. Kdybychom chtěli využít vlastního jazyka pražské 
jazykovědné školy, řekli bychom, že v takové situaci byly zmiňované poj-

5	 Podobně užil adjektiva normativní pro popis činnosti starých gramatiků 
Jiří Kraus (K zdrojům normativnosti českých gramatik, s. 144–145) — jako 
opozita k deskriptivní, a tedy synonyma k preskripční a preceptivní.

6	 To rozumí termínem »Sprachreflexion« ve své habilitační práci německý 
historik jazykovědy a rétoriky Andreas Gardt (Sprachreflexion in Barock 
und Frühaufklärung, s. 1).

7	 Havránek aj., Spisovná čeština a jazyková kultura.
8	 Česky Saussure, Kurs obecné lingvistiky.
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my funkční, čili takové funkci se přizpůsobovalo jejich vymezování; měly 
sloužit právě existujícímu stavu spisovného jazyka v novém státě, chtěly 
opsat jeho současné rozvrstvení a provázet ho do budoucna — provázet 
deskripcí i řízením, nově posuzujícím funkčnost celého jazykového ústrojí 
a jeho prvků.9

Brává-li se ve výkladech o jazykové normě v úvahu, jak jsou jednotlivé 
jazykové prvky (slova, slovní tvary, vazby atd.) »pociťovány« mluvčími,10 
je opět zřejmé, že se celá soustava pojmů a termínů »jazykové kultury« 
váže a hodí především k jazyku, který je tomu, kdo ho zkoumá a posuzuje, 
současný; že se počítá se synchronií zkoumajícího a zkoumaného. Ovšem, 
aktivní »jazyková kultura« má smysl jen ve vztahu k jazyku synchron-
ně existujícímu (starší jazyk »kultivovat« nelze); a řečeno vyhroceněji: ve 
skutečnosti je ve středu zájmu »jazykové kultury« dokonce jazyk, který 
teprve bude — a bude právě výsledkem její kultivace přítomného jazyka. 
Dále je zřejmé, že největší spory o »normu«, »kodifikaci«, »úzus« atd. se 
vedou u prestižní »češtiny spisovné«; o normě se praví, že jako souhrn 
všech pravidelně užívaných prostředků existuje i jinak než jako »spisovná 
norma«,11 ale problém, co do »normy« té které nespisovné češtiny patří 
nebo nepatří, už nebývá hlavním předmětem sporu. Rozhodně i v případě, 
že jde v lingvistickém pojednání o »češtinu hovorovou«, »češtinu mluve-
nou«, »češtinu obecnou« nebo jinou, je pozadím a srovnávaným útvarem 
klasicky pojímaná (psaná) »čeština spisovná«, resp. čeština kodifikovaná.12

Konstatujeme tedy primární spjatost výše uvedených termínů s češti-
nou současnou tomu, kdo ji zkoumá, a jejich praktickou využitelnost jen 
v rámci »spisovné češtiny«, jak se chápe dnes: češtiny moderní kultury 
20. století, školsky a institučně (oficiálně) ošetřované, dostupné v dosta-
tečně unifikované podobě v množství textů úřední, odborné, publicistic-

9	 K tomuto rysu Starý, Ve jménu funkce a intervence.
10	 Srov. Karlík aj., Encyklopedický slovník češtiny, s. v. norma jazyková (heslo 

Ivy Nebeské).
11	 Srov. Nebeská, Jazyk, norma, spisovnost, s. 39.
12	 Označení »kodifikovaná čeština« bychom mohli považovat za neutrální, 

téměř právní označení dnešního školsky prosazovaného, tradičního »hlav-
ního« útvaru českého jazyka jako celku; rozhodně ho lze dosti přesně, až 
výčtově vymezovat.



Ante limen XVII

ké, slavnostní a částečně literární povahy (spíše starších literárních textů), 
v několika rovinách kodifikované.

Lze však mluvit o »spisovné češtině« například 16. století? Nebo jiné 
starší doby? Než se pokusíme odpovědět, musíme říci, že se tak běžně psa-
lo a píše.13 A najdeme i zmínky o »kodifikaci« prováděné v mluvnicích a ja-
zykových příručkách 16., 17. nebo 18. století. »Kodifikovali« prý náměšťští 
gramatici 16. století, »kodifikovali« jezuité 60. let 17. století, »kodifikoval« 
i Josef Dobrovský a jeho současníci.14

13	 Instruoval k tomu jeden z autorů synchronní koncepce spisovné moderní 
češtiny Bohuslav Havránek (Vývoj spisovného jazyka českého; pozmě-
něné zpracování Havránek, Vývoj českého spisovného jazyka), popisující 
sice dějiny (»vnější vývoj«) jazyka, ale vždycky se zřetelem k nové spisovné 
češtině jako »vývoj« směrem k ní; jeho základní hledisko bylo v podstatě 
teleologické: důležité bylo zachytit, co v jazykové minulosti vedlo k novo-
českému stavu a kodifikaci dnešní spisovné češtiny (explicitně Havránek, 
Vývoj spisovného jazyka českého, s. 1; Vývoj českého spisovného jazyka, 
s. 3). Zvýšený zájem o »spisovný jazyk« a jeho genezi vedl k představě jed-
notného jazyka minulosti, nevynikala sociální a geografická rozrůzněnost, 
diferenciace dialektů, kolísání mnoha prvků jazyka (tyto rysy byly poklá-
dány spíše za negativa, za známky rozkladu, slepé cesty nevedoucí k pres-
tižní novodobé formě češtiny). Dušan Šlosar (např. Příspěvky k poznání 
české kvantity v 16. století) naopak podnětně poukázal na jiný aspekt staré 
češtiny, její různotvárnost: předpokládal nejednotnost vokalické kvantity 
v češtině 16. století, která se možná skryla za zdánlivě nekolísavým tiskař-
ským územ, neukazujícím skutečnou výslovnost.

14	 Jen namátkou: spojitě vidí řadu »kodifikátorů« od Optáta a Blahoslava (přes-
tože jeho gramatika nevyšla tiskem) přes Dobrovského až k novodobým 
Pravidlům Jiří Kraus (Karlík aj., Encyklopedický slovník češtiny, s. v. ko- 
difikace) — »kodifikací« vlastně nazývá jakékoliv starší psaní o češtině; 
o Optátovi např. Porák, Vytváření normy a její vztah ke kodifikaci v huma-
nistické češtině; o Blahoslavovi a Philomathovi např. Kučera, Spojení typu 
Ezopů pes v češtině 16. a 17. století; o Rosovi např. Porák, Rosova mluvnice 
a vývoj češtiny a české lingvistiky v 17. století, s. 49 (formulace o významu 
teorie spisovného jazyka pro hodnocení starších mluvnic); o Pelclovi např. 
Bělič, František Martin Pelcl a český jazyk; o Dobrovském např. Stich, 
O počátcích moderní spisovné češtiny; o Dobrovském a Pelclovi např. Ko-
márek, František Martin Pelcl jako kodifikátor mluvnické normy spisovné 
češtiny. Atd. Podobné formulace samozřejmě většinou přejímají termino-
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Částečně jde o nedorozumění, zvláště u sousloví »spisovná čeština«. 
Je totiž tradiční a používalo se ho dávno před vystoupením tzv. pražské 
školy.15 Chápalo se — podle etymologie — jako označení češtiny psaných 
památek;16 spisovný jazyk byl ‚jazykem spisů‘. Jiné je to ale s »normou« 
a »kodifikací« — to byly termíny nové.17

»Kodifikací« se dnes v bohemistice terminologicky chápe dodatečné 
zapsání poznané a zhodnocené »normy« spisovného jazyka v té které jeho 
rovině (pravopis, tvarosloví, výslovnost apod.), tedy statické zachycení ně-
kterých jevů, prvků a pravidel jazyka, jak se projevují v procesu jeho použí-
vání. Tam, kde jsme termín »kodifikace« našli jako označení činnosti star-
ších gramatiků, lze však jeho význam zachytit spíše slovy ‚zápis nějakých 
jazykových pravidel, bez ohledu na jejich původ‘. A »norma« je v takových 

logii Havránkovu: odkaz na jeho Vývoj nacházíme jako jakousi preambuli 
téměř ve všech pracích novější diachronní bohemistiky.

15	 Necháme-li stranou starší, např. Václav Flajšhans (Náš jazyk mateřský, 
kap. V. /Počátky jazyka spisovného/, s. 176–195) užíval sousloví »spisovný 
jazyk« už ve výkladu o prvních glosách a nejstarších českých veršovaných 
legendách. Miroslav Komárek (Historická mluvnice česká I, s. 13) klade 
v reprezentativní mluvnici a učebnici vznik »spisovné češtiny« do druhé 
poloviny 13. století, tedy ztotožňuje spisovný a psaný (resp. psaný a docho-
vaný). V rámci takového tradičního chápání se pak můžeme setkat i s názvy 
článků Emanuela Michálka (»a kol.«) Přemysl Otakar II. a počátky spisovné 
češtiny nebo Český spisovný jazyk v době Karlově.

16	 Jungmann (Slovník česko-německý 4) odkazuje u hesla spisowný na němec-
ké složeniny s komponentem Schrift-.

17	 Podle Ivy Nebeské (Jazyk, norma, spisovnost, s. 13) převzala pražská ško-
la termín »norma« od německého lingvisty Herrmanna Paula; ale latinské 
slovo norma samo (,úhelnice, pravidlo, předpis‘) ovlivňovalo představy 
o evropské jazykové praxi už dávno, jak svědčí Horatiův Dopis Pisonům, 
autoritativní pojednání de arte poetica, kde je řeč o jazykovém úzu, »quem 
penes arbitrium est et ius et norma loquendi — té nejvyšší autoritě, jež 
pravidly jazyka vládne« (Horatius, Epistola ad Pisones 72; latinsky i česky 
Horatius, De arte poetica = O umění básnickém, s. 18–19). — »Kodifi-
kace« je snad inspirována terminologií právní: nepsaná norma jazyka se 
kodifikuje jako nalezené normy právní v psaných kodexech zákonů — srov. 
církevnělatinskou codificatio jako ‚die Sichtung und Ausschreibung der bis-
her erlassenen Gesetze…‘ (Sleumer, Kirchenlateinisches Wörterbuch, s. v.) 
a paralelní slova v moderních jazycích včetně češtiny.
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pracích spojena s jazykem, o němž si uděláme představu na základě toho, 
co gramatik napsal — při takovém užívání termínů bychom téměř řekli: 
dobovou »normu« poznáváme z dobové »kodifikace«.18 Samozřejmě, že 
neprotestujeme proti tomu, že se badatel snaží všímat si u starých mluvnic 
toho, »jak zachycují soudobou normu«; terminologický problém se obnaží 
až ve chvíli, kdy jejich účel popíšeme slovy »… a co kodifikují«.19 Nesnáz 
tu vidíme v snadném naplňování starých slov (»spisovná čeština«) nebo 
zdánlivě neutrálních pojmenování (»kodifikace« jako ‚zapisování do ko-
dexů‘) novým, pro starou dobu nepřiměřeným obsahem, anachronicky 
předpokládajícím jiné sociální a kulturní fungování jazyka. Jistá analogie 
tu ovšem mezi starými reflektory jazyka a dnešními jazykovědci je; ale 
není to totožnost, zvlášť ne totožnost v intencích, jak je to zřejmé třeba 
v případě »kodifikace«.

Dobrý příklad onoho rozdílného sociálního a kulturního fungování 
jazyka najdeme u termínu »norma«. Uvnitř spisovného jazyka nebyla od 
té doby, co se o ní mluví v »pražském« terminologickém slova smyslu, 
nikdy přírodně čistá, nezávislá na preskripci a kultivaci jazyka ve škole 
a vlivu jazykových autorit. Preskripce, kultivace a fungování jazykových 
autorit mají na jazykový provoz unifikující účinky, omezují potenciálnost 
jazykových jevů nejrůznějších rovin. Podobné faktory se však v starších 
dobách uplatňovaly v případě češtiny i jiných jazyků jen v jisté sice vlivné, 
ale omezené kulturní vrstvě jazyka, užívané menšinou jazykově školených 
mluvčích. Početní poměry uživatelů této školou systematicky ovlivňované 
formy jazyka po zavedení povinné školní docházky, levných novin a v nej-
novější době rozhlasu, televize nebo internetu na jedné straně a před tě-
mito změnami na straně druhé se jistě nedají srovnávat. I dnes, po dlouhé 

18	 Takové obousměrné vztahy jsou však ve vymezování »normy« a »kodifi-
kace« běžné i pro novou dobu: ačkoliv »představovat si normu spisovného 
jazyka mimo skutečně existující spisovný jazyk dané doby« »bylo by mylné« 
(Havránek aj., Spisovná čeština a jazyková kultura, s. 34 /stať Havránko-
va/), kodifikace také »umožňuje veřejnosti, aby si spisovnou normu [tepr-
ve?] osvojila« (Nebeská, Jazyk, norma, spisovnost, s. 38). Opět si tím doklá-
dáme odvození obou termínů z fungování jazyka ve společnosti dnešního 
typu.

19	 Porák, Rosova mluvnice a vývoj češtiny a české lingvistiky v 17. století, 
s. 41.
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době unifikující jazykové výchovy, korekce i autokritiky jednotlivých uži-
vatelů jazyka, je »norma spisovného jazyka« (ex definitione) přecejen ide-
ální a teoretickou abstrakcí mnoha individuálních a skupinových norem. 
Oč komplikovanější je situace v jazykové minulosti, kdy musíme počítat 
s větší zakořeněností mluvčích v mateřských dialektech, nejednotností 
(nebo absencí) jazykové školní výchovy a četby i paralelním vlivem více 
jazykověautoritativních subjektů (tedy s pluralitou vlivných textů nebo au-
torů, tiskáren, sociálních prostředí, regionálních komunit); a bez významu 
není například ani fakt, že v minulosti byla běžnější čtenářská konzuma-
ce textů třeba i několik desítek let starých, založených na jiné »normě«. 
Tyto rozdíly způsobovaly mnohem volnější jednotu češtiny jako celku, 
nesrovnatelnou s víceméně homogenní jednotou novodobé kodifikované 
češtiny a oplývající variantností v mnoha jazykových rovinách; to všecko 
nutně snižuje předpokládaný dobový konsenzus uživatelů jazyka o jediné 
jazykové normě.20

Abychom mohli dvojici »norma« — »kodifikace« používat i u starých 
reflektorů českého jazyka způsobem, který je běžný dnes, museli bychom 
navíc předpokládat, že i oni pracovali s tímto dvojstupňovým modelem: 
»vědecky« poznávali imanentního proměnlivého ducha jazyka a pak sta-
ticky, s »funkčním« a praktickým zhodnocením (evalvací)21 výsledky své-
ho pozorování zaznamenávali — chtějíce »kodifikovat«.

Hlavními důvody, proč se dvojici »norma« — »kodifikace« a termínu 
»spisovný jazyk« chceme pro 16. a 17. století vyhýbat, jsou tedy

(1)	 nebezpečí snadné anachronické projekce jejich dnešních defi-
nic a jimi vyvolaných asociací do minulosti; nebezpečí, že se necháme 
strhnout k přímému propojení této terminologie s termíny používanými 
v rámci dnešní »jazykové kultury«;22

20	 Srov. Nebeská, Jazyk, norma, spisovnost, s. 79.
21	 K tomu pojmu u novodobé kodifikace Daneš, Postoje a hodnoticí kritéria 

při kodifikaci, s. 79.
22	 Podobné nebezpečí anachronické zpětné projekce hrozí historické stylisti-

ce, hledá-li v starých textech »spisovné« nebo »obecněčeské« prvky v dneš-
ním slova smyslu.
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