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UvOD

Cesko-francouzské vztahy prvni poloviny 20. stoleti jsou dodnes prova-
zeny urcitou nostalgii. Pfeziva obraz ,,sladké* Francie, mytus Parize —
Mekky ¢eského uméleckého Zivota ¢i ,,Prahy stojici nad Seinou®. Basnik
Viclav Krofta v této souvislosti hovofil o zdsnubach ,,Ceské princezny
a galantniho reka z PafiZe*, dnes se skromnéji hovofi o fenoménu Ceské-
ho frankofilstvi.! Ve vyrazech se nicméné skryva naraZka na emoce, sen-
zualni pomér. S obojim se v téchto kontaktech skute¢né mizZeme setkat.
Vztah partnert nestejného bohatstvi a stafi — a navic jesté do velké miry
vztah jednostranny — provazel dobu c¢eského néarodniho dospivéni, 1éta
jeho samostatnosti, a jak by se mohlo zdéat, skoncil az ,,mnichovskou zra-
dou®. ,,Budeme se tvdrit, Ze neslySime vycitky a zoufalé vykriky zrazené
ldsky?, napsal v listopadu 1938 Georges Duhamel ve svém zndmém
¢lanku ,,Maginotova a Descartova linie*.2 Realita, jak se u ,,milostnych*
pomera stava, byla vSak pon€kud odlisna.

Zminovana nostalgie vSak vyplyva jesté z jedné skutecnosti. Nasled-
kem tragického vyvoje stiedni Evropy od konce 30. let 20. stoleti se vSe
pred touto dobou muze zdat jako obdobi ,Stastnych zlatych let. Jejich
odlesk dopada zvlasté na Ceskoslovenskou prvni republiku, a to i pres
vSechny hospodarské, narodnostni a socidlni problémy, kterych jsme si
dnes diky ¢asovému odstupu dobfe védomi. Lidu ¢eskoslovenskému, jak
zaznélo v Provolani Narodniho vyboru z 28. fijna 1918, se tehdy prede-
v§im zhmotnil ,,odvéky sen‘ vstoupit ,,v fadu samostatnych, svobodnych,
kulturnich statd svéta®. Pfedni misto mezi t€mito staty pripadalo bezpo-
chyby Francii.

Pravé s Francii navizala Bene$ova diplomacie t&sné vazby. Siroce
podporovany a institucionalizovany byly i kontakty kulturni. Zdalo se, Ze

I KROFTA Viclav, Poznamky satyra — Pfatelstvi Cesko-francouzské, Moravsko-slezskd revue,
6, 1910, s. 573.
2 DUHAMEL Georges, Ligne Maginot et ligne Descartes, Figaro, 5. 11. 1938.
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francouzsky vliv byl vSudypfitomny. Neni ndhodou, Ze kapitola soubor-
ného vydani ,,Sesitii ze Stépdnské*, pojednavajici o minulosti Francouz-
ského institutu v Praze, oznacuje obdobi mezi lety 1919-1938 za ,,zlaty
vek“.3 Ze stejné logiky vyplyva, kdyz Olivier Poivre d‘Arvor uzavira tyto
,.Cahiers de Stépdnskd* slovy o tom, Ze jejich soubornym vydanim se
podafilo popsat ,.,dobrodruZstvi velké budovy ducha a kultury ... a napsat
o tom ... historii — a také trochu legendu“.*

O tom, Ze v kazdé legendé je ptitomné pravdivé jadro, se uci kazdy
Skolou povinny Zak. Odkryvani a pochopeni této substance se vénuje his-
toriografie. V ramci Cesko-francouzskych kulturné-politickych kontaktt
tak Cini jiZ nékolik generaci. Za prvé jsou to soucasnici a do urcité miry
i tvirci této legendy (Ernest Denis, Louis Eisenmann ¢i z ¢eské strany
Jan Opocensky). Diky zpfistupnéni francouzskych diplomatickych archi-
vl se badatelsky zajem o téma probudil v 60. letech 20. stoleti. Pozornost
si zaslouZi pionyrské studie Pavly Horské ¢i doktorska prace predcasné
zemfelého Ivo VI¢ka.5 Tito autofi se nicméné soustiedili na udalosti pred
rokem 1914.

Od pocatku 80. let obratilo né€kolik francouzskych doktorandd na
pariZzské univerzit€é pozornost na stiedni Evropu. Jako svij badatelsky
zamér si zvolili studium ceskoslovensko-francouzskych mezivalecnych
vztahd. Jejich vliv pak bude vyrazny zejména v dal§im obdobi (Antoine
Mares, Yvon Lacaze).6

3 Oficiélni nazev institutu doznal ve studovaném obdobi nékolika zmé&n, s tim souvisi i sprav-
né uzivani velkych pismen, v nichZ dodnes panuje nejistota. V textu budeme pro usnadnéni
psat velkym pismenem jednak pojmenovani ,,Francouzsky institut”, pfipadné ekvivalent
,,Francouzsky ustav®, stejné tak francouzsky nazev ,,Institut frangais®.

4 Kol. autortl, Z historie Francouzského institutu v Praze, Praha 1993, s. 29.

5 P. Horska vyuzila tohoto obdobi k publikaci svych prvnich ¢lanka (viz bibliografie této
knihy). Autorka, vénujici se zejména vztahtim ,,Paris-Prague®, shrnula své poznatky v roce
1996 v 1tlé kniZce pod charakteristickym nazvem Sladkd Francie. Ivo Vi¢ek se kromé pra-
menti diplomatické provenience soustiedil na rozbor dobového tisku: VLCEK Ivo, La France
et les pays tchéques de 1871 a 1914. Etude sur la diplomatie, I’opinion publique, les doctri-
nes politiques et leur indépendance, These de doctorat, Strasbourg 1970, strojopis, nepubli-
kovano.

6 A. Margs se nejprve vénoval osob& E. BeneSe a jeho pafiZzskym pobytim. Své nasledujici
vyzkumy syntetizoval v habilitaini praci: MARES Antoine, Les relations franco-tchécoslo-
vaques (1918—1939), sous la dir. de Bernard Michel, Université Paris 1 — Sorbonne, 2003,
nepublikovano. Dnes jsou jeho prace natolik pocetné, Ze odkazujeme na bibliografii knihy.
Y. Lacaze je stale jednou z francouzskych autorit vénujicich se obdobi Mnichova. Z jeho
praci jmenujme napf. LACAZE Yvon, L’ opinion publique francaise et la crise de Munich,
Bern a Paris 1991 ¢i France et Munich : étude d’un processus décisionnel en matiere de rela-
tions internationales, Bern a Paris 1992.
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Od 90. let se vyzkum cesko-francouzskych vztahi mize kone¢né roz-
vijet bez politickych prekazek. Dulezité prace vznikaji jak na Ceské
(Milena Lenderova), tak francouzské strané (Stéphane Reznikow).”
O zvySeném zdjmu o toto téma sv&d¢i Cetné konference,® vyraznou
mérou pfibyva i nepublikovanych univerzitnich praci.?

V novém tisicileti se navic podafilo vydat zasluzné pramenné edice
k &esko-francouzskym diplomatickym a vojenskym vztahtim. !0 Pfesto vSak
dodnes existuji témata, jejichZ zpracovani chybi. Nutno zddraznit, Ze zmi-
flovana prace o Francouzském institutu zastava s prilis pred¢asnou syntézou
,krznaskrz. Les Tchéques et la France au cours des siecles* z roku 2002
dodnes jedinym shrnutim ¢esko-francouzskych kulturnich vztahi meziva-
le¢ného obdobi.!! O vyplnéni jedné z téchto mezer usiluje i tato kniha.

7 M. Lenderova se ve své disertaéni praci zaméfila pfedev§im na organizac¢ni strukturu spolku

Alliance Francaise v Ceskoslovensku: LENDEROVA Milena, Cechy frankofilské: Alliance

frangaise v Cechdch v letech 1886-1951, Ceské Bud&jovice 1994, nepublikovéano. Na své

vyzkumy upozornila v Ceském &asopise historickém, srov.. LENDEROVA Milena, Ceské

frankofilstvi jako sociokulturni fenomén, Cesky casopis historicky, 1, 1996, s. 66—81.

K cesko-francouzskym vztahiim publikovala nékolik studii i v regiondlnich ¢asopisech (viz

bibliografie). KniZzné¢ vydana doktorska teze o ¢eském frankofilstvi v 19. stoleti zlstava nej-

Stéphane, Francophilie et identité tchéque (1848—1914), Paris 2002. Cesky pieklad Franko-

filstvi a Ceskd identita (1848—1914) vydalo v roce 2008 Nakladatelstvi Karolinum.

Vystupy nékterych konferenci byly vydany knizné. Jmenujme SEIBT Ferdinand —

NEUMULLER Michael (hrsg.), Frankreich und die bohmischen Linder im 19. und

20. Jahrhundert. Beitrdge zum franzosischen Einfluss in Ostmitteleuropa, Miinchen 1990;

FERENCUHOVA Bohumila (dir.), Les relations entre la France et I’Europe centrale en

1867-1914, Impacts et images réciproques, Bratislava 1995. Dale si pozornost zaslouZi kon-

ference k Ceskoslovensko-francouzskym vztahiim v obdobi prvni svétové vélky, jejiz pfi-

spévky byly publikovéany ve francouzském Casopise Guerres mondiales et conflits contem-
porains v lednu roce 1993. Z poslednich let zmifime zajimavé pafiZské setkdni o vyznamu
této metropole pro komparativni dé&jiny kultury mezivalecné Evropy: DELAPIERRE Maria —

MARES Antoine (dir.), Paris, ,,capitale culturelle de I’Europe centrale?, Paris 1997, ¢i

konecné konference k literarnim rezonancim cesko-francouzskych vztaht: VOISINE-

-JECHOVA Hana (dir.), Images de la Bohéme dans les lettres francaises. Reciprocité cultu-

relle des Frangais, Tchéques et Slovaques, Paris 2004.

Viz instituce jako Université Paris 1 — Sorbonne, kde vznikla fada zajimavych praci zejmé-

na pod vedenim B. Michela, A. Marese, ¢i pafizské INALCO (Institut national des langues

et civilisations orientales).

10 Mission militaire francaise auprés de la République Tchécoslovaque 1919-1939, édition
documentaire, Praha a Paris 2005. NEMECEK Jan —- NOVACKOVA Helena — STOVICEK
Ivan — KUKLIK Jan (ed.), Ceskoslovensko-francouzské vztahy v diplomatickych jedndnich
[1940—1945], Praha 2005.

11" K tomu nejnov&ji: MARES Antoine, La culture comme 1’instrument des relations internatio-
nales: le cas franco-tchécoslovaque dans ’entre deux-guerres, in: VOISINE-JECHOVA
Hana (dir.), Images de la Bohéme..., s. 149—162.

o

©
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Jeji text vychézi predevSim ze studia fond@i a dokumentt ulozenych
v Centre des Archives diplomatiques de Nantes (CADN) — Nantském
centru diplomatickych archivi, dislokovaném pracovisti Archivu fran-
couzského ministerstva zahrani¢nich véci dosud unikajicim ¢eskym
badatelim.!? Pravé zde dokondily svou pout materidly francouzskych
kulturnich instituci v Ceskoslovensku (Francouzsky institut v Praze,
Alliance Francaise, informac¢ni oddéleni francouzské vojenské mise).
Stav jejich zpracovani je rizny a miZeme s nadsdzkou fici, Ze nékteré
z dokumentd nejsou poznamendny jen povéstnou stopou casu, ale
i stopou boty pracovnika, ktery je nakladal.!3 Nalezneme zde ale i cely
fond francouzské ambasady v Praze, konzulatu v Bratislavé a kone¢né
téZ povéstny Service des ceuvres francaises a I’étranger (SOFE). To byl
odbor francouzského ministerstva zahranic¢i na Quai d’Orsay, do jehoZ
agendy spadala péce o francouzské kulturni podniky v zahranici
a jejich rozvoj. Tento material je zasadni. Jeho studiem se daji 1épe
pochopit dvé odliSné predstavy, které provazeji existenci kulturni
instituce kteréhokoli stitu v zahrani¢i. Jde o pochopeni role a tvare,
kterou ji chté&ji vtisknout jeji zakladatelé ¢i organizatofi, a tu porovnat
s predstavami, které do ni promitaji ti, jimZ je urena. Pravé to je ono
misto stykdni a potykani, zminované misto mezi vzdélanim a propa-
gandou.

Predkladané studie chce predevs§im poukazat na pozici, kterd Fran-
couzskému institutu v Praze pfislusela na poli kulturni politiky obou
statd. Ale nejen to. Budeme se snazit odpovédét na otazky: Jaké byly
osudy této instituce v klicovych dobach cesko-francouzskych vztaht
v prvni poloviné 20. stoleti (1938, 1939, 1945, 1948)? Jak se tyto uda-
losti promitaly do jeho Cinnosti, jak je proZzivali ti, ktefi institut tvorili,
totiZ jeho ucitelé? Dale se pak budeme ptat, jaké vzdélani institut nabi-
zel. Byl skute¢n€ ,,miniaturni univerzitou®, jak se traduje a jak sdm
0 sobé prohlaSoval? Jaky byl jeho pomér k c¢eskym vysokym Skolam?
Neslo v urcitych oblastech vice o konkurenci nez o spolupraci? V kte-
rych védnich oborech se vytvofily ty nejpevnéjsi vazby? Jaké misto

12 Pobyt v Nantes byl autorovi umoznén diky podpoie Grantové agentury Univerzity Karlovy
(¢. grantu 153307) v ramci feSeni projektu Francouzsky institut a ceskoslovenskd kultura
1920-1990. Kulturni styky mezi Francii a Ceskoslovenskem z pohledu fondii Centre des
Archives diplomatiques de Nantes. (Pfeklad francouzskych citaci vychazi ze soudobého Ces-
kého pravopisného tzu.)

13 Jedna se pfedevsim o fond francouzské kulturni ¢innosti v Praze s ndzvem Archives rapa-
triées des services culturels francais a Prague 1885-1990. Inventaf k nému byl sestaven
v lednu 1997, dopln€k v srpnu 2002.
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zaujimal v kultufe mezivalecné Prahy? Co pfinaSela do kulturni geo-
grafie Prahy jeho budova, jeho knihovna? Jaké povésti se tésily kultur-
ni podniky, které organizoval? A konec¢né: kdo byli jeho profesofi
a Zaci?

MiiZeme-li si na tomto misté dovolit nadsazku, chceme zkratka pfipo-
menout Zivot a ru$nou minulost této pamatné instituce. A tak snad prispét
k lepsimu pochopeni francouzského kulturniho piisobeni v ¢eskych zemich
nejen v minulosti, ale i v dne$ni dobé.






1.
DVA ROKY PRIPRAV
1918-1920

Podzim roku 1918 probihal v duchu poslednich védle¢nych operaci dlou-
hé a krvavé svétové valky a vzniku novych statnich celkl. Rodila se, jak
se obvykle po valkéch fik4, ,,nova* Evropa. Na troskach Rakouska-Uher-
ska vznikly v rychlém sledu Ctyfi nezavislé republiky, o zbytek tizemi se
délily okolni staty. Pamatné udalosti zazila i Praha, nové hlavni mésto
Republiky ceskoslovenské. Po jasavém 28. fijnu pfisel distojny 14. listo-
pad, kdy probéhla historicky prvni schiize Narodniho shromazdéni. Jeji
stenografové zachytili nejen kazdé pronesené slovo, ale i reakce pfitom-
nych poslanct. ,,Jsme volni a svobodni! Padla téZkd pouta rakouského
a madarského ndsilnictvi! (Vyborné!) Na nds je, aby cesky ndrod dokd-
zal, Ze dovede byti svobodnym. Vérime a doufdme, Ze to plnou mérou
dokdZeme! (Vyborné! Shroméazdéni povstava. Dlouho trvajici potlesk.), “
provolal mimo jiné predsedajici schiize Karel Kramar. Ten také hned
v tvodu, kolem jedenacté hodiny dopoledni, podékoval Francii za pod-
poru pfi vzniku republiky: ,,Z této siné roku 1871 ozval se jediny protest
zdkonoddrnych sborii pro zmucenou Francii a z této siné posildme zase
viely, vrouci pozdrav Francii radostné a vitézné. (Slava! Shromazdéni
povstava. Bouflivy, dlouho trvajici potlesk.) Posildme ji sviij hold, sviij
vrouct dik za vSechno, co konala, co obétovala pro svobodu viech ndro-
dii. My dékujeme vSem, kteri v tomto historickém boji ji vedli k pamdtné-
mu vitézstvi. A jestlize my od roku 1871 po Sedanu protestovali proti
odlouceni Elsaska a Lotrink, tak my dnes s celym srdcem vitdme, Ze tyto
Elsasy a Lotrinky vraci se zase ku krdsné a nddherné Francii, kterou ani
za nejvétsiho utisku neprestali jsme milovati horouct Ildskou. (Vyborné!
Hluény potlesk. ShromaZzdéni povstava.).“! Kramar, ktery se za necelé
dva mésice odebral na mirovou konferenci do PafiZe, tak ve zkratce uka-
zal, Ze pravé o spojenectvi s Francii, zaloZené prece na tak ,,slavyplné*

' Stenoprotokoly zasedani Narodniho shromazdéni, 1. schuize, 14. 11. 1918. http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/stenprot/index.htm. Cela adresa viz prilohy, dokument 1.



~14-

historii, se bude novy stat opirat. Tuto tendenci doklada i dalsi vystoupe-
ni. Tésné pred koncem pamatné schiize se o slovo prihlasil poslanec Jan
Jaros. Navrhl sestavit slavnostni dé€kovnou adresu ,,velkému synu fran-
couzského ndroda* — historikovi Ernestu Denisovi. Jeji definitivni znéni
vypracoval o dva tydny pozdéji Osvétovy odbor téhoz shromaZzdéni.
Tento dokument si zaslouZi naSi pozornost zejména proto, Ze Denisovo
jméno bude po historikové smrti v roce 1921 nejprve slavnostné vytisk-
nuto, pozdéji neméné slavnostné vytesdno do nazvu instituce, jiZ se tato
kniha vénuje.2 Francouzské dokumenty sledovaného obdobi hovofii
o Institutu velmi cCasto jako o ,Institut Ernest Denis®, ceské témér
vyhradné jako o ,,Francouzském tstavu Arnosta Denise*“.3 Nimsky rodak
Denis byl navic jednim z prvnich ,teoretikii* organizace kulturni vymé-
ny mezi obéma zemémi. VzneSena slova deklarace jasné ukazovala, Ze
této spolupraci budou dveie oteviené dokofan.*

2 Stoji za to poznamenat — a je do urité miry pro jednosmérnost &esko-francouzskych stykil
charakteristické, Ze Denistiv v€hlas v Ceskych zemich ostfe kontrastoval s jeho naprostou
neznamosti ve Francii. To se jasné ukazalo ve chvili, kdy se hovofilo o nutnosti zvé¢nit jeho
pamadtku stavbou piihodného pomniku. 25. 8. 1922 psal $éf odd€leni pro propagandu fran-
couzské vojenské mise v Praze (Mission militaire francaise, dile MMF) Louisi Gilettovi:
,J’ai eu grand plaisir a... lire de vos nouvelles. J’ai attendu pour y répondre, d’étre fixé de
fagon précise sur le sort des fétes en I’honneur d’Ernest Denis. Il est vrai qu’elles devaient
avoir lieu cet été ou plus exactement cet automne. Mais vous indiquez vous-méme [’obstacle
auquel nous devions nous heurter. E. Denis est trés peu connu a Paris ; il I’est moins encore
a Nimes sa ville natale, et c’est dur en diable d’arriver a créer un mouvement suffisant pour
remplir I’escarcelle du comité. Nous sommes péniblement arrivés a ramasser une quinzaine
de mille francs pour lesquels la contribution tchéque que I’on aurait voulu éviter est déja ap-
préciable...” Centre des archives diplomatiques de Nantes (ddle CADN), Poste diplomatique
Prague (dale Prague), Service culturel (ddle SC), Supplément (dale Suppl.), 37.

3 Jako anekdotu zmifime, Ze toto pojmenovani Francouzského dstavu v Praze mohlo nékdy
vést az ke ,,zmateni jazyka*. Nékdy nebylo jisté, o kterou instituci se jedna, zda jsou ndzvy
Institut francais de Prague® ¢i ,,Institut Ernest Denis* ¢i dokonce ,,Institut frangais Ernest
Denis* pouze rozdilnym oznacenim téZe instituce. ,,Messieurs, j’ai I’honneur de vous faire
savoir que I’Institut frangais Ernest Denis et I’Institut frangais de Prague ne forment qu’un
seul et méme établissement et que si le papier a lettre de I’ Institut frangais de Prague porte
la suscription Institut Ernest Denis, nous continuerons maintenant que nous vous en avons
averti d’apposer notre cachet Institut frangais de Prague...** CADN, Prague, SC, Institut fran-
cais de Prague (ddle IFP), 1, Fichelle na Zivnobanku, 2. 11. 1926. K tému? i odpovéd
7 9. 11. 1926, CADN, Prague, SC, Suppl., 7.

4 Neni prostor k tomu, abychom se na tomto misté vénovali osudim E. Denise podrobné&ji.
K jeho Zivotu srov. napi. MARES Antoine, Louis Leger a Ernest Denis. Profil dvoch fran-
ctzskych bohemistov v 19. storoci, In.. FERENCUHOVA Bohumila (dir.), Les relations.. .,
s. 55-73 ¢&i dobovou VANCURA Jindfich, Arnost Denis, Praha 1923. Tzv. druhému Zivotu
Denise, piekladiim jeho dél do &estiny a mezivale¢nému , kultu* historika v CSR se jiz delsi
¢as vénuje Doubravka Ol§dkova, francouzskym slavistim pak Tomas Chrobéak. Srov. napf.
CHROBAK Toma§ — OLSAKOVA Doubravka, Ernest Denis, Praha 2004.
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Pres veskeré nadSeni zustavala situace Ceskoslovenského stitu po
nékolik mésicti nejistd. Jak ministr ndrodni obrany Vaclav Klofac, tak
ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes zaslali v prosinci 1918 na veli-
telstvi spojeneckych armad Zadosti o pfimou intervenci na Gzemi mladé
republiky s nejasné vymezenymi hranicemi. Urputné boje se o né vedly
jesté v kvétnu 1919 na Slovensku. V pribéhu téchto operaci se veleni
Ceskoslovenské armady ujala francouzskd vojenska mise. Jeji plisobeni
bylo hodnoceno jako energické a uspésné, to jesté posililo dobré jméno
Francie a jejich ob¢ant v Cechéch. D4 se fici, Ze tento pfiznivy obraz
s definitivni platnosti pronikl i do Siroké vetejnosti. Prvni francouzsky
diplomaticky zastupce v Praze Frédéric Clément-Simon mohl tedy své
nadfizené v Cervenci 1919 potésit zpravou, Ze ,francouzsky ndrodni svd-
tek byl v Praze oslaven zvidsté oslnivym zpiisobem*. Mésto bylo slav-
nostné vyzdobeno jiz vecer pred 14. Cervencem. Pred legaci se shromaz-
dil pocetny zastup, v jehoz Cele stdla stovka mladych muzi a divek
v ndrodnich krojich, zicastnéni halasné aklamovali Francii. Nazitfi pre-
zident Masaryk — v doprovodu generila Pellého — slavnostné ptehlédl
prazskou posadku a odpoledne pak legionafi byvalych ¢eskoslovenskych
pluki ve Francii uspofadali na Zofing lidovou veselici.

Ceskoslovensko-francouzské politické spojenectvi zlistalo konstan-
tou zakotveni existence Ceskoslovenské republiky v evropské zahra-
ni¢ni politice i v nasledujicich letech. Potvrdila to spojenecka smlouva
z 25. ledna 1924 i1 garan¢ni dohody z fijna 1925, podepsané ve Svycar-
ském Locarnu. Vazby se zacaly uvoliiovat v disledku zvySujiciho se
mezindrodniho napéti, ale i kvfli odliSnym predstavdam a zajmim
v druhé poloviné 30. let. Ukazalo se to 7. bfezna 1936, kdy Némecko
obsadilo demilitarizovanou c¢ast Poryni. Francie, pfes naléhani svych
vychodnich spojenci, nezasahla. Podle slov vyznamné osobnosti Fran-
couzského institutu Huberta Beuve-Méryho tato udalost francouzskymi
pozicemi ve stiedni Evropé€ nejen otfasla, ale v podstaté je destruovala.
Francouzsky postoj v obdobi Mnichova bylo podle n&j mozné predvidat.®

5 Archives du Ministere des Affaires étrangeres (AMAE), Europe 1918-40, Tchécoslovaquie,
1, telegram n° 44, 15. 7. 1919.

6 Beuve-Méry, ktery se vyrazné a aktivné stavél proti ustupnosti své zemé v zaii 1938, se této
otazce vénoval v roce 1939 v knize s varovnym ndzvem Vers la plus grande Allemagne
(Centre d’études de politique étrangere, Section d’information, Publication n°14, Paris
1939). Zde také shrnul, Ze Ceskoslovensko se v pfedmnichovském obdobi dopustilo ve své
politice dvou zakladnich chyb. Za prvé pfili§ véfilo v demokracii — a to i ve chvili, kdy od ni
vSichni odstoupili, coZ ho ¢inilo nerozhodnym a omezilo to moZnosti aktivniho manévrova-
ni. Za druhé piili§ davéfovalo Francii a mélo naivni viru v moZnost hrat roli mostu mezi
Vychodem a Zapadem. To ho svedlo k nadéji, Ze se za jeho existenci postavi jak zdpadni bur-
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Ale vratme se ke kulturnim vztahtim, k obsahu této knihy. PrestoZe byly
uzce svazany s politickym vyvojem, vyvijely se vlastnim tempem.

Da se shrnout, Ze predstavy o definitivnich rysech oboustranné kulturni
spoluprice se objevily na Sesti odliSnych, ale zaroven Gzce propojenych
mistech.” Na francouzské strané se predné jednalo o skupinu slavista (pfi-
padné historikil). Byli to: Ernest Denis (1849-1921), Louis Eisenmann
(1869-1937), André Mazon (1881-1967), Antoine Meillet (1866—1936).8
Ti usilovali mimo jiné o to, aby bylo v PafiZi vytvofeno vyznamné
vyzkumné a vzdélavaci centrum veskeré slavistiky. Prvni pokusy na této
cesté se uskuteCnily jiz pred vélkou, kdy pfi Parizské univerzité vznikla
Association franco-slave. Druhy vyrazné€jsi pocin k organizaci slavistiky
ve Francii probéhl ve valeCnych letech 1916—17. Denis pak pfistoupil
piimo k zaloZeni Ustavu slovanskych studii v roce 1919, o &tyfi roky
pozdéji byl institut za pobytu T. G. Masaryka v PafiZi slavnostn€ inaugu-
rovéan v rue Michelet.® Tato instituce, nasledné vyrazn& dotovana Cesko-
slovenskou vlddou, méla ve vztahu k Francouzskému institutu velky
vyznam i v nésledujicich obdobich. Proto se k ni jesté vratime. Druhou
skupinou, ve které se uvazovalo o organizaci kulturni spolupréce s novy-
mi stéty stfedni Evropy, bylo samozfejmé francouzské ministerstvo zahra-
ni¢nich véci. Francouzsti diplomaté predpokladali, Ze budou hrat v této
oblasti vyrazné& aktivni roli.19 I z tohoto diivodu byl v ramci ministerstva

Zoazie, tak sovétské Rusko. A to i ve chvili, kdy ho nepratelska propaganda popisovala jako
komunistickou zemi. Ibidem, s. 86.

7 Charakteristicky je pfipad Louise Eisenmanna, ktery byl soucasné profesorem na katedfe slo-
vanské historie a civilizace pafizské Sorbonny, generdlnim sekretdfem Slovanského institutu
a Séfem Section de I’Europe centrale v Office des Universités et Ecoles frangaises. Tato zvlastni
instituce rekrutovala mimo jiné francouzské pedagogické sily do kol ve stfedni Evrop€.
A. Meillet byl zaméfen zejména na srovnavaci lingvistiku. Je povaZovan za zakladatele toho-
to oboru ve Francii. Doktorskou praci obhéjil v roce 1897 na téma uZivani genitivu a akuza-
tivu ve staré slovanstiné. AZ do své smrti stdl v Cele Slovanského tustavu v Pafizi. Na jeho
misto pak nastoupil A. Mazon. Také Mazon se soustiedil na vyzkum starych slovanskych
jazykl a gramatiku. V roce 1921 vydal v Pafizi Grammaire de la langue tchéque. (H. Cham-
pion, Paris 1921). O L. Eisenmannovi viz posledni kapitola knihy.

9 K po¢atkim instituce viz Denisova kniha Ustav pro studium slovanstvi. Paiif stiedisko sla-
vistiky v ciziné, Praha 1921. Dile pak fond Institut d’Etudes Slaves v Archives nationales
(pfisté AN), Fontainebleau, karton 20010498/175, ¢i Casopis Bulletin de 1’Association fran-
co-slave de I’Université de Paris. K otevieni ustavu v roce 1923 viz Inauguration de I’ Insti-
tut d’Etudes Slaves de [1’Université de Paris le 17 octobre 1923, Paris 1923, ¢ De
QUIRIELLE Pierre, Une visite officielle a Paris — Le Président Masaryk, Revue des Deux
Mondes, 15. 10. 1923, s. 861-883.

10 Krom& ministerstva zahrani¢nich v&ci na Quai d’Orsay existovala odd&leni propagandy
a informaci pfi ministerstvu obchodu, to byla Direction de I’Expansion commerciale (zdkon

o
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zfizen zvlastni odbor, zminovany Service des ceuvres a I’étranger. Sidlil
v ulici Frangois I¢f Cislo 3, v t€sné blizkosti svétozndmych Champs Ely-
sées.!I Do splétani kulturniho sitovi se velice aktivné zapojoval i fran-
couzsky diplomaticky zastupce v Praze (nejprve Frédéric Clément-Simon,
pozdéji Fernand Couget). Nezanedbatelnou roli sehrdla — moznd trochu
neocekdvané — také tfeti skupina, francouzskd vojenskad mise, a to diky
aktivitdm svého charismatického §éfa Maurice Pellého. Pellé organizoval
svou misi samoziejmé jiZ pred piijezdem do Cech. Od 1. inora 1919 pocal
kapitan Dentz na jeho rozkaz feSit vSechny otazky tykajici se Sifeni fran-
couzského kulturniho vlivu v Ceskych zemich a na Slovensku.!? Mise
svou propagacni ¢innost soustfedila v prvnich dvou letech zejména na
distribuci knih a Casopisfi, na organizaci spolkt Alliance Francaise a na
poradani odbornych i ,,mondénnich* prednasek. Na prelomu tnora a biez-
na 1923 pak tento servis ,,de la propagande® ¢i ,,de I’information* ptejal
civilni zamé&stnanec Alfred Fichelle.13

Z Ceskoslovenské strany poté vysly iniciativy k vytvoreni uzké spo-
luprace v kulturni oblasti na prvnim misté z ministerstva zahrani¢nich
véci (Edvard Benes) a ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty. Zde pozor-
nost na Francii soustiedila zejména hlavni postava prvnich ,,porevoluc-
nich* mésici ministerstva, pedagog a statni tajemnik FrantiSek Drtina

z 24. 10. 1919), pfi ministerstvu vefejného vyucovani a krasnych uméni to byl Service
d’études (pozdéji Office) d’action artistique a 1’étranger. K témuz ministerstvu byla volné
pripojena i Union des grandes associations frangaises pour I’essor national, sdruzujici, jak jiz
nazev napovidd, jednotlivé spolky a asociace se zaméfenim na ,expansion francaise®.
A konecné pak Office national des Universités et Ecoles francgaises, ktery byl personalné
napojen na poslaneckou snémovnu. Po celé mezivalecné obdobi se nepodafilo ¢innost vSech
téchto instituci spojit v jeden celek.

II' Francouzské ministerstvo zahrani¢nich véci se fidilo principem: ,,7adna politickd, ekono-
micka a intelektudlni ¢innost v zahrani¢i bez néj a jeho trfednikd“. Kromé SOFE, ktery se
¢lenil na 4 oddé€leni: a) Section universitaire et des écoles, b) Section artistique et littéraire,
c) Tourisme et sports, d) Oeuvres diverses, pfi ném v oblasti Sifeni francouzského vlivu fun-
goval jesté Service d’Information et de Presse, ktery mél centralizovat vSechny otdzky tyka-
jici se tisku, a tudiz udrzet francouzskou ,,informacni prevahu**. Viz CADN, Prague, SC, IFP,
1, Tibalav rukopis s titulkem ,,Propagande®. K ¢innosti SOFE srov. napf. MARES Antoine,
,,Puissance et présence culturelle de la France. L’exemple du Service des ceuvres frangaises
a I’Etranger dans les années 30%, Relations internationales, n°33, printemps 1983, s. 65-80.

12 CADN, Prague, SC, Suppl., 7, Pellé Droinovi, 2. 2. 1919. 17. 2. 1919 pak Pellé vlastoru¢n&
vypracoval navrh sloZeni svého $tabu. Do Dentzovy kompetence spadaly oblasti tisku (vzta-
hy s novinami, pieklady, vypracovavani vybéri z tisku) a propagandy (pfednasky, slavnosti,
knihy a fotografie). Ibidem.

13V té dobé oddéleni fidil kapitan Joseph Pendariés. Sviij odchod komentoval slovy: ,,Je vais
quitter Prague non sans émotion, car je m’étais passionné pour le travail intéressant que
J'y faisais.” CADN, Prague, SC, Suppl., 34, Pendari¢s Tamisierovi, 5. 1. 1923.
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(1861-1925). Drtina povéfil vypracovanim detailnich plant né€kolik svych
spolupracovniki, které nasledné vyslal do Pafize (Ferdinand Spisek, Emil
Voto&ek, Emanuel Cenkov). Kone¢né za posledni, Sestou skupinu je nutné
povazovat Ceské kulturni, védecké i univerzitni osobnosti, které predsta-
vily své ndvrhy bud samostatné (Prokop M. Haskovec), nebo na vyzvani
vySe zmitlovanych ministerstev (filozofick4, pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, prazska a brnénska technika, Vysoka Skola obchodni).

Veskeré tivahy se opiraly o nékolik premis, na kterych se shodovali
vSichni zucastnéni. Rozhodujici byl nazor, Ze francouzska ,.civilizace*
dosahuje specifickych a tradi¢nich hodnot (vysoka drovei kultury, univer-
zalismus, humanismus, republikénstvi), jejichZ pfevahu vitézna valka jen
potvrdila. Pfiléhavé dobové svédectvi o tom najdeme u spisovatele Richar-
da Weinera (1884—1937) na konci jeho reportdzi z doby parizské mirové
konference. ,,Parizsky triumf 14. cervence 1919 nebyl triumfem zbrani,*
uvadi Weiner a pokracuje: ,,Mnohem spis byl triumfem ducha ndroda, ktery
se usmivd i v utrpeni i v driné, ktery se usmivd ,quand méme " a jehoZ vismév
neni nic jiného neZ rytmus, nic jiného neZ kultura, obrozujici se vidy
k novému mlddi. Verte, Ze stojime pred ndrodem uslechtilym, pred ndrodem
mocnym a velikym. Velikym tim, Ze znd absolutni cenu véci, Ze miluje krdsu
pro krdsu a prdvo pro jeho nddheru, a jenZ se prdvé proto, at se déje coko-
liv, nedovede zpronevérit lidské velikosti. AvSak neni jejich ponurym strdz-
cem, nybrz rozkosnym zahradnikem, stdle mladym.* 14 V &eskych o€ich tak
mél francouzsky vliv zprostfedkovat narodu tzky kontakt s cizi svétovou
kulturou. M¢€1 doplnit a dokonce nahradit vSudypfitomnou kulturu némec-
kou. Charakteristické jsou hlasy profesord brnénské techniky, kteti chtéli
prostfednictvim francouzské vojenské mise ,navdzati co nejuZsi vztahy
s francouzskou védou, aby tak bylo celeno némeckému vlivu, jenZ u nds
previddal a jej? je dnes nutno prekondvati.\s , Je to v soucasné chvili velmi
diileZité (aby francouzsti vydavatelé zasilali do CSR pravidelné novinky
svych publikaci a zdsadni tituly odbornych Casopist, pozn. JH), ,,neméli
Jjsme Zddnych vazeb s Francii po dobu péti let. Skopcdci posilaji katalogy
knih vyslych pred vdlkou a ted'i za vdlky.*1°

Diplomatic¢téjSim slovnikem se k tomuto tématu vyjadril v Patizi
E. Benes, ktery se také opfel o ,,dlouhou historii* vztahii — valkou potvr-

14 'WEINER Richard, Trdsnicky déjinnych dmi (1918-1919), Praha 1991, s. 145.

15 CADN, Prague, SC, Suppl., 34, profesor Daborovsky z Ustavu teoretické a fysikdlni chemie
brnénské techniky na oddéleni pro propagandu francouzské vojenské mise, 24. 4. 1922.

16 CADN, Prague, SC, Suppl., 5, profesor Semrad kapitanu Josephu Pendarieésovi. Dopis je
nedatovan, ale bezpochyby se jedna o zpravu z pocatku pasobeni vojenské mise.
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zenych — mezi obéma spratelenymi narody: ,,Intelektudini vztahy mezi
Francii a Cesko-slovenskym ndrodem se objevuji ve 14. stoleti a v neddyv-
né svétové vdlce nalezly své nejlepSi zkonkretizovdni.” ,,Nestaci pouze
vyhrdt,” pokracoval Bene§ dile, ,je predevsim nutné, umét z vitézstvi
vytéZit praktické diisledky. Je tudiz v zdjmu Francie a Ceskoslovenské
republiky co nejdrive vytvorit instituce kulturnich vztahi, které by usnad-
riovaly vymenu politickych, literdrnich, védeckych myslenek, upevnily by
bratrské vztahy mezi obéma ndrody a vytvorily by tak pevnou hrdz
némeckému vilivu.“17

Podobna slova samoziejmé padala ve Francii na velice pfiznivou
pudu. Jeji predstavitelé o své politické a kulturni velikosti (a prevaze)
nejen vibec nepochybovali, ale snazili se svij vliv i v co nejvétsi mire
§itit. Obrazy ,,pevné hraze®, ,,vysoké hradby*, , pfedsazené pevnosti“ i
,,naraznikového pasu‘ byly pro né v uvazovani o povalecném usporada-
ni stfedni Evropy prioritni. Tyto terminy se objevuji prakticky ve vsech
dokumentech tehdejsi doby. Siteni francouzského kulturniho vlivu mélo
vyraznou mérou prispét na cesté k tomuto cili.

Situace byla pfiznivé, z Cech do PafiZe plynula ze viech stran velice
pozitivni hlaeni. ,,0d svého prijezdu do Cech, v prosinci minulého roku,
jsem vidél, jak se ke mné obraci veSkeré sympatie a vSechna dobrd viile,
ale soucasné jsem poznal, Ze to, co u nds cCesko-slovensky ndrod nejvice
ocertiuje, jsou nase myslenky, naSe dusevni a uméleckd kultura. (...) Musi-
me se neodkladné pustit do diileZité prdce, na které mdme ten nejvétsi
zdjem, a to je zajisténi naseho intelektudlniho vlivu v Cechdch, na pidé
extrémné priznivé, na které vSak neuspéjeme bez ndmahy,” psal v jedné
ze svych prvnich depesi Clément-Simon.!8 .V soucasné dobé se (Cesi)
vrhaji na vse, co prichdzi z Francie, ,francouzské krouzky‘ se mnoZi tiplné
viude, (Ce$i) chtéji zndt francouzstinu, chtéji se pustit do studia fran-
couzskych ideji,” ptizvukoval Maurice Pellé.!° Je charakteristické, Ze se
obé zpravy nachazeji sice v materidlech riznych institucich, ale peclivé
zaloZené ve slozkach nadepsanych slovem ,,propagande®. Pod takovou
klasifikaci bude napfisté patfit i veSkery material tykajici se Francouz-
ského institutu. Poznamenejme vSak okamZit€, Ze tento vyraz mél ve

17 CADN, Prague, Ambassade (ddle Ambs.), 25, Bene§ Pichonovi. Dopis je nedatovan, ale
18. 7. 1919 ho vyslanec Clément-Simon pfeposlal F. Drtinovi.

18 CADN, Prague, Ambs., 25, Clément-Simon Pichonovi, 30. 3. 1919. Zprava méla jedno-
znaCny predmét: Influence intellectuelle frangaise dans la République Tchéco-Slovaque.
Cely dopis viz prilohy, dokument 2.

19 AMAE, Europe 1918-1940, Tchécoslovaquie, 2, Pellého zprava z 24. 3. 1919 preposlani
ministerstvem valky na Quai d’Orsay.
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20. a 30. letech 20. stoleti ponékud neutralné€jsi vyznam, nez jak tomu bylo
v pozdéjsich letech po zkuSenostech s propracovanou a cilenou propa-
gandou nacistd ¢i komunistd. V této dobé byly ekvivalentem slova pojmy
jako ,ifeni“, ,,rozvoj“, ,,expandovani*, ,,vliv:.29 Neni ndhodné, Ze v Ces-
kych textech byla ,,propagande* Casto prekladana jako ,,propagation® —
propagace. Mirny vyznamovy rozdil znél ¢eskému uchu pfi debatich
o kulturnich, intelektudlnich, ba dokonce Skolskych otazkach asi libo-
zvucnéji, neutrdlnéji a stavél véc vice na bazi spoluprace.?!

Prvni konkrétni kroky k vytvofeni pevnych instituciondlnich kultur-
nich vazeb mezi obéma zemémi byly u¢inény na jare roku 1919. V Pafi-
7i probihala netrpélivé ofekdvand mirova konference. Ferdinand Spisek
(1877-1970), jeden z dilezitych délnikii na poli ¢esko-francouzské kul-
turni spolupréace, na toto obdobi pozd€ji vzpominal takto: ,,Divdm-li se
zpét s ldskou a rozechvénim do rusSnych dnit poprevratovych, kdy ddvné
tuzby a riZové sny menily se ve skutecnost; kdy Josue-Osvoboditel vedl
Ceskoslovensky lid do zaslibené osvobozené zemé, zmocriuji se mne nevy-
slovitelné pocity pri vzpomince, Ze i mné riiZové poprevratové sny staly se
piekrdsnou skutecnosti!*?? FrantiSek Drtina ho na jafe 1919 povéfil dfed-
ni cestou, pfi které mél sbirat literaturu k francouzské stfedoskolské
reformé a navazat bliz§i kulturni styky mezi Francii a CSR. Spisek do
PatiZe odejel — po souhlasu E. BeneSe — 7. dubna tfetim vlakem Cesko-
slovenské mirové delegace. I kdyz byl vypraven s poslanim kulturniho
pracovnika a Patiz znal ze svych predvalecnych pobytl a studia na Sor-
bonné, zazil zde kulturni Sok, ktery dobie charakterizuje jednu z dimen-

20 Termin ,,propaganda“ vznikl z lat. slova propagare — §ifit. Dobové slovniky k tomu dodava-
ji, Ze zasadnim krokem k rozvoji slova bylo zaloZeni tzv. Congregation de propaganda fide
papeZem Rehofem XV. v roce 1622 k Sifeni katolické viry mezi pohany a nekatoliky. Odtud
se termin pienesl ,,na kaZdou snahu zZjedndvati platnost a rozsiteni néjakému uceni nebo
néjaké piisobnosti“. Srov. heslo propaganda, in: Ottiiv slovnik naucny, sv. XX, Praha 1903,
s. 769. Tento puvodni obraz §ifeni ,,pravé viry mezi ,,nevéfici se da ¢astecné stahnout i na
dobové vnimani Francouzského institutu. Jeho budova je nékdy oznaCovana za ,.chram*
vzdélanosti, hostujici profesofi jsou béZné nazyvani ,,misionari*.

Termin ,,propagande* je ve francouzskych pramenech k ¢esko-francouzskym kulturnim vzta-
hiim mezivalecného obdobi vSudypfitomny. Neni proto ndhodné, Ze Antoine Mares této proble-
matice vénoval specidlni pozornost ve své vySe zmitiované habilitani praci (s. 338-372). S pro-
pagandou spojil ¢eskoslovensko-francouzské kulturni vztahy také Alain Soubigou (La revue
[frangaise de Prague 1922—1938. Relations culturelles et propagande, Mémoire de DEA, sous la
dir. Catherine Durandin et Antoine Mares, INALCO, Paris 1991, 2¢me éd. 1994). Toho vSak
detailni rozbor revue svedl piece jen k trochu undhlenym zavérim o vSudypiitomnosti této ,,pro-
pagandy*®. ,,Revue francaise* byla podle néj pouhym néstrojem francouzského diplomatického
pusobeni v ¢eskych zemich, kulturni rozmér periodika byl podle n&j az druhorady.

22 Skolské a kulturni styky s cizinou, Praha 1937, s. 3.
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	Studenti

	ZÁVĚR
	SEZNAM ZKRATEK
	DOKUMENTY
	DOKUMENT 1, Slavnostní adresa Arnoštu Denisovi z listopadu 1918
	DOKUMENT 2, Dopis vyslance Clément-Simona pojednávající poprvé o francouzském intelektuálním působení v českých zemích (1919)
	DOKUMENT 3, Dopis Edvarda Beneše Frédéricu Clément-Simonovi o financování klíčových kulturních institucí (1920)
	DOKUMENT 4, První shrnutí francouzského kulturního působení v ČSR (1920)
	DOKUMENT 5, Zásadní zpráva Julesa Patouilleta definující organizaci a působení Francouzského institutu v Praze (1920)
	DOKUMENT 6, Stanovy Francouzského ústavu v Praze (1923)
	DOKUMENT 7, Zpráva André Tibala o navázání vztahů mezi Francouzským institutem a Univerzitou Karlovou
	DOKUMENT 8, Zpráva o vztazích mezi Francouzským institutem a Univerzitou Karlovou (1930)
	DOKUMENT 9, Zpráva hodnotící místo Francouzského institutu v rámci francouzského kulturního působení v českých zemích (1938)
	DOKUMENT 10, Článek Rudého práva o vystoupení M. Aymonina v dubnu 1951

	OBRAZOVÁ PŘÍLOHA
	PRAMENY A LITERATURA
	RÉSUMÉ



