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PROMENY POLONISTIKY
Tradice a vyzvy polonistickych studii






UvOD

Od zalozeni samostatné katedry polonistiky na Univerzité¢ Karlové v Praze, prvni v Ces-
kych zemich, uplynulo v roce 2013 devadesat let. Vyznamna vyroc¢i vybizeji k zamysleni nad
aktualnim stavem oboru, jeho perspektivami, ale i minulosti.

Polonisticka studia byla v ¢eskych zemich dlouha Iéta souéasti studii slavistickych. Ostat-
né i prvni katedra polonistiky vznikla na prazské univerzité jako jedna ze soucasti Seminare
pro slovanskou filologii, jenz kromé polské filologie péstoval rovnéz filologie dalSich slovan-
skych arealtl, tehdy jeste veetné bohemistiky. Na pocatku 20. stoleti usilovala nejen Karlova
univerzita, ale i oficialni statni organy a Siroce pojimana intelektualni a akademicka obec o to,
aby se Praha stala evropskym centrem slavistickych studii. Na konci 20. let jiz méla slavistiku
zapsana tfetina vSech studentd Karlovy univerzity. Vyznamnym krokem v procesu rozvoje
Ceskych, respektive ¢eskoslovenskych polonistickych studii se stalo v roce 1923 jmenova-
ni literarniho historika Mariana Szyjkowského prvnim ,,profesorem polské feci a literatury*
na prazské univerzité. Szyjkowski nejen vychoval mnoho nasledovniki, v cele s Karlem
Krej¢im, ale zaroven pomahal profilovat polonistiku jako filologickou disciplinu soustiedici
se na literaturu (nejen tu starsi, jak velela predchozi tradice) a jazyk, s SirSim ukotvenim
v realiich polského prostoru, polské kulturni tradici, ale 1 vzajemnych cesko-polskych vzta-
zich. Slavisticky zaklad pfitom c¢eskym polonistickym studiim slouzil az do doby pomérné
nedavné, kdy zacal byt tento model nahrazovan modelem studii aredlovych.

Po druhé svétové valce byl rozvoj polonistiky pochopitelné ovlivnén nastalou politicko-

-spolecenskou situaci. Zavedeny byly mimo jiné pevné studijni plany, omezena byla kombi-
novatelnost s jinymi obory. Jista kontinuita sice byla v pfipadé prazské polonistiky v osobach
Mariana Szyjkowského a Karla Krej¢iho zachovana, ale nas obor (spolu s celou slavistikou)
doplatil paradoxné na fakt, Ze se stal svym zplsobem prestizni disciplinou ozivujici v pfipo-
mince nékdejsi slovanské vzajemnosti vztahy a vazby v ramci tzv. sovétského bloku. Na cetné
tlaky komunistické ideologie a marxistické metodologie doplatila nejen sama podoba univer-
zitniho oboru, ale i mnozi jeho piedstavitelé, ktefi sva badani ve vétsi ¢i mensi mife podii-
zovali (€1 byli nuceni podiizovat) politické realité. V univerzitni praxi vSak vyuce pomohla
naptiklad c¢eskoslovensko-polska dohoda o vzajemné kulturni spolupraci, na jejimz zakladé
do Ceskoslovenska od roku 1949 pfijizdéli polsti lektofi-rodili mluvéi a vyuka politiny jako
ciziho jazyka — nejen pro samotné polonisty — tak zac¢ina i po strance metodologické sehravat
stale veétsi roli (jez se zarocuje dodnes, i v ramci Cilych ¢esko-polskych konktaktt v této
oblasti, o nichz svéd¢i i vybrané piispévky v této monografii). Posilena byla jak teoreticka
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vyuka jazyka, tak literatury, na druhou stranu vsak byla siln¢ omezena nabidka volitelnych
a vybérovych kurzt.

Polonisticka studia se po druhé svétové valce intenzivné rozvijeji i na jinych ¢eskych uni-
verzitach. V Brné se tak déje v ramci tradice zalozené Romanem Jakobsonem ¢i Bohuslavem
Havrankem, pozd¢ji zde plisobili mimo jiné Jarmil Pelikan, Krystyna Kardyni-Pelikanova,
Jifi Kristynek nebo Ludvik Stépan. Brnénska polonistika se postupné vyrazné profiluje napfi-
klad v oblasti genologickych a literarné-komparatistickych studii. Ostravska polonistika se
dlouho rozvijela na taméjsi pedagogické fakult¢ a zamétovala se predevs§im na ucitelstvi
polského jazyka (na coz ostatné navazuje samostatna Katedra slavistiky Ostravské univerzity
dodnes). V Olomouci pomahali polonistiku budovat a posléze rozvijet mimo jiné Josef Becka,
Karel Oliva, Jifi Damborsky, Edvard Lotko ¢i Marie Sobotkova.

Ptes slozitou situaci se mezi ¢eskymi polonisty v této dob¢€ objevila fada vyznamnych
jmen; vedle jiz uvedenych za vsechny jmenujme Otakara BartoSe, Theodora Bestu ¢i Lubose
Rehacka, ale tieba také kontroverzni osobu jazykovédce Jana Petra. I za nékterymi z nich
se nase publikace ohlizi. Z jejich pera rovnéz vznikla fada vyznamnych publikaci, mnohdy
prekracujicich ramec samotné polonistiky (Déjiny polské literatury Karla Krej¢iho, ucebnice
politiny pro ¢eské studenty dlouholeté prazské lektorky Izy Saunové &i Hasek a Mrozek.
Nekolik poznamek k typologii grotesky Otakara Bartose; z mimoprazskych poc¢int napt. Pol-
ska epigramatika — zanry fraska a epigram ve spektru malych literarnich forem Ludvika
Stépana &i Polstina a cestina z hlediska typologického Edvarda Lotka). Stejné tak vychovaly
Ceské univerzitni polonistiky fadu vynikajicich absolventd, ktefi posléze pomahali posilovat
Cesko-polské kulturni kontakty, prekladali, ptisobili v nejriiznéjSich organizacich a institucich,
a mnohdy konec konct jako dalsi generace badatelt i na svych vlastnich almae matres.

I po roce 1945 fungovala ¢eska univerzitni polonistika v rdmeci Sifeji pojaté slavistiky. Na
Karlové univerzité tomu tak bylo az do roku 2006, kdy je filologické studium slovanské-
ho prostoru v jednotlivych specializacich nahrazeno tzv. aredlovymi studii. Polonistika se
(spolu se slovakistikou a hungaristikou) stava soucasti tzv. sttedoevropskych studii, jez se
momentalné zamétuji na tii tematické okruhy, dle specializace studentii (polstina, sloven-
Stina, mad’arstina): jazyk (teorie i praxe, véetn¢ napf. prekladatelskych dovednosti), déjiny
literatury (vcetné literatury nejnovejsi, v SirSim komparativnim ukotveni) a historie. Vétsi
specializaci podporuje i rozdéleni studia do dvou stupnt, bakalarského a magisterského.

Na pomezi studii filologickych a aredlovych dnes ziistava i polonistika brnénska, polonis-
tika ostravska se zameétuje (i vzhledem k potiebam taméjsiho regionu) na jazykovédna téma-
ta, ucitelstvi polského jazyka ¢i jazyk pro potieby podnikatelské, respektive piekladatelské
praxe. Po roce 1989 se polonisticka studia zacinaji rozvijet i v mensich centrech, v Opavé
(stfedoevropska studia) ¢i na Pardubické univerzité (slavisticka studia zemi Evropské unie
v kombinaci s historii, ale i s diirazem na studium literarni kultury) a pfispivaji tak k oziveni
pohledu na polonistiku rovnéz prizmatem jinych védnich disciplin a oborg.

Nepochybnou vyhodou dnesni doby je pak Siroka moznost mezinarodni spoluprace, jak
v podobé¢ studentskych vymeén a stipendii, tak na poli nejriznéjSich grantovych a jinych
badatelskych projektt. Jednim z efektl této spoluprace je i publikace, kterou drzite v rukou.
Kam se v posledni dobé polonisticka studia posunula? Jak se pfistup k polonistice lisi v jed-
notlivych univerzitnich centrech v Cesku, ale i na Slovensku a dalsich zemich? Co mtize
Ceské polonistice nabidnout polonistika zahranic¢ni, samoziejme veetné té polské (nebo v cele
s ni?)? I na podobné otazky se pokusime hledat odpovédi.
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zit ve sttedoevropském prostoru, kteti se zamysleli nad otazkou, jak dnes polonistika navazu-
je na svou dlouhou tradici a jaké vyzvy pted ni stavi soucasnost. Pokusili jsme se predstavit
v ruznych univerzitnich centrech, klicové jazykovédné, literarnévédné a historické problémy
a jejich metodologicka feSeni i na vyuku polstiny jako ciziho jazyka. S témito otdzkami se
¢tenaf seznami v péti oddilech: Tradice a perspektivy prazské polonistiky, Soucasné sméry
literarnévedné polonistiky, Soucasné smery jazykovédné polonistiky, Metodika vyuky polstiny
Jako ciziho jazyka véera a dnes a Tradice a perspektivy polonistiky v prostoru stiedni Evropy.

Jiz v minulosti si prazska polonistika sva vyznamna vyro¢i pfipominala. Padesat let od
zalozeni katedry tak spolu s dalSimi polonisty ucinil také profesor Karel Krejci a tehdejsi
polonistiku reprezentuje publikace Padesat let prazské polonistiky na Univerzité Karlove
v Praze (Praha 1977), kterou uspotadal Theodor Besta. Po tficeti letech v tom pokrac¢ova-
lo Kolokvium k 80. vyroci polonistiky na Univerzité Karlové v Praze, stejnojmenné setkani
a sbornik pfipraveny Renatou Dybalskou a Aleksandrou Pajak v roce 2003.

Deset let pied oslavami stého vyroci existence prazskych polonistickych studii jsme se
rozhodli na tuto tradici navazat. Katedra stfedoevropskych studii Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy pfipravila ve spolupraci s Jagellonskou univerzitou v Krakové a Polskym
institutem v Praze dvojjazycnou, ¢esko-polskou publikaci 90 let prazské polonistiky — déjiny
a soucasnost (Praha 2013) a stejnojmennou vystavu, 6. a 7. listopadu 2013 probéhla Mezina-
rodni polonisticka konference. Publikace, jiz nyni drzite v rukou, je poslednim pfispévkem
a zaroven pokusem zmapovat konkrétni ukoly, pfed nimiz dnes ¢eska i zahrani¢ni polonistika
stoji, ptipadné ohlédnout se za inspirativnimi podnéty z jeji minulosti.

Prvni prednaska o polské literature
Jacek Baluch

Pred kazdym zahrani¢nim polonistou nutné vyvstava otazka, jaka by méla byt prvni pred-
naska o polské literatufe. Jaka by méla byt, aby vysla vstiic posluchac¢tim, ktefi se rozhodli
studovat polonistiku, a jakym zpisobem by méla naplnit obzor o¢ekavani zavisly na jejich
Ctenaiské zkusenosti a dosavadnich skolnich védomostech a také na obecném kulturnim
povédomi. To je, feknéme, studentska perspektiva. Ale je tu i pohled pedagoga, literarniho
védce. Podstatou univerzitni piednasky, nezavisle na oboru, je totiz i to, ze kromé fakt, urcité
latky (uciva), prezentuje také svtij piistup k témto faktiim, tedy svou vlastni metodologii. Uni-
verzitni pfednaska je, pouzijeme-li literarnévédny termin, z principu autotematicka. Pfistup
k polské literatuie v ciziné je pak nutné ovlivnén také tim, jaké misto ma polska literatura
v kulturnim povédomi posluchaci a §irsi ¢tenaiské obce, jakou ma v dané zemi spolecenskou
prestiz, a predevsim — vzhledem k tomu, ze se studenti polsky teprve u¢i — jaky je stav pre-
kladi z polské literatury do jejich mateiské feci, do Cestiny.

Prvni pfednaska o polské literatufe by méla byt v prvni fadé pirednaskou uvodni. Méla by
nakreslit celkovy obraz, Siroky obzor, pohled z ptaci perspektivy na polskou literaturu jako na
literaturu narodni, sousttedit se na jeji zakladni rysy, na jeji zaclenéni do evropského kontextu
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a souvislosti s literaturou domaéci, v nasem piipad¢ ceskou, jez je pro posluchace piirozenym
kontextem uvazovani o literatuie viibec a tim napomaha k pochopeni literatury cizi.

Na zacatku by se totiz mélo fici to, co vétSina z nés — jako prednasejici a autofi ucebnic
literarnich déjin — mlcky pfijima jako véc predem danou, jaksi samoziejmou, jako jakousi
absolutni pravdu.

Abychom znézornili, o¢ nim bézi, udélejme maly experiment a otevime si uéebnici Ces-
ka literatura od pocatkii k dnesku, podle mého nazoru nejlepsi uéebnici ceské literatury pro
cizince.

Prvni kapitola Ceskd literatura a predchozi tradice a jeji prvni podkapitola Pocatky ceské
literatury zaina vétou:

,Literatura v narodnim jazyce vystupuje na jevisté ¢eskych kulturnich déjin na pielomu
13. a 14. stoleti.”

Je to véta srozumitelna jak pro Cecha, tak pro Polika, Rusa a Némce, ale také pro oby-
vatele Ameriky, a to nezavisle na tom, zda je jeho narodnim jazykem anglictina, Spanélstina,
portugalitina nebo francouzitina. Bude ji rozumét dokonce i Japonec a Cinan, pokud éetli
cokoliv z evropské literatury. I druha véta této ucebnice bude srozumitelna pro toho, kdo se
orientuje v tom, jaké misto méla v evropské kultute literatura, jak o tom psal vynikajici ang-
licky historik a znamy polonofil Norman Davies (,,Litery i literatura sa chluba europejskiej
cywilizacji.”) K prvni vété ucebnice ceské literatury tedy pfidejme druhou:

,Literatura v narodnim jazyce vystupuje na jevisté ¢eskych kulturnich déjin na pielomu
13. a 14. stoleti. Hlasi se ke slovu monumentalnimi epickymi basnémi, rafinovanou duchovni
lyrikou, vyzralymi pieklady evangelii a zalma.*

V této druhé véte se jiz ovSem objevuji urcité literarnévédné terminy, zakotvené v nejstarsi
evropské literarni tradici a praveé proto obecné srozumitelné: epika, lyrika, evangelium, zalm,
basen, pieklad... Pfedpokladame mlcky znalost téchto terminti, necitime povinnost vysvétlit
jejich obecnou srozumitelnost a jakysi zabér jejich pouzitelnosti.

Pokracujme dal ve svém experimentu a ukazme ¢eskym posluchactiim polskou knihu,
pomérné tlustou, jejiz stranky budou husté popsany zleva doprava — vétSina posluchact fek-
ne, aniz by se divala dovnitt, Ze je to zfejm¢ roman... Nakonec mi dovolte, abych uvedl jeden
polsky citat:

Precz z moich oczu!... Postucham od razu
Precz z mego sercal... i serce postucha.
Precz z mej pamiegci!... nie tego rozkazu
Moja i Twoja pamigé nie postucha.

Jak cien tym diuzszy, gdy padnie z daleka,
Tym szerzej kolo zalobne roztoczy, —

Tak moja postac, im dalej ucieka,

Tym grubszym kirem twa pamigc¢ pomroczy.

Na kazdym miejscu i o kazdej dobie,

Gdziem z tobq plakal, gdziem si¢ z tobg bawil,
Wszedzie i zawsze bede ja przy tobie,

Bom wszedzie czqstke mej duszy zostawil...
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Vétsina Cechtl, véetné téch, ktefi neuméji polsky, jisté fekne, ze jde o baseii. ,,Uslysi*
to, 1 kdyz se polsky jesté neucili. Proc? Protoze védi, Ze néco takového jako basen existuje
v kazdé kultufe a jsou s to poznat i v cizi fe€i rozdil mezi verSem a prézou.

Vratme se viak k citované u¢ebnici. Uvodni véta prvni prednasky o polské literatuie by
mohla mit téméf stejné znéni: Literatura v narodnim jazyce vystupuje na jevisté polskych
kulturnich déjin na ptelomu 14. a 15. stoleti...

V této véte pridavné jméno polska vystiidalo adjektivum ceska a prelom 13. a 14. stoleti
se nam posunul k pelomu 14. a 15. stoleti, coz odpovida historické realité: ceska literatura
v narodnim jazyce je starsi nez ta polska zhruba o ptildruhého stoleti a ma predchozi tradici,
ktera literatute polské schazi, praveé kvtli tomuto opozdéni.

Co je tedy onou mlcky piedpokladanou zékladnou takové prednasky? Je to zaprvé pred-
poklad, ze vime, co je to narodni literatura jako literatura v narodnim jazyce. Dale také vime,
ze v okruhu evropské kultury tvoii vzor narodni literatury fecka literatura a z této tradice
vychazeji dodnes platné predstavy o tom, co je to literarni zanr, ale i fakt, ze tuto starozitnou
tradici pozdéji zprostfedkovala latinska literatura, s niz se snoubila tradice judaismu institu-
cionalnim prostfednictvim kiest'anskych cirkvi. Dal§im predpokladem je také znalost faktu,
ze vSechny evropske literatury mély svoji predchozi tradici, na Zapadé latinskou, na Vychodé
fecko-staroslovanskou.

Uvodni pednaska o polské literatue by méla zagit zatazenim literatury v narodnim jazyce
do evropskych souvislosti, coz by ¢eskym posluchacim pomohlo uvédomit si, ze literatura
polska a ¢eska spadaji do stejné evropské kulturni tradice.

Prvni, Gvodni pfednaska o polské literatufe, respektive prvni véty déjin polské literatury
pro Cechy by proto mély za¢inat pfiblizné takto:

Polska literatura je narodni literatura evropska. Patii do kulturni oblasti, jez vyrista
tu Bible, ktera tvorti axiologicky kanon, je posvatnou knihou dvou velkych monoteistickych
nabozenstvi (Stary zakon) a také sbirkou fabuli, obrazti, motivl ¢i postav a vytvaii zakladni
stylisticky vzor. S touto tradici se snoubi fecka a fimska mytologie, kterd ma analogickou
funkci. Pro tento kulturni okruh ma stézejni vyznam fecky odkaz, a to nejen vzhledem k tomu,
ze obsahuje zakladni estetické kategorie a literarni vzorce, rodové, zanrové a stylistické nor-
my, ale i proto, ze fecka literatura je nejen jakymsi archetypem narodni literatury, nybrz také
pramenem univerzalni filozofie a modelem obcanské spolecnosti ve spojeni s fimskou ideou
statu, zosobnénou v fimském pravu a stiidanim cisafstvi a republiky.

Ve stiedoveku a na zacatku novoveku zprostiedkovavala tyto hodnoty univerzalni latina
a instituce katolické cirkve, nezavisle na své hieratické struktuie. Podilely se na tom i kies-
tanské cirkve reformované, evropsky fenomén novovéku, jehoz vyznamnou predehrou bylo
v Cechach husitské hnuti, ptisobici i na kulturni vyvoj Polska.

Dynamiku historického a kulturniho vyvoje Evropy vytvarelo od sttedovéku rozdéleni
cisaistvi na Zapadni a Vychodni (476), z néhoz se zrodil dualismus Rima a Byzance, ktery
vyustil o n¢kolik stoleti pozdéji v rozluku obou cirkvi zavislych na téchto centrech (1054).
Dusledkem bylo rozdé€leni na katolickou a pravoslavnou cirkev, platné dodnes.

Na tomto pomezi dvou kultur Ziji vice nez tisic let Slované. Stret téchto dvou smért
poznamenal pocatky ceské statnosti v 9. stoleti (mise Cyrila a Metod¢je), jez byla poté jed-
noznaéné spojena s kulturou Zapadu. Pro vyvoj Polska ovSem tato nejstarsi tradice neméla
takovy vyznam. Rozdil je v tom, Ze kontakt s vychodni tradici je zakotven v pocatcich ¢eské
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kultury, ov§em pro polskou kulturu je dilezité pozdéjsi sousedstvi polsko-litevského soustati
s ruskou 81, ktera byla nositelem této vychodni kulturni tradice fecko-byzantské.

Na evropské kultuie se po dlouha stoleti podileli i Zidé, ktefi se trvalym zptisobem zapsali
do d¢jin polské literatury v narodnim jazyce. Néektefi z nich se stali skuteCnymi velmistry
polské feci.

Zakladnim jazykem evropského kulturniho okruhu byla po cela stoleti latina jako védecky,
pravnicky a literarni jazyk a také liturgicky jazyk katolické cirkve. V1adni formy moci vytva-
tel dynasticky princip s primatem papeze jako krale kraldi (coz symbolizovala tidra, trojita
koruna). Tento fad, naruseny francouzskou revoluci (1789) a postupné ustupujici, byl defi-
nitivn¢ opustén po prvni svétové valce (1918), kdyz misto kralovstvi z bozi milosti vznikla
republika z viile lidu, coZ bylo pro prvniho prezidenta a zakladatele Ceskoslovenska Tomase
Garriguea Masaryka podstatou svétové revoluce.

Takto by snad mohla vypadat tvodni ¢ast prvni prednasky o polské literatute.

Hlavni ¢ast, jeji jadro, by mélo vychazet z predpokladu, Ze literarni déjiny nejen vnaseji
do vykladu narodni literatury urcity fad, nybrz jsou také nejlepsim uvodem ke kulturni pro-
pedeutice, jak o tom pred léty psal Kazimierz Wyka, a Ze literarn¢historicka periodizace je
v podstaté jakousi literarni historii v kostce (coz opakované tvrdil Janusz Stawinski). K tomu
ovSem musime nutné ptipocist, Ze tento prvni prufez polskou literaturou musi vychazet ze
stavu Ceskych prekladt polské literatury, ze musi vzit v potaz to, jaké postaveni ma polska
literatura v kulturnim povédomi Cechtl, i to, jak se v priibéhu dé&jin vytvarel dobovy kanon
polské literatury.

Zminili jsme se jiz, Ze ¢eska literatura v narodnim jazyce je star$i nez literatura polska,
takze by se mélo zdiraznit, ze Cesky jazyk a Ceska literatura siln¢ ovlivnily pocatky polské
literatury, ze ceskym prostiednictvim pronikaly do Polska i vlivy latinské a némecké tradice.
V tomto mist¢ by mohl nasledovat citat ze spisu Lukasze Goérnického Dworzanin polski, jenz
je svédectvim toho, jakou prestiz méla cestina v Polsku jesté v 16. stoleti:

.(...) a czasem drugi, chocia nie bedzie w Czechach, jedno iz granice Slaska przejedzie,
to juz inaczej nie bedzie chcial mowic, jedno po czesku, a czeszczyzna wie to Bog jaka be-
dzie. A jesli mu rzeczesz, zeby swym jezykiem mowil, to powieda, iz zapomniat, abo ze mu
sie przyrodzony jezyk prawdziwie gruby widzi, czego dowodzac, wyrwie jakie staropolskie
z Bogarodzice stowo, a s czeskim jakim gladkim stéwkiem na sztych je wysadzi, aby swego
jezyka grubo$é, a obcego pickno$¢ pokazal. Na koniec i s tym na plac wyjedzie, ze niemal
kazdy w polskim jezyku wymowca czeskich stéw miasto polskich uzywa, jakoby to byto
naschwat dobrze.*

Mimochodem, tento vyrok Lukasze Gornického citoval Josef Jungmann v dobé ¢eského
narodniho obrozeni, aby tim hajil své Usili o znovuuvedeni ¢estiny do narodniho a spolecen-
ského zivota.

Polska literatura se postavila po bok jinych evropskych literatur jiz ve stfedoveéku a od té
doby se — stejn¢ jako literatura ceska — podilela na celoevropském literarnim procesu. Lite-
ratura Ceska vsak sviij prvni rozkvét zaznamenala jiz ve 14. stoleti, zatimco polska literatura
své prvni apogeum proziva teprve v 16. stoleti, v dobé renesance.

Ceskému posluchadi miizeme snadno ukézat, v éem spocival rozvoj polské renesanéni
literatury, kdyz mu pfipomeneme, ze o prudkém rozvoji ceské literatury 14. stoleti nejlépe
vypovida zanrova rozmanitost ¢eské literarni produkce t¢ doby. Totéz lze ukazat i na ptikladu
polské literatury doby renesance, a to dokonce na ptikladu tviirce a basnika z nejvétsich —
Jana Kochanowského.
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Basnicka tvorba Jana Kochanowského nam nazorné ukazuje, ze narodni literatura vzni-
ka tehdy, kdyz se postavi po bok jinych narodnich literatur. Ve starsi tradici se sice hovofii
o Mikotaji Rejovi jako o otci polské literatury, pravdou vSak je — na coz upozornil rusky slavi-
sta [lja Goleniscev-Kutuzov —, Ze literaturu v ndrodnim jazyce, schopnou uspokojit estetické
pozadavky tehdejsich vzdélanci, tvoii teprve Kochanowski, a to tim, ze do polstiny uvadi
literarni vzorce cizi, jez erpal z obecné pokladnice evropské kultury, jak o tom psal ve 20.
stoleti Adam Wazyk:

Gdzie sosna wielka
Quo pinus ingens albaque populus
Horacy

Gdzie sosna wielka i biala topol,

gdzie swiszczy w uszach wiatr nadwislanski,
tam w mlodos¢ wezesng zapadl jak w topiel
wiersz horacjanski.

1 trwal, jak niegdys, na dnie stuleci,
i po dwudziestu latach mnie doscigl:
stoi przedziwna topola, swieci
sosna trwatosci.

On przezyt dom maoj, w godzing trudng
przekroczyl Smierc i nienawis¢ pojagl,
to on mnie wywiodl za rzeke siodmg

i pamie¢ mojgq,

zanim obnazyt w facinskiej sosnie

i dal w antycznej dojrze¢ topoli

rzecz nadwislanskq, co trwa i rosnie —
itrwa, i boli...

Kochanowski tedy v polsting realizoval lyrické vzorce Horatiovy, napsal prvni antické
drama (Odprawa postow greckich), jeho Treny jsou prvnim polskym veledilem, jehoz vzorem
byla tradice konsola¢ni poezie... O tom, jaky byl zabér — zanrovy a tematicky — basnické tvor-
by Jana Kochanowského, vymluvné sved¢i kontrast velké nabozenské poezie a renesancni
frasky.

Hlubokym basnickym ponorem se vyznacuje nasledujici nabozensky hymnus:

Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary?
Czego za dobrodziejstwa, ktorym nie masz miary?
Kosciol Cig nie ogarnie, wszedy petno Ciebie:

I wotchlaniach, i w morzu, na ziemi, na niebie.

Na druhé strané se ke slovu hlasi i fraska rozpustilého dvotana na krakovském kralovském
dvore:
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Nasz dobry doktor spac sie od nas bierze,
Ani chce z nami doczekac wieczerze;
Dajcie mu pokoj, najdziem go w poscieli,
A sami przedsie bywajmy weseli.

Juz po wieczerzy, podzmy do Hiszpana,
Ba, wiere podzmy, ale nie bez dzbana.
Puszczaj doktorze towarzyszu mity!
Doktor nie puscil, ale drzwi puscily.
Jedna nie wadzi, dajci Boze zdrowie.

By jeno jedna, doktor na to powie.

Od jednej przyszio az wiec do dziewigci,
A doktorowi mozg sie we tbie mqci.
Trudny (powiada) moj rzqd z temi pany,
Szedlem spac trzezwo, a wstang pijany.

O tom, Ze polska literatura jakozto narodni literatura dosahla vysoké urovné, védel jiz
Komensky, kdyz psal:

Celebris Polonorum poeta Cochanovius, ut linguam Polonam Latinae ostenderet per omnia
respondere, parallele reddidit Virgilium Polonicae non ad verbum duntaxat, sed et verbo-
rum eadem serie perpetuo: non tamen metro (cuius Polonica lingua, accentu carens, capax
non est) sed prosa sensu tamen ubique claro. At Bohemica lingua svaviter accentibus verba
sua varians, addere metrum idonea est pari prorsus elegantia. Exempli gratia.

Ceskému posluchagi prvni prednasky o polské literatuie bych chtél ukéazat, ze oproti
Ceskému Ctenafi, ktery vétSinou necte starsi ceskou literaturu s estetickym zameétenim, na
Polaka esteticky ptisobi jak renesan¢ni poezie Kochanowského, tak i rané barokni poezie
Mikotaje S¢pa-Szarzynského:

SONETV
O nietrwatej milosci rzeczy Swiata tego

1 nie mitowa¢ ciezko, i mifowaé

Nedzna pociecha, gdy zqdzq zwiedzione
Mysli cukrujq nazbyt rzeczy one,

Ktore i mienié, i muszq sig¢ psowac.

Komu tak bedzie dostatkiem smakowaé
Zloto, sceptr, stawa, rozkosz i stworzone
Pigkne oblicze, by tym nasycone

1 mogt miec serce, i trwog si¢ warowac?

Mitos¢ jest wlasny bieg bycia naszego,
Ale z zywiolow utworzone cialo

To chwalgc, co zna poczqtku rownego,
Zawodzi dusze, ktorej wszystko malo,
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Gdy Ciebie, wiecznej i prawej pigknosci
Samej nie widzi, celu swej mitosci.

Vztah Poléka k barokni kultufe neni poznamenan sporem, jenz je v ¢eské kulturni tradici
soucasti sporu o smysl ¢eskych déjin. Polska barokni konceptualistickd poezie je nadale
poezii ¢tivou; paméti Jana Chryzostoma Paska, polského §lechtice-Sarmaty, jez se staly sty-
listickym vzorem pro Sienkiewiczovy historické romany, si Polak precte i dnes a nebude mu
v tom vadit polstina 17. stoleti. Atraktivni cetbou je nadale lascivni barokni poezie i milostna
korespondence polského krale Jana III. Sobieského, jenz psal kolem roku 1667 své francouz-
ské zen¢ — Marysience:

»Myslac o Tobie zdarza si¢ czgsto, ze szyldwach czyni t¢ rzecz, ktora nie jest dobra dla
jego zdrowia [...], a co gorsza grzeszna.*

Smysl téchto vpravde hiisnych myslenek krale, vitéze od Vidné, je samoziejmy, kdyz si
uvédomime, Ze ,,szyldwach* je vojak, ktery stoji na varte.

Ve srovnani s ¢eskou literaturou se polska literatura zacleniuje do evropského kontextu
pozdéji, ale ma vétsi kontinuitu. Dodnes zpivame ve vano¢ni dob¢ starou koledu, jejiz prvni
sloka, plna vznesenych protikladd, je nejen prikladem monumentalni barokni poetiky a teo-
logické hloubky, nybrz také jednou z nejsilnéjsich slok, které polska poezie zna:

Bog — sie rodzi, moc — truchleje,
Pan niebiosow — obnazony,

Ogien — krzepnie, blask — ciemnieje,
Ma granice — nieskonczony.
Wzgardzony — okryty chwalg,
Smiertelny — Krol nad wiekami;

A Stowo — Ciatem sig¢ stato

i mieszkato miedzy nami.

Patos této koledy doprovazi i jeji melodie, jez byla plivodné korunovac¢ni polonézou krale
Vladislava IV.

Uveden¢ priklady ukazuji, Ze v polské literatuie nenajdeme onen zlom, ktery je typicky
pro ceské rozliSeni starsi literatury a literatury novodobé, jejiz zaklady tvoii ¢eské narodni
obrozeni.

V této nové dobé se polska literatura podili na ¢eském narodnim obrozeni, coz ndm dava
prilezitost odvolat se na profesora Mariana Szyjkowského, ktery tomuto tématu vénoval své
celozivotni dilo a jehoz povolani na katedru polské literatury na Univerzité¢ Karlové v roce
1923 mélo stézejni vyznam pro vyvoj ceské polonistiky.

Mezi prameny ¢eského narodniho obrozeni byva uvadéna ideologie polského osvicenstvi
a polskad literatura doby romantismu. Podle mého nazoru je tfeba zduraznit i podil polské
osvicenské klasiky na Jungmanntv program narodni klasi¢nosti a domnivam se, ze Ceské
studenty, posluchace prvni prednasky o polské literatuie, by o tom nazorné presvédcilo
srovnani basné, kterou v ¢eskych ucebnicich najdeme jako original Antonina Jaroslava
Puchmajera, ve skutecnosti se vsak jedna o pieklad (dokonce az otrocky preklad) basné
Ignacyho Krasického:
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Lew pokorny

Zle zmyslaé, Zle i prawde mowié w pariskim dworze,
Lew, chegc wszystkich przeswiadczy¢ o swojej pokorze,
Kazal si¢ jawnie gani¢. Rzekl lis: ,,Jestes winny,

Bos zbyt dobry, zbyt taskaw, zbytnie dobroczynny .
Owca widzqgc, ze kontent, gdy liszka ganila,

Rzekta: ,, Okrutnys, zartok, tyran.” — Juz nie zyla.

Pokorny lev

Neni dobre mluviti pravdu v panském dvore.
Lev zvirata presvedcit chtél o své pokore,
kazal se zjevné hanit. Liska di: Tys vinny,
neb jsi velmi laskavy, krotky, dobrocinny.
Ovce, vidouc ticho Iva, kdyz liska hanila,
Rekla: Ty jsi ukrutnik, tyran, — uz nezila.

Zminka o Krasickém nam dava piilezitost také k tomu, abychom se zminili i o druhém
velkém polonistovi, o profesoru Krej¢im, autorovi rozsahlé studie o slovanské heroikomice.

W czas zmartwychwstania

W czas zmartwychwstania Boza moc
Trafi na opor naglych zdarzen.

Nie wszystko stanie si¢ w tg noc
Wedlug niebieskich wyobrazen.

Sq takie gardta, ktorych zew

Umilki w mogile — bezpowrotnie.
Jest taka krew — przelana krew,
Ktorej nie przelal nikt — dwukrotnie.

Jest takie prochno, co juz dosé
Zaznato zgrozy w swym konaniu!

Jest taka dumna w ziemi kos¢,

Co sig sprzeciwi — zmartwychwstaniu!

1 ¢oz, ze surma w niebie gra.

By nowym bytem — swiat odurzy¢?
Nie kazdy smiech si¢ zbudzi¢ da!
Nie kazda Iza si¢ da powtorzyc!
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Robotnik z Radomia
Nie wiem, co to poezja,
nie wiem po co i na co,
wiem, ze czasami ludzie
czytajq wiersze i placzg,

a potem sami piszg,

mozolnie i nieudolnie,
by od dlawigcej ciszy
tkajqce serce uwolnic.

A kiedy synka stracit

pewien robociarz z Radomia,
o wierszu pomyslal z placzem
i list napisal do mnie:

., Chlopczyk byl sliczny jak roza,
dobre, kochane dziecko...
wierszyk niech bedzie nieduzy,
nie religijny — swiecki...”

Nie wiem, co to poezja,

Jest w niej cos z laski Mojzesza:
Strumien dobedzie ze skaly,
umie zabijac i wskrzeszac.

Prvni pfednaska o polské literatuie by méla prezentovat také souc¢asnou polskou literaturu,
literaturu nejnovejsi, tvorbu po roce 1989. V tomto roce uplyne od tohoto mezniku jiz ¢tvrt
stoleti. V Ceské literatufe predstavuje toto datum zlom mnohem mohutnéjsi nez v literatuie
polské. Nékteré rysy jsou tu spole¢né, kuptikladu splynuti tii ,,obehti* (literatury oficialni,
samizdatu a tvorby v exilu), pfestavba literarniho Zivota ¢i transformace knizniho trhu.

Toto téma bych si vSak rad ponechal az na druhou pfednasku o polské literatufe a — upiim-
n¢ fe¢eno — rad bych je predal svym mladsim kolegtim.
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1. TRADICE A PERSPEKTIVY
PRAZSKE POLONISTIKY

Profesor Marian Szyjkowski oczami historyka (Z rozwazan nad
przyszta biografig tworcy czeskiej polonistyki uniwersyteckiej)?

Roman Baron

Niedawno ukazata si¢ publikacja, ktorej autorki nadaly dwujezyczny i zarazem wiele
moéwiacy tytut 90 let prazské polonistiky — déjiny a soucasnost. 90 lat praskiej polonistyki —
historia i wspolczesnos¢. Nawigzano w ten sposob do tradycji poprzednich ksigzkowych pub-
likacji rocznicowych polonistyki na Uniwersytecie Karola w Pradze, ktore razem wzigte — co
znamienne — cechuje jednak raczej nieregularno$¢ oraz wiaczanie w kontekst studiow slawis-
tycznych tegoz uniwersytetu.2 Pierwszg probe syntetycznego spojrzenia wylgeznie na dzieje
praskiej polonistyki instytucjonalnej podjat badacz najbardziej woéwczas do tego powotany,
czyli Karel Krej¢i (1904-1979).3 Przy okazji jubileuszu 600-lecia powstania Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego w Krakowie, $ladem Krejéego podazyt Lubo§ Rehacek (1929-1996).4
Dopiero pétwiecze praskiej polonistyki sktonito 6wczesne kierownictwo Katedry Slawistyki
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Karola do wydania samodzielnego tomu, ktory pod
redakcja Theodora Besty (1920—1996) ujrzat $wiatto dzienne... cztery lata po samym jubileu-
szu.’ Pamigtajmy jednak, Ze chodzito o lata tzw. normalizacji, ktore jak wiadomo nie nalezaty
do tatwych — takze w dziejach nauki czechostowackiej. Problemy te nie omingty praskie;j
polonistyki, znajdujacej si¢ w ideologicznym uscisku uosabianym przez kierownika Katedry
Slawistyki Jana Petra (1931-1989).6 Na kolejny jublileuszowy tom polonistyczny sensu stric-
to przyszto poczekac az trzy dekady.” Warto wspomnie¢ rowniez o publikacji upamigtniajace;j
80-lecie catej czeskiej polonistyki, a zatem uwzgledniajacej takze polonistyke na Morawach —
w Brnie, Otomuncu, Ostrawie — czy we wschodnich Czechach (Hradec Kralové).8 Wiasnie

1 Praca dofinansowana ze $rodkéw na dtugookresowy koncepcyjny rozwdj organizacji badawczej RVO:
67985963.

2 Por. Wybrana bibliografia dotyczaca historii praskiej polonistyki w latach 1923-2013. In: BeneSova, M. —
Rusin Dybalska, R. — Zakopalova, L.: 90 let prazské polonistiky — déjiny a soucasnost. 90 lat praskiej poloni-
styki — historia i wspolczesnosé. Praha 2013, s. 176-177.

3 Krejci, K.: TFicetileti polonistickych studii na Karlovée université. Slovansky piehled, r. 39, 1953, nr 9,
s. 285-286.

4 Rehacek, L.: Prehled déjin ceské polonistiky na Karlové université v Praze. Acta Universitatis Carolinae. His-

toria Universitatis Carolinae Pragensia, r. 5, 1964, nr 1-2, s. 233-249.

Prace z déjin slavistiky IV. Padesat let polonistiky na Univerzité Karlové v Praze. Ed. T. Besta. Praha 1977.

Benesova, M. — Rusin Dybalska, R. — Zakopalova, L.: op. cit., s. 115-119.

7 Prace z déjin slavistiky XIX. Kolokvium k 80. vyroci polonistiky na Univerzité Karlove v Praze. Eds. R. Dybal-
ska — A. Pajak. Praha 2005.
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	ÚVOD – První přednáška o polské literatuře Jacek Baluch
	1. TRADICE A PERSPEKTIVY PRAŽSKÉ POLONISTIKY
	Profesor Marian Szyjkowski oczami historyka. (Z rozważań nad przyszłą biografią twórcy czeskiej polonistyki uniwersyteckiej) Roman Baron
	Marian Szyjkowski a „jeho“ dějiny polské literatury Michala Benešová
	Na okraj osobního fondu prof. Karla Krejčího (1904–1979) Miloš Sládek
	Otakar Bartoš v zajetí své doby. Teorie grotesknosti a tvorba Witolda Gombrowicze, Bruna Schulze a Sławomira Mrożka Lucie Zakopalová
	Jan Petr jako autor polonik v lužickosrbských časopisech „Rozhlad“ a „Lětopis“ Petr Kaleta

	2. SOUČASNÉ SMĚRY LITERÁRNĚVĚDNÉ POLONISTIKY
	Dlaczego brak nowej, pełnej, czeskiej, syntezydziejów literatury polskiej? Krystyna Kardyni-Pelikánová
	Pożytki z porównawczej lektury Joanna Goszczyńska
	O współczesnych problemach humanistyki polskiej i czeskiej. Od filologii narodowej do komparatystyki Bogusław Bakuła
	Ke kritické recepci Czesława Miłosze v české literární kultuře Vladimír Novotný
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	Poľský jazyk a kultúra na Prešovskej univerzite (Od lektorátu cez slavistiku k stredoeurópskym štúdiám) Peter Káša
	Historia, teraźniejszość i perspektywy polonistyki budapeszteńskiej Dorota Várnai
	Historia, współczesność i przyszłość brneńskiej polonistyki, czyli od filologii do studiów polskoznawczych Roman Madecki

	TRANSFORMATIONS OF POLISH STUDIES: HISTORY AND CONTEMPORARY CHALLENGES
	English summary

	AUTOŘI – KONTAKTY
	BIBLIOGRAFIE

