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Uvod

Tento text slouzi primarné jako zdkladni studijni materidl k predmé-
tu Prdce s empirickymi daty, vyu¢ovanému v ramci odborného modulu
bakalatského studia oboru Cesky jazyk a literatura na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Ptirucka pokryva zakladni oblasti (pfedevsim
kvantitativné orientovaného) empirického badani zaméteného na jazyk
a jeho uzivani a mohou ji tak vyuzit i dalsi zajemci o tento vyzkumny
smer.

Zakladem textu je vyklad o jednotlivych pojmech a pfistupech empi-
rického vyzkumu. Rozsah piirucky je relativné omezeny a nékteré otazky
tak budou zpracovany pouze obecné. V takovych piipadech vSak budou
¢tenati odkazani na dalsi, doplnkovou literaturu, z niz se o tématu budou
moci dozvédét vice.

Vychodiska

Predklddana pfirucka pochopitelné neni prvnim textem, ktery se vénuje
problematice empirickych metod — at uz v jejich obecnosti, anebo
v ramci badani o jazyce. Ve vykladu tak citujeme publikace, z nichz
vychazime, av8ak pouze v pfipadé, Ze se jednd o poznatek, ktery jiné
publikace neobsahuji.

Mezi prace, z nichz vychdzime nejvice a které doporucuji ctenarské
pozornosti, spadaji nasledujici tituly. Obecnou metodologii empirického
vyzkumu v socialnich védach predstavuje kniha Miroslava Dismana jak
se vyrabi sociologickd znalost (Disman, 2002). Tato publikace sice jednotlivé
problémy ukazuje na sociologickém materidlu — vétSina poznatkd je vSak
pfimo aplikovatelna i na vyzkum lingvisticky, pficemz jeji velkou vyho-
dou je, Ze je psana v cestiné. Druhou ¢esky psanou piiruckou, kterou lze



doporudit, je kniha Jana Volina Statistické metody ve fonetickém vyzkumu
(Volin, 2007). Jak nazev napovida, jedna o text zaméfeny nikoliv na
empiricky vyzkum jako takovy, ale primarné na jeho ¢ast analytickou, na
kvantitativni vyhodnoceni sebranych dat. Knih o statistice je i v ¢eStiné
fada, pravé Volintv text je vSak vhodné doporudit z toho davodu, zZe
vSechny statistické procedury ukotvuje na fonetickém materidlu, ktery
by mél byt studenttim lingvistiky srozumitelny.

Z anglicky psanych pfirucek je tfeba vyzdvihnout praci Sebastiana
Rasingera Quantitative Research in Linguistics: An Introduction (Rasinger,
2008). Tato publikace se v hrubych obrysech orientuje na tutéz problema-
tiku jako prace Miroslava Dismana, jeji vyhodu pro studenty lingvistiky
vSak lze spatfovat v tom, Ze je zalozena na jazykovém materidlu. Zaroven
je Rasingerova kniha doplnéna o navody zdkladnich statistickych vypo-
¢t v programu Microsoft Excel, coz je zvlasté uzitecné pro ty studenty,
ktefi nemaji pristup k drahym aplikacim pro statistickou analyzu, jako je
naptiklad SPSS nebo Statistica, anebo se neciti byt dostatecné schopni
na relativné naro¢nou préci s programem R (Gries, 2013).

Takto na tvod miZeme zminit jesté dvé publikace, a to ptirucku
Zoltana Doérnieye a Tatsuyi Taguchiové Questionnaires in Second Language
Research: Construction, Administration, and Processing (Dorniey — Taguchi,
2010) a sbornik Lii Litosselitiové Research Methods in Linguistics (Lito-
sseliti, 2010). Prvni uvedena publikace se velice podrobné zaméfuje na
dotaznikovy vyzkum v lingvistickém vyzkumu, konkrétné ve zkoumani
osvojovani druhého jazyka. Na zavér knihy je uveden i prakticky bodovy
seznam jednotlivych krokd, jez je tieba v dotaznikovém vyzkumu udélat.
Uvedeny sbornik zase zdkladné predstavuje jednotlivé konkrétni metody
empirickych lingvistickych analyz.

Z3kladni koncepce prirucky

Knihy, které jsme uvadéli v pfedchozim oddile, ale i dalsi texty, které
Ize o empirickych metodach (at uz v lingvistice nebo v jinych social-
nich védach) najit, postupuji — logicky — od nejzakladnéjsich pojmu
k tém slozitéjsim. Moje zkuSenost z vyuky zalozené na tomto postupu
v8ak ukazala problémy spodivajici v tom, Ze ,nejzakladnéjsi“ pojem
nemusi byt pro ¢tenare, respektive studenty pojmem nejintuitivnéjsim.
Je tak mnohem pravdépodobnéjsi, ze student bude schopen promyslet
a pochopit koncepci dotazniku, nez naptiklad rozdil mezi nulovou
a pracovni hypotézou anebo rozdil mezi jednotlivymi typy proménnych.



Problém navic tkvi v tom, Ze jednotlivé zakladni pojmy je zpocatku tieba
si prosté zapamatovat bez patficného ukotveni, pficemz k pochopeni
toho, k ¢emu ty pojmy jsou a pro¢ je nutné si je zapamatovat, dochazi
az o mnoho stranek dal.

V této pfirucce se tak pokusime o piistup odli§ny. Zacneme u nej-
intuitivnéji pochopitelnych jevii a postupné budeme odkryvat pojmy
a souvislosti dal$i, méné intuitivni, av§ak ,zakladnéj$i“. Pevné vétim, Ze
tento piistup bude ku prospéchu véci a studenty od tohoto probiraného
tématu neodradi.

Cilem této prirucky je v hrubych rysech nastinit zadkladni aspekty
empirického vyzkumu v lingvistice. Pro tspésnou realizaci vlastniho
vyzkumu je vSak tfeba zde ziskané poznatky jesté dale rozvijet.



1. Dotaznik
v empirickém vyzkumu

Jiz v prvni kapitole jsme mnohokrate pouzili ptidavné jméno empiricky.
Ackoliv to snad neni adjektivum zcela nezndmé ¢i nepochopitelné, je
vhodné si ujasnit, co se tim mini. Nuze, ve vyzkumu se vzdy snazime
porozumét a popsat svét kolem nas.

Empiricky vyzkum je pak zaloZen na tom, Ze poznatky o svété kolem
nas ziskavame na zakladé primého ¢i nepiimého pozorovani. Pozorovani
je zde chapano velice Siroce a zahrnuje vSe od laboratornich experimen-
talnich vyzkumt pies dotaznikové vyzkumy a rozhovory az po velmi
volné zicastnéné pozorovani v urcitém spolecenstvi. Na zdkladé tohoto
pozorovani pak ziskdvdme urcita data, kterd nasledné kvantitativné ¢i
kvalitativné analyzujeme.

Jednou ze zékladnich technik ziskavani dat (resp. informacf) je pravé
dotaznik. Jak vSichni vime, princip dotazniku spocivd v tom, ze mdme
urcity piedem stanoveny formuldf (tistény ¢i elektronicky), do néhoz
se zapisuji odpovédi. To, jak dotaznik vypadd, méa smysl nazirat ze tif
pohledt: a) z pohledu rozsahu a formatu; b) z pohledu instrukci pro
respondenty; c) z pohledu znéni otazek.

1.1 Rozsah a format dotazniku

Zasadni poucka pii vytvareni dotazniku spociva v tom, zZe dotaznik by
nemél byt piili§ dlouhy. Je-li dlouhy, je velmi pravdépodobné, Ze se re-
spondent v pribéhu vyplnovani unavi, za¢ne nudit ¢i nastve a vysledné
odpovédi nebudou podle pravdy, anebo dokonce Ze respondent dotaz-
nik nevyplni cely. Obecné, zda se, plati, ze ¢im del$i dotaznik, tim nizsi
vérohodnost celého vyzkumu. Aby vSak byl vyzkum kvalitni a skute¢né
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néco o svété¢ kolem nas vypovidal, potiebuje badatel co nejvice odpovédi.
Jinymi slovy, existuje zde urcité pnuti — na jedné strané bychom méli mit
otazek co nejméné, abychom predesli nepravdivosti odpovédi, pripadné
tzv. imrtnosti respondentt (respondenti dotaznik nedovyplni), na druhé
strané potfebujeme otdzek co nejvice, abychom méli podrobnd data,
ktera miiZzeme analyzovat. Obecné je tézké Fici, jaky je idedlni rozsah
dotazniku — je vSak ziejmé, ze nejdulezitéjsim méftitkem je cas, ktery
potiebuji na vyplnéni ti nejpomalejsi respondenti. Obvykle se uvadi, ze
by vyplnovani standardniho dotazniku nemélo pfesahnout 25-30 minut.
Ptihlédnout bychom rovnéz méli k mife zabavnosti dotazniku - je-li do-
taznik zdbavny, mtizeme predpokladat, ze respondenti budou odpovidat
podle pravdy i po delsi dobé, zatimco v piipadé, ze jsou otazky naro¢né
a respondenti se budou nudit, je vhodné zvolit spise kratsi dotaznik. Ve
specifickych piipadech se pouzivaji i delsi dotazniky — v takovych pfipa-
dech je vSak dobré zvazit finan¢ni odménu za jejich vyplnéni.

Vedle délky dotazniku neni dobré podcenovat ani to, jak dotaznik
vypad4, tedy jeho format. Je velmi dtilezité, aby dotaznik vypadal hezky,
respektive profesionalné. Uvadi se, ze grafickd profesionalita dotazniki
vede k vy$si navratnosti a vétsi poctivosti respondentt pii vypliovani.
Dotaznik by mél byt ,,vzdu$ny*®, tj. mélo by byt uzito velkorysejsi fadko-
vani, mél by mit dostatecné velké okraje, je rovnéz dobré graficky odlisit
jednotlivé casti. K davéryhodnosti dotazniku rovnéz piispiva uvedeni
loga instituce, v ramci niz délate vyzkum (tj. naptiklad loga Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, mate-li svoleni k jeho vyuzitf).

Celkové plati, ze pokud je dotaznik z hlediska formatu ¢i rozsahu
udélany $patné, je velkd pravdépodobnost, ze ve vasich datech do-
jde k takzvanému zkresleni. To znamena, ze vysledky budou ovlivné-
ny nécim, co sami nezkoumate (napf. inava respondenta anebo jeho
bezmyslenkovité zagkrtavani odpovédi, ,jak mu piijdou pod ruku® atd.).
Ke zkresleni se jesté vratime pozdéji (viz kap. 5).

1.2 Instrukce v dotazniku
Klicovou soucasti dotazniku jsou instrukce, které respondenti dosta-
nou pro jeho vyplnéni. Rozlisujeme pfitom mezi instrukcemi obecnymi

a konkrétnimi.

Obecné instrukce musi byt uvedeny na zacatku kazdého dotazniku
a mély by dotaznik podrobné pfedstavovat. Z hlediska védecké etiky je
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nutné uvést v dotazniku nasledujici informace: a) kdo konkrétné reali-
zuje dany vyzkum (védecka instituce, soukroma firma, néjaka fyzicka
osoba?); b) ¢im se dany vyzkum zabyva; c) jakym zptisobem se bude
pracovat s daty, kdo k nim bude mit ptistup; d) mira anonymity.

S témito informacemi mohou byt spojeny urcité problémy. Pfed-
stavme si naptiklad, ze budeme chtit v ramci dotaznikového vyzkumu
zkoumat piijatelnost urcitych slovoslednych variant v ¢estiné. V takovém
ptipadé je znac¢né kontraproduktivni, pokud bychom respondentiim
fekli, ze zkoumame pravé tyto varianty, protoze by to mohlo zna¢né
ovlivnit vysledky. Z toho diivodu v takovych piipadech obvykle postaci,
kdyz je v obecnych instrukcich uvedeno néco zcela obecného — v nasem
pripadé naptiklad to, Ze se v ramci dotazniku ,,zkouma pohled ceskych
mluvéich na soucasnou ¢estinu®.

Druhym problémem je otdzka anonymity vyzkumu. Ne vzdy je moz-
né, aby byl vyzkum zcela anonymni. V tomto smyslu je vhodné rozlisit
anonymitu povrchovou a hloubkovou. Vyzkum je povrchové anonym-
ni, kdyz nezachycuje informace, které by vedly k okamzité identifikaci
daného respondenta — jinymi slovy, kdyz v dotazniku neni vyzadovano
jméno respondenta, jeho e-mail atd. (povrchova anonymita je pochopi-
telné narusovana mnohem vice napftiklad u rozhovorii - viz oddil 8.1).
Hloubkové anonymni je vyzkum tehdy, kdyz neni mozné respondenta
dohledat ani na zakladé nepfimych tdaji (naptiklad si pfedstavme, ze
budeme zkoumat prostfednictvim dotaznikii Sikanu na stfednich $ko-
lach; na urcité obchodni akademii bude tfida, v niz je 25 dévcat a dva
chlapci, z nichz jeden je o rok star$i nez druhy; pokud dotaznik bude
mit polozky pohlavi a vék, je v pripadé téchto chlapcti snadno dohleda-
telné, kdo odpovidal jak). Anonymitu respondentti pochopitelné musi
zachovavat zavére¢na vyzkumna zprava (at uz jde o studii, diplomovou
praci ¢i tfeba prezentaci), ale je tfeba ji uchovavat i v ramci dat, ktera
shromazdime (tj. respondent musi védét, komu se jeho dotaznik mtize
dostat do rukou - predstavme si, Ze by se napiiklad dotazniky z vyzku-
mu Sikany z uvedené obchodni akademie dostaly ucitelim této $koly,
kteif znaji pismo jednotlivych zaki).

Vedle informaci, které jsou z hlediska védecké etiky povinné, byva
v obecnych instrukcich vhodné uvést i dalsi informace: a) informace
o tom, jak se dotazniky sbiraji; b) podékovani; c) kontakt na badatele;
d) informace o tom, jak se dostat k vysledkiim vyzkumu; e) pouceni, ze
v dotazniku nejsou spravné a §patné odpovédi a aby respondenti odpo-
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vidali vyhradné podle svého piesvédceni (toto pouceni je uzite¢né tam,
kde miizeme mit opravnény pocit, ze by respondenti mohli odpovidat
v souladu s urcitou socialni normou apod.).

Kromé obecnych instrukei jsou v dotaznicich dtlezité jesté konkrétni
instrukce. Ty se vztahuji ptimo k jednotlivym otdzkam a respondentovi
fikaji, jak je spravné vyplnit. Jinymi slovy, jedna se o vysvétleni toho, jak
odpovidat na urcitou konkrétni otazku v dotazniku. Vhodné byva uvést
priklad toho, jak vyplnovat, anebo prosté pouceni o tom, zda vybranou
odpovéd oznacit kiizkem ¢i zakrouzkovat, zda lze uvést pouze jednu,
anebo vice odpovédi atd. Mize se to zdat zbytecné, ale je opravdu po-
tfeba uvadét i véci, které povazujete za samoziejmé. Az budete realizovat
dotaznikovy vyzkum, sami uvidite, jak tviir¢im a prekvapivym zptisobem
jsou respondenti schopni k vypliovani dotazniku pfistoupit.

Podcenéni role instrukci ma obvykle velmi neblahé diisledky pro vas
vyzkum. V prvé fadé v souvislosti s tim klesa navratnost dotaznikti — fada
respondentl vaim odmitne dotaznik vyplnit, protoze jim vas vyzkum
pfipada nedtuvéryhodny. Zaroven se velice pravdépodobné mtize stat, ze
budou dotazniky Spatné vyplnény. A pochopitelné — pokud neuvedete
informace, které je z hlediska védecké etiky nutné uvést, vystavujete se
nebezpeci, ze budete obvinéni z jejiho porusovani, coz mtze vést v nej-
zaz$im piipadé az k vylouceni ze studia.

1.3 Otazky v dotazniku

Tou nejzasadnéjsi ¢asti dotazniku jsou pochopitelné jednotlivé otazky.
Jejich sestaveni neni jednoduché uz jenom proto, Ze je omezeny jejich
pocet, jak jsme jiz uvedli vySe. Zeptat se miizete na cokoliv a jakkoliv,
ale v redlném dotazniku se mlzete ptat pouze na néco a néjak. Existuji
rizné strategie, jak otazky vybrat. Dorniey a Taguchiova (2010) jako
nejlepsi moznost uvadéji pristup, kdy si sepiSete vSechny otazky, které
vas k tématu napadnou, ty si poté uttidite do jednotlivych tematickych
blok a pak z kazdého bloku vyberete nékolik otazek, které jsou nejpod-
statnéjsi a které by mély odkryt nejpodstatnéjsi informace pro vas vy-
zkumny cil (respektive pro vase hypotézy — viz oddil 2.3). Jina strategie
spociva v tom, ze nejprve s potencidlnimi respondenty vedete predbézné
neformalni rozhovory, z nichz vyplyne, jaké otazky by z hlediska vaseho
vyzkumného cile mohly byt pro danou populaci nejvhodné;jsi, co jsou
skute¢né problémy, co naopak problémy nejsou atd.
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Obecné plati, Ze v dotaznicich musite u jednotlivych otizek uvést
i moznosti odpovédi. Rozlisuji se tak otazky oteviené a uzaviené. Ote-
virené otazky spocivaji v tom, ze je moznost odpovédi volna — respon-
dent zkratka odpovida vlastnimi slovy. Z teoretického hlediska takové
otazky poskytuji nejlepsi, tj. nejpravdivéjsi a nejpfesnéjsi, odpovédi.
Prakticky jsou vSak spojeny s urcitymi problémy. Pfedev$im, oteviené
otazky mohou respondenttim zabirat pomérné dost ¢asu, coz mtize vést
i k tomu, ze respondenti maji tendenci odpovidat na né relativné zkrat-
kovité, pfipadné je i uplné preskakovat. Velky problém je rovnéz spojen
s tim, Ze odpovédi na takové otazky se jen velmi obtizné daji zobecnovat,
a to zvlasté v ptipadé, zZe dotaznik distribuujete velkému mnozstvi lidi.
Jinymi slovy, Ize jen velmi tézko objektivné fici, Ze osoba A a osoba B
maji na véc stejny nazor, kdyz kazda odpovi vlastnimi slovy. Lze tak fict,
Ze otevienym otdzkdm ma smysl se v dotaznicich spiSe vyhybat, respek-
tive je pouzivat pouze jako doplikové. Vhodné je jejich pouziti jako
rozvedeni odpovédi na predchozi, uzavienou otazku (napt. ,Prosim,
odtivodnéte svou odpovéd na predchozi otazku.“).

Uzavi‘ené otazky spocivaji v tom, Ze respondenti vybiraji odpovéd
z nabizenych moznosti. Existuje nékolik zakladnich typt: a) $kaly; b) vy-
bér z vice moznosti (tzv. ,multiple-choice® otdzky); c) fazeni odpovédi;
d) odpovédi ano-ne (tzv. ,true-false“ otazky); e) ¢iselné polozky.

V prvnim uvedeném pfipadé respondent odpovéd vybira vyznacenim
urcitého tiseku na urcité predem dané skdle. Rozlisuji se predevsim Lic-
kertova a Osgoodova $kala. Lickertova $kala (v klasické podobé) spo-
¢iva v tom, ze respondenti vyjadiuji miru souhlasu s urcitym tvrzenim.
Typicky je pétistupniova (obvykle 1. zcela souhlasim, 2. spiSe souhlasim,
3. ani jedno, 4. spiSe nesouhlasim, 5. zcela nesouhlasim), nékdy vsak
muze mit smysl ji formulovat Ctyfstupnové, tj. bez prostiedni, neutralni
moznosti (pak se jedna o takzvanou ,vynucenou volbu®). Osgoodova
$kala (jinak téz sémanticky diferencial) je vymezena dvéma protiklady,
pficemz vétsinou jde o pfidavna jména (napi. Jak hodnotite naro¢nost
uvedeného textu? obtiZny ... lehky), nékdy o substantiva (napt. Jak na
vas z hlediska svého projevu ptsobil tento mluvei? odbornik ... laik), ale
i ptislovce ¢i slovesa. Je dilezité, abychom si u tohoto typu §kal davali
pozor na pouziti prostého zaporu — mohlo by se totiz stat, ze by vysled-
na $kala byla vychylena (srov. napiiklad skalu lehky ... nelehky, kterd je
vychylena, protoze adjektivum nelehky neni na rozdil od obtiZny ¢i tézky
pfimy protiklad slova lehky).
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