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Jean-Jacques Rousseau:
od ,Rozpravy o plivodu nerovnosti”
ke ,Spolecenské smlouvé”

Soucasna neoliberdlni interpretace Rousseaua, kterd nasla sviij
ohlas i u nas, vyhrotila stary problém kontinuity Rousseauova
mysleni mezi Rozpravou o plivodu nerovnosti s jeji apologii natural-
ni prirozenosti ¢lovéka nedotéeného civilizaci a mezi Spolecenskou
smlouvou, v niz je jedinec-vlastnik subjektem spolecenského kon-
senzu, jemuz se nejen svobodné podvoluje, ale i musi podvolit.
V tom jsou spatfovany zarodky totalitarismu.' V ndasledujici praci
ukazujeme, Ze rozpor je spise zdanlivy, protoze Rousseau vychazi
z toho, ze ¢lovek zijici v primitivnim spoleCenstvi za¢ne objevovat
lidskou, nikoli jiz naturdlni hodnotu druhého ¢lovéka. Rousseau
je predevsim filosofem lidské intersubjektivity, mozna dokonce
prvnim. Lidska hodnota ¢lovéka, spojend s jeho autonomni vili,
se objektivizuje ve vlastnictvi. Proto Rousseau prechazi jiz v Roz-
pravé o piivodu nerovnosti ke kladnému pojeti vlastnictvi jako vy-
razu vile jedince. Podle Hegela je pravé Rousseau prvnim filoso-
fem svobodné vile jedincii jako média vzajemného uznani, jimz
je konstituovan stat.” I kdyz Hegel opomiji, Ze svobodna viile je
tematizovana i v teoriich, které Rousseau popiral, napf. v teorii
»mléenlivého souhlasu® s despotismem, ptesto jeho charakteristi-
ka Rousseaua, jiz pronasi jako ucenlivy Rousseautiv zak (ve Filoso-
Jii prava Hegel sleduje linii Rousseauovy teorie konstituce statusu
jedince ve spole¢nosti vzajemnym souhlasem druhych),® pouka-

L Srv. zejména M. Bednar, ,Rousseauovo pojeti d&jin”. In: Jean-Jacquese Rousseau,
230 let od amrti. Vyd. M. Louzek. Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku 2008,
s. 47 an.

2 G.W.F. Hegel, Déjiny filosofie lll. Prel. |. Bednéar a |. Husak. Praha, Academia 1974,

s. 373.

Hegelovu charakteristiku Rousseaua jako filosofa zakladajiciho spole¢nost na vili

jedinct podtrhuje F. Neuhouser ve 2. kapitole své knihy Foundations of Hegel’s

Social Theory (Cambridge, MA, Harvard University Press 2000, s. 55). Neuhouser
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zuje na Rousseautiv prvofady vyznam v novovéké politické teorii.
Z tohoto hlediska maji Rousseauovy vyzvy k vétsi majetkové rov-
nosti ve spole¢nosti, pokud prekracuji meze politické rovnosti, az
druhofady vyznam. Vénujme se proto predevsim ukdzani vyzna-
mu druhého a druhych pro konstituci a politicky status jedince.

~Rozprava o ptivodu nerovnosti”

Za¢neme Rousseauovym nejkontroverznéj$im, ale také nejvy-
znamnéj$im spisem. Rozprava o prlivodu nerovnosti z r. 1754 vzbu-
zuje pozornost, pfedevsim ovSem kritickou, nejen svym odsouze-
nim, spiSe ovSem jen domnélym, soukromého vlastnictvi jako
zdroje vSeho nestésti lidstva, ale i rozpory, které jsou v ni obsaze-
ny: v témze spise se mluvi zaroven o vlastnictvi jako o nejvétsim
nestésti, které lidstvo postihlo, i jako o nejvétsim §tésti, jehoz se
lidstvu dostalo. Presto jsou obé stanoviska myslenkoveé koherent-
ni, a dokonce je koherentni i jejich spojeni v jednom spise. Dojem
rozpornosti je vyvolavan Rousseauovym vyhrocovdnim stanovi-
sek, ktera se v kontextu projevuji jako rozdilné faze jednoho zkou-
mani. Druhy diéivod, pro¢ vénovat Rozpravé o plivodu nerovnosti
velkou pozornost, spociva v tom, ze je v ni v zarodku obsazen
i Rousseautiv slavny spis O spolecenské smlouvé, v némz se Rousseau
neobraci na nase city a obraznost, ale naopak v ném chce sdélit své
myslenky prisné logickou formou, odpovidajici dobovému pojeti
védeckosti.*

Nasim zamérem je ukdzat nejen to, Ze uvedené rozpory lze po-
chopit jako rozdilné faze jednoho zkoumadni, ale predevsim to, ze
na Rousseauovu teorii je nutno pohlizet jako na dusledek jeho
objevu intersubjektivnich vztahii, ktery v sobé zahrnuje diiraz na
autenticitu jedince. Rousseau jiz v Rozpravé o piivodu nerovnosti
méni svou koncepci druhého ¢i druhych a ¢ini z lidského jedince
nikoli jen partnera v intersubjektivnich vztazich, ale autonomni

spatfuje podobnost Rousseaua s Hegelem v konceptu obecného dobra, jez pova-
Zuji jedinci za ¢ast svého individualniho dobra (s. 187-188), a vibec ve vytvareni
hodnot, které prekracuji individualni Usili jedinct o vlastni uspokojeni.

4 K. Reich, ,Staatsrecht und Ethik bei Rousseau”. In: tyz, Gesammelte Schriften.
Hrsg. von M. Baum. Hamburg, Meiner 2001, s. 260 an.
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subjekt souhlasu s ostatnimi ¢leny spolecenstvi. Tim vznika ve-
fejny prostor, jehoz konstitutivni slozkou je uznané vlastnictvi
kazdého a soudni pravomoc spolec¢nosti nad kazdym jedincem.
Podle naseho nazoru tim Rousseau vytvoril teorii obcanské rov-
nosti a stal se hlavnim teoretikem demokratické spolecnosti.

Spis, jehoz dedikace je uvedena citdtem z Aristotelovy Politiky
(v ¢eském prekladu, jehoz budeme uzivat, je dedikace vynechana),
podle né¢hoz se ma lidska pfirozenost zkoumat ne na lidech zka-
zenych, nybrz na téch, kteii ziji v souladu s pfirozenosti,’ za¢ina
Rousseauovym titokem na filosofy (Hobbes), kteti piedpokladaji,
ze ¢lovék byl vzdy takovy, jakého ho nachédzeji nyni — chamtivy,
ctizaddostivy a agresivni (84).¢ Ditvéjsi ¢lovék byl viak zcela jiny,
jak mj. dosvédcuji Rousseauovi oblibeni Karaibové. Misto toho,
aby byl soucasny ¢lovék modelem pro divocha, je tfeba stanovit
lidskou pfirozenost, ktera je zakladem déjin, hypoteticky, s uvaze-
nim zmén, jimiz ¢lovék prosel v déjinach; hlavni je ovSem otdzka
po tom, co jej ucinilo zlym, tedy otazka, co privedlo clovéka do
stavu, v némz je dnes (113). Druhé charakteristika soucasnika, jiz
Rousseau priklada velky vyznam a kterou by chtél vysvétlit z de-
jin, a nikoli z lidské pfirozenosti, je ,slabost®, resp. ,bojacnost®
(foible, craintif — 91, 133), jeho ptizptisobivost (,plazivost® - 91),
tj. jeho ochota nechat si libit bezpravi, rozumi se bezpravi despo-
tismu. To vysvétluji filosofové osvicenstvi i jako vitézstvi miru nad
pavodni agresivitou, je to vSak slabost otroki, ktefi si zvykli na své
okovy (133). Ve spise O spolecenské smlouvé bude Rousseau vytykat
Aristotelovi, Ze i on, kdyz mluvi o lidech pfirozené naklonénych
otroctvi, zaménuje acinek s pfi¢inou (219).%

5 Aristoteles, Politika, 1254a 10. Piel. M. Mraz. Praha, Oikiimené 1999, s. 46. V této
stati budeme nadale odkazovat na zde uvedené vydani.

6 J.-J. Rousseau, Rozpravy. Prel. V. Zamarovsky, E. Blazkova a |. Vesely. Praha, Svo-
boda 1989. Kniha obsahuje pieklady ,Rozpravy o védach a uménich”, ,Rozpra-
vy o plGvodu nerovnosti”, ,Rozpravy o politické ekonomii” a spis ,O spolecenské
smlouvé”. V zavorkach v nasledujicim textu uvadime stranky tohoto vydani.

7 Francouzské citaty uvadime v autentickém znéni podle vydani J.-). Rousseau, ,Dis-
cours sur l'origine de I'inégalité parmiles hommes”. In: tyZ, Du contrat social. Paris,
Edition Garnier Fréres 1966.

8 Aristoteles, Politika, 1254a 17, s. 56.
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Namisto toho, aby takto promital soucasnika do minulosti,
chce Rousseau vyjit od lidské pfirozenosti, kterou chce zkoumat
pii odecteni zmén, jez s lidstvem nastaly. ,,Lidska duse byla posko-
zena v 1Gné spolecnosti tisicerymi a stale se opakujicimi pti¢inami“
(77), takze ,zménila [...] sviij vzhled natolik, Ze ji téméf nemu-
zeme poznat® (77). Rekonstrukce lidské piirozenosti je oviem
ukol hodny novovékych Aristotelti a Pliniti. Vedle promén, resp.
»poskozovani dusi® (77) mluvi Rousseau o ,,pozménovani lidské
konstituce® (77) v déjinach. Z predpokladané lidské piirozenos-
ti vychazi pfirozené pravo (79). Bez vazného zkoumani clovéka
v dé¢jinach nelze rozlisit to, co z dne$niho stavu vzniklo z Bozi vile
(ptivodni pfirozenosti ¢lovéka), od toho, co vzniklo v disledku
vyvoje (82).

Misto promitani soucasného ¢lovéka do minulosti se Rousseau
bude snazit o rekonstrukci prirozenosti, ktera ve své socializaci’
(ta ma za nasledek, Ze se ¢lovék stal zlym — 113, ale sama o sobé
je hodnotou, ktera vytvotila ¢lovéka) prosla vyvojem, negativnim
i pozitivnim, a bude posuzovat soucasného clovéka ne snad z toho
hlediska, nakolik je v ném vyjadfena neménna lidska pfirozenost,
ale z toho hlediska, nakolik jsou v ném pozitivné nebo negativné
rozvinuty vlohy, které jsou v ni obsaZeny. Rousseauovym téma-
tem je vlastné socializace, proména ¢lovéka, kterd vznikla tim, ze
zacal zit spolecensky. Mluvi-li Rousseau o lidské pfirozenosti, ma
to pfedevs$im ten vyznam, Ze jeji projevy posuzujeme z hlediska
sobéstacnosti a soucitnosti piivodniho ¢lovéka.

Rousseaua sice strhava polemika se soucasnymi poméry
k tomu, Ze v popfredi stoji az plakatova kritika souc¢asného ¢lové-
ka, ale jeho hlavnim tématem je vyvoj ¢lovéka v procesu, v némz
se stal spolecenskym, nebo, coz znamend totéz, v némz se stal
¢lovékem ve vlastnim slova smyslu (113). Tento vyvoj je pozitivni
i negativni. To, Ze Rousseau tenden¢né zdlraznuje jeho negativni
aspekty, ndm nesmi zakryvat skutec¢nost, ze je to proces humani-
zace tvora, ktery ve své osamocenosti vede zvifecky zZivot, nevi, co

9 I. Fetscher, Rousseaus politische Philosophie. Zur Geschichte des demokratischen
Freiheitsbegriffs. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1990, s. 37 an.
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je dobro a zlo, nestara se o budoucnost a ve viem se podoba ostat-
nim piirodnim tvortim, a to navzdory tomu, Ze ma vyssi vlohy —
schopnost svobodného jednani a schopnost zdokonalovani (93).

Jesté diraznéji nez proti Hobbesovi a Aristotelovi se Rousseau
obraci proti samoziejmosti, s jakou osvicenstvi jednoznacné pfita-
kava déjinnému vyvoji a kocha se prednostmi soucasného ¢lovéka.
Primitiv nebyl zdaleka tak zly a jeho zivot nebyl tak politovani-
hodny, jak se to jevilo Rousseauovym soucasnikiim.

Rousseau tedy stavi na hypotetické lidské ptirozenosti, jejiz de-
finici chce ziskat pozorovanim toho konstantniho, co se projevilo
v riznych epochéch, s pfihlédnutim k ,,svobodé® a ,,zdokonalitel-
nosti“ jako zakladni charakteristice, jez ¢loveka odliSuje od zvi-
fat. Rousseauovi jde o normu, jiz by mohl posuzovat soucasnost.
Rika-li Rousseau v tivodu na$eho spisu, ze tento stav ,snad ani
nebyl® (78), mé tim na mysli, Ze existoval jako slozka v konstituci
drivéjsich lidi, nikoli vSak v plnosti. Presto je jeho rekonstrukce
nutna k tomu, abychom mohli posoudit jeho nyné;jsi stav.

Rousseau neni prvni, kdo stavi na této hypotéze. Predesel jej
S. Pufendorf, ktery chce stanovit definici prirozeného stavu ,,Cisté
ajednoduse, jak vyplyva z ného samého®, a poznamenava, Ze , ten-
to stav nikdy aktualné neexistoval nez z¢asti a v jistém vyladéni®.!°
Rousseau je presvédcen, ze lidskd konstituce se ménila v zavislosti
na zménach, jimiz spole¢nost prosla, a protoze vyvoj spolecnosti
se udal s nutnosti, 1ze po jejich odecteni dojit k lidské prirozenosti.
,Clovék se vytvoril®, ¥ika Rousseau doslova (80).

Kazdy zivocich je automatismus slouzici sebezachové; ale za-
timco ,,u zvifete kona viechnu ¢innost sama pfiroda [...], ¢lovék
se ucastni svého konani jako svobodny ¢initel” (92). Svoboda se
projevuje schopnosti souhlasu nebo nesouhlasu s pudovou sna-
hou jednat nebo nejednat, ktera je u zivocichi i u ¢lovéka spojena
s vjemy. Clovék ma schopnost se proti této pudové snaze, pro-
ti prertistani vjemu v jednani, postavit. Rousseau naznacuje, ze

10 S, Pufendorf, Le Droit de la nature et des gens. Prel. ). Barbeyrac. Amsterdam
1712, 11, par. 4. 5rv. Poznamky |. Starobinski. In: J.-]. Rousseau, Oeuvres com-
plétes. Vol. ll. Paris, Gallimard 1996, s. 1295. Srv. dale: R. Derathé, Jean-facques
Rousseau et la science politique de son temps. Paris, Vrin 1995, s. 49 n.
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schopnosti souhlasu nebo nesouhlasu (acquiescer, résister) s pu-
dovou snahou se projevuje ,odusevnélost® ¢lovéka (93), v origi-
néle ,odu$evnélost jeho duse®.

Druhy rozdil tkvi ve schopnosti zdokonalovat se, jez za vhod-
nych podminek postupné rozviji vSechny dalsi schopnosti a ,,sidli
stejné v celém druhu jako v jednotlivci® (93). Rousseau na tomto
misté 1ika, ze tato téméf neznama schopnost ,nas vyvedla béhem
casu z toho puvodniho postaveni, v némz bychom travili dny klid-
né a nevinné® (93), ale vzorec zdokonalitelnosti odporuje narku
nad nestéstim, do néhoz tim byl ¢lovék uvrzen; je-li totiz zdokona-
litelnost specifickou diferenci ¢lovéka na rozdil od zvirat, pak by
zustala nenaplnéna, kdybychom byli ziistali v postaveni, které se
od zvirat lisf jen potencialné. Rousseau také pokracuje spise roz-
vijenim ambivalence civilizace nez kritikou civiliza¢niho rozvoje.
Rika, e tato vlastnost ,rozvinula nasi osvétu i nase chyby, nase
ctnosti i nectnosti.” (93).

Rousseau rozviji srovnani jesté dale. V déjinach clovéka hraji
ulohu vasné, které teprve postupné vznikaji. Vasné jsou zavislé
na piedstavach nasich potieb, a proto se rozvijeji teprve v pri-
béhu déjin. Divochova pfani nepfesahuji jeho télesné potieby.
»Potrava, samic¢ka a odpocinek” jsou jedind dobra, kterd zna,
a jediné zlo, jehoz se boji, je bolest a hlad. Ne jest¢ smrt — di-
voch jesté nezna smrt a jeji hrtiznost (94). Ve shodé s Hobbesem'!
Rousseau naznacuje, ze vasné se rodi z piedstav (116) a Ze po-
tfeby z toho vznikajici jiz prekracuji horizont divocha. Rozviji
zde Hobbesovu myslenku o potiebach, které vznikaji ze starosti
o budoucnost.

Pro Rousseaua je charakteristické, ze a¢ je cely tento vyklad po-
déan ve formalni souvislosti s licenim osudového ,nestésti (115),
jehoz mohl byt ¢lovék uSetien, pfesto jsou jeho charakteristiky di-
vocha nelichotivé: ,Na tomto stupni ¢lovék neni zvédavy ani pred-
vidavy“ (95). O Karaibovi, jehoz si Rousseau oblibil jako prototyp
dobrého divocha, se fikd, Ze rdno proda svou postel a vecer by ji

1 T. Hobbes, ,O ¢lovéku”. In: tyz, Wybor z dila. Prel. V. Balik. Praha, Svoboda 1988,
s. 97.
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chtél koupit zpét (95). Kviili svému nezajmu o cokoli jiného nez
své nutné potteby je divoch ,tézZkopadny a hloupy“ (96). Divoch
»malo mysli a prospf takika cely ¢as, kdy nemysli [ ...], jeho vlastni
zachovani bylo téméf jedinou jeho starosti“ (92). ,,Umirajf, aniz né-
kdo zpozoruje, Ze pfestali zit, a oni sami to také sotva vnimaji“ (89).
Nicotnost zivota divocha muize byt sotva lépe vyjadiena. Vyvoj
k civilizaci se jevi jako pozitivni perspektiva: ,,Chtit a nechtit, prat
si a bat se bude prvni a téméf jedinou ¢innosti jeho [divochovy —
M. S.] duse az do chvile, kdy nové poméry zptisobi novy vyvoj*
(94). Vedle naznaku, ze v lidském vyvoji hraje tlohu Prozietelnost
(»Nelze pochopit, ze by ¢lovék prekonal tak velkou vzdalenost®,
ktera ho déli od piirozeného stavu, ,jen vlastnimi silami® — 95), je
vyklad zaméfen k tomu, aby objasnil vyznam rozdéleni pady pro
prekondni pfirozeného stavu. Zatimco divoch chova ,,smrtelnou
nenavist“ .k ustavi¢né praci“ (96), naudil se cloveék pii obdélavani
pudy sit, sklizet, sazet stromy, mlit obili, vyrobit vino. Jak by si to
byl mohl osvojit, kdyby ptida nebyla rozdélena, coz mu zaruco-
valo, ze mu vytézky jeho namahy ztistanou? Vznik soukromého
vlastnictvi, o némz Rousseau na zac¢atku druhého oddilu Rozpravy
o0 piivodu nerovnosti mluvi jako o osudovém nestésti lidstva, se zde
jevi jako pozitivni instance téméf bozského vyznamu (96).
Zajimava je antropologicka stranka tohoto vyvoje. Podle Rous-
seaua je ¢lovek vasniva bytost, ale jeho vasné v pfirozeném stavu
nejsou rozvinuty. Uvedli jsme jiz myS$lenku, zZe jedinymi pfedmé-
ty vasni divocha jsou potrava, samicka a odpocinek. Civilizace,
ktera v ¢lovéku pretvafi pfirozenou lasku k sobé (amour de soi
méme), pud sebezachovy, jehoZ soucasti je soucit (pitié), v sebe-
lasku (amour-propre — 122), jej zaroven otevira vztahtim zalo-
Zenym na sebeocenovani a ocenovani druhych (s’apprecier mu-
tuellement — 121). To jsou teprve lidské vztahy ve vlastnim slova
smyslu. Rousseau mnohokrat opakuje, zZe u zcela primitivnich lidi
neexistuji vzajemné vztahy. Lidé se potkavaji a setkavaji, ale za
chvili se neznaji. Nevystoupili z anonymity. Trvalé vztahy mezi
lidmi piedpokladaji sebeocenovani a vzajemné ocenovani. Je-
nom s ¢lovékem, jehoz si cenim, u né¢hoz ocenuji jeho individual-
ni prednosti a jehoz pifipadné kviili jinym vlastnostem kritizuji,
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