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Vznik elektronickych jazykovych korpusti a korpusové lingvistiky pfinesl v lingvistice
vyznamny zlom: umoznil konfrontaci zazitych tvrzeni o jazyce se statisticky zpraco-
vanymi analyzami obrovskych objemu dat. Vedl téZ k prehodnoceni role lingvistovy
intuice, az do té doby zdkladniho néstroje pfi analyze dat: dnes je nemyslitelné opirat
jakykoli zavér o jazykovou intuici nedostate¢ného poétu mluvéich, nebo snad dokonce
mluvéiho jediného.

Pro kontrastivni lingvistiku byl problém jazykové intuice jesté pal¢ivéjsi - na
jazykovou intuici se bylo potteba spoléhat ve dvou, nebo dokonce jesté vice srovna-
vanych jazycich. Lingvista byl nej¢astéji rodilym mluvéim jednoho ze zkoumanych
jazyk, v ostatnich jazycich se musel spoléhat na svou osvojenou znalost nebo na infor-
manty - komplikaci navic bylo to, Ze neslo jen o kompetenci v prislusnych jazycich, ale
i 0 schopnost spravné nahlédnout vzajemné vztahy (ekvivalence, shody a rozdily mezi
nimi). Vznik paralelnich a jinych korpust umo#tiujicich srovnavani dat paralelné ve vice
jazycich prinesl i na toto pole zcela nové perspektivy. Tyto korpusy existuji kratsi dobu
nez korpusy jednojazy¢né, proto je s jejich vyuzivainim méné praktickych zkusenosti.

V Ustavu Ceského narodniho korpusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy je jiz
od roku 2005 budovén paralelni korpus InterCorp (http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/),
predstavujici i v mezinidrodnim kontextu $pi¢kovy korpusovy nastroj svého druhu. Jeho
metodologickd vyuZitelnost byla jiz testovina na fadé dil¢ich studii. Tato monografie
metodologii testuje v rozsdhlém méritku, celkem na ¢tytech jazycich a na étyfech struk-
turné rozli¢nych jazykovych jevech. M4 tak dva cile: 1) na vybranych jevech popsat uréité
strukturni rozdily mezi romanskymi jazyky a ¢estinou; 2) v praktické i teoretické roviné
ovérit metodologii paralelnich korpusti obecné a korpusu InterCorp specificky.

1.1 ROMANSKE JAZYKY A CESTINA,
HLEDAN{ STRUKTURNICH ROZDILU

Vyse jsme konstatovali, Ze do pfichodu korpusové lingvistiky se srovnévaci mezija-
zykové studie - tedy i studie srovnévajici romanské jazyky a ¢estinu - nutné opiraly
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o viceméné intuitivni, statisticky nepodloZenou analyzu dat. Tyto tradiéni studie ¢asto

vychdazely z typologické charakteristiky jednotlivych jazykl: ¢asto se stavéla flexivni

Cestina proti izolaén{ francouzstiné apod. Nechme ted stranou, do jaké miry je dnes

takova typologicka charakteristika jazykt obhajitelnd. Jisté je, Ze podobnd tvrzeni

vynasela v podstaté kvantitativni, statistické soudy, aniz se opirala o jakdkoli kvan-
tifikovatelnd data: tak se u kauzativnich konstrukeci hacer/fare/fazer/faire... + infinitiv
konstatovalo, Ze Ce$tina jako protéjSek téchto konstrukci hojné vyuziva prefixu roz-,
nebo se uvadélo, Ze proti bohatému Spanélskému systému analytickych konstrukei
vyjadfujicich ingresivnost stoji opét ¢eské prefixy. Nelze popfit, Ze takovéto Ceské
protéjsky jsou mozné, ale 1ze predpoklddat, Ze nejsou nutné dominantni, a uz viabec
ne jediné. Zakladnf hypotézou této monografie je, Ze tradi¢né podavany obraz shod

a rozdili mezi romanskymi jazyky a ¢estinou je nutné zjednoduseny: 1ze ocekavat, Ze

detailni srovnavaci popis, zaloZeny na materidlu z korpust, tento obraz pfinejmensim

zproblematizuje. Lze predpoklddat, Ze v kazdém ze zmitiovanych prikladt nabidne

Cestina velmi heterogenni a na prvni pohled neptehledny souhrn raznorodych feseni.
Abychom tuto hypotézu mohli ovérit, vybrali jsme ¢étyfi konkrétni jazykové jevy

z romanskych jazykt a provedli jsme vyzkum jejich protéjskd v paralelnim korpusu

InterCorp. Konkrétné jde o tyto jazykové jevy:

1) kauzativni konstrukci hacer/fare + infinitiv;

) adjektiva se sufixem -ble/-bile... a slovesa s prefixem re-/ri-;

) ingresivni perifraze;

4) gerundium.

Tyto jevy jsme nevybrali ndhodou.

Je pochopitelné, Ze jejich jednoticim prvkem je skuteénost, Ze maji v roméanskych
jazycich stejnou/podobnou formu, byt pochopitelné vyuzitelnost daného jazykového
prost¥edku miZe byt v kazdém jazyce trochu jina (srov. nap#. velmi pestry a bohaty
repertodr $panélskych ingresivnich vazeb s nepomérné chud$im inventarem fran-
couzskym nebo italskym). Umyslné jsme vybirali jevy z riznych jazykovych rovin/
plani: vedle jevu v zdsadé slovotvorného (prefixy a sufixy) tak budeme zkoumat
prostredky, které v sobé spojuji rysy morfologické, syntaktické a lexikélni. Pro zkou-
mani ofekdvané heterogennosti ¢eskych protéjski je dilezité konstatovat, Ze i jen
povsechné srovnani situace v romanskych jazycich a v ¢estiné déli zkoumané jevy
do dvou skupin.

1) Unékterych jevli mdme v estiné jakysi ,izomorfni“ prostfedek (napt. proti sufixu
-ble, -bile... stoji ¢esky sufix -telny; proti romanské kauzativni konstrukci ¢eské ddt
si ostrthat viasy apod.). U t&chto ptipad budeme mj. zjistovat, jak asto a za jakych
okolnosti bude protéjskem roménského jevu pravé izomorfni prostredek ¢esky.

2) Ujinych jevii mdme naopak v romanskych jazycich néco, co v &estiné neni, nebo
to pfinejmensim neni pf{tomno ve stejné mite, stejné systémoveé (to je pfipad pro-
pracovaného systému ingresivnich perifrazi napt. ve $panélstiné a ¢eského zaéit
pracovat apod.). U t&chto pfi{padi je rozmanitost Eeskych prot&jski oéekavatelngjsi
anasim cilem je tuto rozmanitost popsat; navic zde plati vyse feCené: je otdzka, jak

Y%

Casto je protéjskem tradi¢né uvadény ,typologicky” cesky protéjsek.

w N
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N&$ materidl ukdZe, Ze riiznorod4 a pestrd reeni, kterd se mnohdy vzpiraji jedno-
zna¢né a dobt'e vymezené typologii, se objevuji u obou typi jevii.

Ceské protéjsky vybranych jevii budeme zkoumat ze strukturniho hlediska: za-
jima nés jejich typologie a kvantifikace vymezenych typa. Tato typologie, vytvorena
¢astedné a priori a ovéfend a zpresnénd analyzou dat, je pochopitelné zobecnénim:
zajima nds, jaké obecné strukturni moznosti vyuzivaji u danych jevi zkoumané ja-
zyky a jak si tyto strukturni moznosti navzdjem odpovidaji. Neni tedy nasim cilem
detailni analyza jednotlivych p¥ipads - naSe prace proto neni translatologicka. To se
odraziiv tom, Ze nasim cilem neni ani posuzovat ,,spravnost” pfekladu. ,Spravnost*
prekladu nechavdme stranou v souladu s predpokladem korpusové lingvistiky, Ze
na dostate¢né velkém objemu dat nabude kaZzdy rozmér zkoumaného jevu nélezité
proporce: lze predpoklédat, Ze ,$patné” prekladatelské feSeni bude zcela minoritni.
Tuto otdzku tedy zcela ponechdvame translatologickym studiim, byt pfedpokladame,
Ze nase analyzy strukturnich souvislosti mohou byt pro translatologické prace pti-
nosem. Paralelni korpusy mohou ostatné translatologiim poskytnout materidl i pro
analyzu jinych zavaznych témat, napt. tématu ,,ndvodnosti“ prekladu - n4s nebude
otazka, do jaké miry je prekladovy text ovlivnén textem pivodnim, zajimat pfi ana-
lyze jednotlivych p¥ikladd (byt misty mozny vliv ptivodniho textu konstatujeme),
nybrz pti charakteristice korpusu jako celku: v souladu se souc¢asnymi moznostmi
korpusové lingvistiky provedeme ovéfovaci srovnani jazyka prekladu s jazykem ori-
gindlu (k tomu viz 1.2).

Vyse zmiriovana riznorodost vybranych jevii vede k tomu, Ze postup analyzy musi
byt u kazdého z nich trochu jiny. Spole¢né viem kapitoldm jsou metodologie (tj. korpu-
sova metodologie) a zmitiovany strukturni p¥istup. Jak vyplyvé z vy3e fe¢eného, timto
strukturnim pfistupem rozumime:

- analyzu kvantitativniho aspektu jednotlivych jevl, ktery v tradi¢nich gramati-
kach romanskych jazykd pochopitelné chybi - korpusy ndm poskytuji daleko vétsi
mnozstvi dat, jejichZ frekvence je samozfejmé dulezits;

- samu typologii ¢eskych proté&jskd; ta predstavuje - pokud je ndm znédmo - vyraz-
nou novinku.

Z toho vyplyva, Ze nase analyza chce:

- v prvnim pladnu na vybranych tématech strukturné porovnat romanské jazyky
s ¢eStinou;

- vdruhém planu - nijak systematicky, tj. spise jako jakysi vedlejsi produkt - popsat
dany jev v konkrétnim romanském jazyce, prip. naznacit rozdily mezi zkoumany-
mi roménskymi jazyky (vedlejdi cil je to také proto, Ze jak vysvétlime, jednotlivé
roménské subkorpusy jsou nestejné velké, coz srovnévani komplikuje).

Aby bylo moZné zminénych cilt dosdhnout, jednotlivé kapitoly budou mit analo-
gickou strukturu, umozilujici porovnévat situaci v jednotlivych subkorpusech:

1) Obecnd definice zkoumaného jevu
Tato podkapitola vzdy stru¢né definuje zkoumany jev, vymezi jeho zakladni cha-
rakteristiky, p¥ip. popiSe souvislosti, které mohou ovlivnit naslednou korpusovou
analyzu.



1. SROVNAVANT JAZYKU A PARALELN] KORPUSY 15

2)

3)

4)

5)

Struénd analyza mozZnych protéjski v cestiné

Tato podkapitola nechce byt bohemistickou analyzou daného jevu - na zdkladé
relevantnich bohemistickych zdrojii pouze naértava, jaké strukturni moznosti ma
estina pro vyjadfeni zkoumaného jevu.

Stanoveni cile vyhleddvdni a typologie Ceskych protéjski

Na z4kladé poznatk z prvnich dvou podkapitol je v této podkapitole presné defi-
novano, co je a co neni cilem nasledujici korpusové analyzy. Zaklad tvofi - jak uz
bylo feceno - srovnani stavu v roménskych jazycich se situaci v ¢estiné, protoZe je
zdsadni soucasti této kapitoly detailni typologie ¢eskych protéjski, jez bude zakla-
dem veskerych nasledujicich kvantifikaci.

Kapitoly vénované jednotlivym jazykiim

Tyto jazykové kapitoly maji analogickou strukturu, jez ¢tenari umozni porovna-
vat data z jednotlivych romanskych jazykd. Analogi¢nost je omezena jen tim, Ze
ne vSechny subkorpusy jsou stejné velké - to vede k tomu, Ze napt. u kauzativ-
nich konstrukei pracujeme u $panélského, italského a francouzského subkorpusu
s minimdalni hranici vyskytu, u portugalského zddnou minimélni hranici neméme,
protoze bychom neméli dostatek dat. Tuto skute¢nost, jeZ samoztejmé ovliviluje
nésledné srovnavani dat z riznych subkorpust, budeme, stejné jako dalsi charak-
teristiky prace s korpusy, komentovat niZe. Jednotlivé kapitoly majf tuto strukturu:
a) Analyza situace v daném jazyce

Tato podkapitola predkldda stav poznani v dané véci, vychéazejici z relevantni
sekundarnf literatury. Cil price a prostorové omezeni vede k tomu, Ze prehled
stavu védéni je spiSe struény a u souvislosti, které nemaji primou souvislost
s naslednou analyzou, dopliiuje stru¢nou charakteristiku problému odkazem na
sekundérni literaturu, kde zajemce najde podrobnosti.

b) Popis vyhleddvacich dotazil

Tato podkapitola uvadi konkrétni popis postupu vyhleddvéani (nikoli viak popis
subkorpusu: ten je pro viechny kapitoly stejny a je uveden niZe v podkapitole 1.2),
a to veetné konkrétnich vyhleddvacich dotazli (je tak moZné ovétit platnost dat;
k tomu je viak pot¥eba pochopitelné ovladat vyhleddvaci jazyk korpusu InterCorp).
c) Analyza dat

Hlavni podkapitola, obsahujici popis jazykovych dat ziskanych z korpusu Inter-
Corp. V nejvétsi moZné mite (tj. tak, jak to umo¥nila srovnatelnost subkorpusti) je
zachovéna analogi¢nost vykladt s podkapitolami vénovanymi ostatnim jazykam,
aby mohl ¢étendf srovnavat.

Shrnuti zdvéri k danému jevu

Tato kapitola obsahuje zobecnéni zavéra jazykovych podkapitol vénovanych
danému jevu. Predpoklada, Ze se ¢tendf seznamil s jednotlivymi jazykovymi podka-
pitolami, neopakuje totiz jejich zavéry, nybrz predklada jejich syntézu a vyvozuje
z nich obecnéjsi konsekvence.

V nasich analyzach nebyl zddny z romanskych jazykt dilezitéjsi nez ostatni,

zadny nebyl vychodiskem pro zkoumani jazykt ostatnich. Tato skute¢nost je zdtraz-
néna i tim, Ze u kazdého ze étyt hlavnich témat je vodni, vychozi kapitola vénovana
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jinému jazyku (u kauzativ je prvnim zkoumanym jazykem $panélstina, u slovotvorby
ital3tina, u perifrazi portugalstina a u gerundia francouzstina). Potadi ostatnich ja-
zykd je vZdy stejné ($panélstina, italstina, portugalstina, francouzstina). Je tedy moZné
snadno nalézt partie vénované konkrétnimu jazyku: $panélstinou se zabyvaji kapitoly
2.2, 3.6, 4.3 a 5.3, ital$tinou 2.3, 3.4, 4.4 a 5.4, portugal$tinou 2.4, 3.7, 4.2 a 5.5 a fran-
couzstinou 2.5, 3.8, 4.5a 5.2.

Tato monografie je kolektivnim dilem: text je koncipovén jako jednotny, vnitfné
provazany celek s jednotnymi cili, postupy a metodologii. Koordinitorem celé mo-
nografie byl Petr Cermak, koordinatory jednotlivych podkapitol Petr Cermdak, Pavel
Stichauer, Jaroslava Jindrova a Olga Nadvornikova, koordinatorkou jednotnych meto-
dologickych postupt Olga Nadvornikova. Hlavni autofi jednotlivych podkapitol jsou
uvadéni gifrou: Leontyna Bratdnkova (LB), Petr Cermak (PC), Stépanka Cernikovska
(8C), Jan Hricsina (JH), Jit{ Janéik (JJA), Jaroslava Jindrova (JJ), Dana Kratochvilova
(DK), Zuzana Krinkov4 (ZK), Petra Laufkov4 (PL), Olga Nddvornikova (ON), Daniel Pe-
trik (DP), Eliska T¥#iskova (ET), Pavel Stichauer (PS).

1.2 METODOLOGIE VYTEZOVANI PARALELNICH KORPUSU.
PARALELNI KORPUS INTERCORP (on)

Jak jsme uvedli vyse, paralelni korpus InterCorp predstavuje svym rozsahem i kvalitou
zpracovani vyjimeény néstroj, a to i ve svétovém métitku. V souasné dobé (verze 8)
totiz zahrnuje 40 jazykt a celkem vice neZ 1,5 miliardy slov. Kromé zde zkoumanych
romanskych jazykd, tj. francouzstiny, ital$tiny, portugalstiny a $panélstiny, zahrnuje
InterCorp také kataldnstinu a rumunstinu. V korpusu jsou vsak zastoupeny samo-
zfejmé i jazyky germanské, jazyky slovanské, ale i dalsi jazykové skupiny.!

174 miliond slov z celku korpusu InterCorp pripada na ¢e$tinu, kterd je jazykem
pivotnim (kaZdy text v korpusu musi mit protéjsek v éesting). Cestina je centrem pro-
jektu nejen z divodt technickych (viechny jazyky jsou zarovnény podle Eeskych textd,
coZ umoZtiuje jednotné vyhled4véni v nékolika jazycich najednouy), ale pfedevsim z d-
vodii koncepénich - InterCorp je souéasti projektu Ceského narodniho korpusu (http://
ucnk.ff.cuni.cz/intercorp) a jednim z jeho hlavnich cilovych vyuZiti je kontrastivni
vyzkum vzhledem k ¢estiné. Jak jsme zminili vySe, projekt InterCorp byl zah4jen jiz
v roce 2005; prvn{ verze korpusu byla uZivatelim zpfistupnéna v roce 2008. V§zkum

1 Plny vycet jazykt zastoupenych ve verzi 6 korpusu InterCorp: néméina, angli¢tina, arabstina, bélorustina,
bulharstina, kataldnstina, chorvat§tina, ddnstina, $panélstina, estonstina, finitina, francouzitina, Feétina,
hindstina, madarstina, italStina, litevstina a lotystina, makedonstina, maltstina (zatim pouze v textech EU
podobné jako estonstina), nizozemstina, nortina, politina, portugal$tina, rumunstina, rustina, slovenstina,
slovinstina, srb3tina (v latince i cyrilici), $védstina, ukrajinitina a &estina jako pivotni jazyk. Verze 8 obsahuje
navic subkorpusy v hebrejiting, islandgting, japonsting, malajiting, alb4ngting, turetiné a vietnamstiné (viech-
ny pouze v kolekei Subtitles). UvaZuje se o pfipojeni dalsich jazykd, napt. éingtiny nebo romstiny.
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predstavovany v této studii byl proveden v roce 2013 na verzi 6. Do nejnovéjsi verze kor-

pusu byla zatazena napf. rozsahlé kolekce filmovych titulk® (Subtitles), ale vyrazné

byly rozsiteny také nékteré subkorpusy jadra (napt. subkorpus francouzsky).

Porovnavani jazykovych jeva v riznych jazycich je v InterCorpu umoZnéno tim, Ze
jsou k sobé v korpusu prifazeny originély a preklady textd; jde tady o korpus paralelni,
nikoli srovnatelny (comparable).> Kazdy originlni text m4 v korpusu minimalné jeden
prekladovy prot&jsek, asto je jich viak vice; nejvice jazykovych verzi (26 veetné &es-
tiny) m4 kniha Harry Potter a kdmen mudrcii J. K. Rowling, ale hned na druhém misté
napt. najdeme Malého prince A. de Saint-Exupéry, ktery je dostupny v 25 jazykovych
verzich.? Texty jsou v korpusu zarovnany na Grovni vét:*

[FR]  « Moi, se dit le petit prince, si javais cinquante-trois minutes & dépenser, je mar-
cherais tout doucement vers une fontaine ... » (Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit
prince)

[ALL] ,Wenn ich dreiundfiinfzig Minuten iibrig hitte”, sagte der kleine Prinz, ,wiirde ich
ganz gemdchlich zu einem Brunnen laufen...“ (pfel. Grete Leitgeb - Josef Leitgeb)

[ANG] “As for me,” said the little prince to himself, “if I had fifty-three minutes to spend as
Iliked, I should walk at my leisure toward a spring of fresh water.” (ptel. Katheri-
ne Woods)

[CS]  Kdybychjd mél padesdt tii minuty nazbyt, fekl si maly princ, Sel bych docela poma-
loucku ke studdnce... (p¥el. Zdetika Stavinohov4)

[HIN] “saaRuradRuaaAfacafarasmad , sieuagAradaran, , darddl -
PRUBAATNIRIHRIAUSAT ... | (prel. HIRARTAR, STTdL)

[ES] «Siyo dispusiera de cincuenta y tres minutos —pensé el principito— cami-
narfa suavemente hacia una fuente...» (pfel. Bonifacio del Carril)

IT]  “I0”, disseil piccolo principe, “se avessi cinquantatré minuti da spendere, cammine-
rei adagio adagio verso una fontana...” (pfel. Nini Bompiani Bregoli)

[RO] ,Eu, isi spuse micul print, dacd as avea de irosit cincizeci si trei de minute, ag porni
in liniste spre o fantdnd.” (prel. Benedict Corlaciu)

Pro v8echny zde zkoumané roménské jazyky, tj. francouzstinu, $panélstinu, por-
tugalstinu a italstinu, je v InterCorpu k dispozici vyhledadvani podle lemmat i podle

2 Korpusy srovnatelné (comparable) se na rozdil od korpusti paralelnich sklddaji vylu¢né z textfi originélnich.
,Srovnatelnost” jednotlivych jazykovych subkorpusiti pak musi byt zajistovana tim, Ze oba subkorpusy
zachovévaji pfedem dané specifikace tykajici se rozsahu, Zdnrového sloZeni, komunikaéni funkce textt atd.
Tento typ korpusti se ¢asto vyuziva napf. pro vytvafeni terminologickych slovniki z uréité specifické oblasti
(napt. genetického inZenyrstvi apod.). Je moZné vytvaret i vyvaZené (balanced) srovnatelné korpusy, které
nemuseji byt omezeny na jednu textovou oblast, to vSak predstavuje nesrovnatelné naro¢néjsi ukol. Terminu
,paralelni“ se n&kdy uziv4 jako zast¥eSujictho terminu pro srovnatelné (comparable) i p¥ekladové korpusy
(viz pozn. v Altenberg - Granger: 2002, s. 8), obvykle je viak tento termin spojovén pouze s posledné jmen-
ovanym typem (viz nap¥. McEnery - Xiao - Tono: 2006, s. 47). K obecné charakteristice typt korpusi viz
Chlumsk4 (2014).

Viz celkovy prehled na https://trnka.ff.cuni.cz/ucnk/intercorp/files/IntercorpTop200.

Pro dalsf verze korpusu se planuje i zarovnani na tirovni slov, které by velmi zkvalitnilo moZnosti vyhleddvani.

FNERW
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morfologickych znacek.> Prednost{ InterCorpu jsou rovnéz pokrocilé funkce korpuso-
vého vyhledivace KonText, které umoziiuji ziskané konkordance tridit a statisticky
zpracovavat napt. pomoci frekvenénich seznamii. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zddné
morfologické znac¢kovani nenf naprosto spolehlivé, vyuZili jsme v syntaxi dotazti pro
jednotlivé zkoumané jazykové jevy kromé lemmatizace zejména raznych kombinaci
reguldrnich vyraza.s

Jadro korpusu InterCorp tvofi texty, u nichz byla provedena peé¢liva jazykova
korektura a semi-manudlni kontrola automatického zarovnani pomoci editoru pa-
ralelnich textt InterText.” Tento zdkladni soubor textli obsahuje predevsim beletrii,
vyjimkou viak nejsou ani jiné typy textd, napf. texty odborné (viz niZe). Vzhledem
k tomu, Ze je InterCorp primarné uréen pro synchronni vyzkum jazyka, pochézeji
tyto texty (a samoziejmé i jejich preklady) z 2. poloviny 20. stoleti a ze stoletf 21. Za-
Tazenf texth star$ich je vyjimeéné: jde napt. o kli¢ové texty dané narodni literatury
(napf. texty Karla Capka pro subkorpus ¢esky), které existuji v mnoha prekladech,
nebo o preklady z jazykd s men$im mnoZstvim text preloZenych do ¢estiny. U vech
téchto textl jsou k dispozici podrobné metajazykové informace, podle nichz je bud
mozné specifikovat pracovni subkorpus (napt. podle sméru prekladu), nebo které
je mo¥né zobrazit v konkordanci u jednotlivych vyskytt (napt. bibliografické tidaje
o originalu a pfekladu).

Tento zakladni soubor paralelnich textd je v korpusu InterCorp doplnén o tzv.
kolekce texttl, které neprosly jazykovou korekturou v rameci projektu InterCorp ani
ruéni kontrolou automatického zarovnani na véty. Vyhodou téchto subkorpust je
jednak jejich velky rozsah, kterym ¢asto nékolikandsobné prevysuji vySe zminéné
jazykové subkorpusy z jadra, jednak Zanrova rozmanitost, kterou do InterCorpu
prinaseji: vedle pravnich texti Evropské unie (Acquis communautaire) zde najdeme
i texty publicistické z mnohojazyénych publicistickych serverd Project Syndicate
(www.project-syndicate.org) a Presseurop (www.presseurop.eu) v deseti jazycich
nebo z4pisy z debat na ptidé Evropského parlamentu (EuroParl). Nevyhodou t&chto
korpusovych kolekci, kterd rovnéz prispéla k nagemu rozhodnuti vylouéit je z naseho
vyzkumu, byly chybéjici metajazykové informace, zejména informace o prekladateli
a sméru prekladu. Jak se pokusime ukézat niZe, pro kontrastivni analyzu jsou totiz
tyto informace kli¢ové.

5  VSechny zde zkoumané romanské jazyky byly morfologicky oznackovany pomoci programu TreeTagger
(www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger), tagsety (seznamy znadek) pro jednotlivé jazyky
se viak lisi. Cestina je znatkovana pomoci programu morce (http://ufal.mff.cuni.cz/morce), ktery je schopen
zohlednit jeji bohatou morfologii. Pro budouci verze korpusu se planuje harmonizace tagsetd (k této prob-
lematice viz napt. Rosen: 2010; 2012).

6  Chybovost morfologického znatkovani neni obvykle nijak vyznamn4; vyjimkou je znakovéni minulého
pechodniku v Eetiné (viz kapitolu o gerundiu), kde se chybovost nékdy pohybovala az kolem 50 % (jako minuly
prechodnik byly chybné ozna¢ovany napt. nespisovné tvary l-ového pridesti - fek, proved atd.).

7 Automatické zarovndni text zajiStuje program hunalign (srov. Varga et al.: 2005, http://mokk.bme.hu/recources/
hunglishcorpus/). Podrobné ke koncepci InterCorpu a jeho technickému zpracovéni viz napt. Vaviin - Rosen
(2008), Rosen - Vaviin (2012), obecné ke koncepci pak Cermék (2010) a zejména Cermak - Rosen (2012).



1. SROVNAVANT JAZYKU A PARALELN] KORPUSY 19

Nésledujici tabulka ukazuje v prehledu velikost jednotlivych zkoumanych jazyko-
vych subkorpusi:

Tabulka 1. Srovndni zkoumanych subkorpusii romdnskych jazykii v korpusu InterCorp (verze 6)

Poéet pozic Zkoumany subkorpus
elleem (preklady z daného romanského jazyka do éestiny v jadru)

Subkorpus ” — ” —

(.kglekce Poket pozic Potet textit Poéet (riznych) Poéet (riiznych)

ijadro) P autoru prekladateli
Sp-CS 73002746 9326150 105(36evr./69am.) 43 (21evr. /22 am.) 44
IT-CS 54564 618 1631204 17 1 9
PORT-CS 58 531766 1485 541 15 1(8 port./3 braz.) 9
FR-CS 62 288 229 1533 451 31 23 24

Jak je z tabulky vidét, zkoumané subkorpusy roménskych jazykd jsou z hlediska
rozmanitosti autorskych a prekladatelskych idiolektt dostate¢né bohaté. U portu-
gal$tiny a u $panélstiny jsou zastoupeni jak autori hispanoameri¢ti a brazilsti, tak
evropsti.

Podivame-li se v§ak na idaje o poétu pozic v jednotlivych zkoumanych subkorpu-
sech, musime konstatovat, Ze Zadny z nich rozhodné nelze povaZovat za reprezentativn{
pro celek daného jazyka.® Kromé rozsahu je potfeba vzit v tivahu i specifické Zanrové
sloZeni téchto subkorpust: jak jsme se zminili vyse, texty obsazené v jadru korpusu
InterCorp jsou primérné beletristické (romany) a texty jinych typt jsou zastoupeny mi-
nimalné. Napf. u odbornych texti je vyznamnéji zastoupena pouze historie: v ital§tiné
Procacciho Déjiny Itdlie, ve francouzstiné Vznesené pani z XII. stoleti G. Dubyho nebo po-
puldrné-nauéné texty pro mlédez (Marco Polo, Alexandr Veliky). Ve $panélitiné pat¥i
mezi odborné texty Vzpoura davii Josého Ortegy y Gasset.

Vzhledem k nereprezentativnosti zkoumanych subkorpusi jsme frekvenéni
analyzy jednotlivych jazykovych jevi zaloZené na téchto subkorpusech omezili na
minimum, protoZze by nemély dostate¢nou vypovédni hodnotu. Pokud jsou frek-
ven¢ni tdaje v jednotlivych kapitoldch uvadény, slouzi primarné pro blizsi uréeni
zkoumaného souboru vyskytti.> Maly rozsah subkorpusti a potencidlni vlivy idio-
lektd (autorskych i prekladatelskych) se pokousime p¥i prezentaci analyz vyvéazit
rovnéz tim, Ze u prikladd v textu uvddime tidaje o autorstvi origindlnfho textu i pre-

kladu.r

8  Ostatné paralelni korpusy jiZ ze své definice nemohou nikdy byt reprezentativni pro celek daného jazyka, pro-
toZe jsou omezeny na texty a textové typy, pro néz existuje preklad.
9  Vnékterych pripadech, napt. u gerundia, se pokousime frekvenéni Gidaje ziskané z InterCorpu porovnavat s idaji
z rozshlych jednojazyénych korpust (viz napt. tabulku 71).
10  Olohanova ve své knize Introducing Corpora in Translation Studies upozoriiuje, Ze nékteré kontrastivni studie
uplné opomijeji roli prekladatele, coZ se odrazi mj. také v tom, Ze uvadéji pouze jména autorti pivodnich textd,
nikoli p¥ekladateli (Olohan: 2004, s. 28).
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Omezeny rozsah subkorpust vede rovnéz k tomu, Ze jsou nékdy podrobeny ana-
lyze veskeré vyskyty daného jevu ve zkoumaném subkorpusu; vétsinou byla stanovena
minimaln{ hranice frekvence daného jevu a byly vyloueny vSechny vyskyty, kde frek-
vence daného lemmatu tohoto limitu nedoséhla (vice k tomu v pfislugnych kapitolach).
Vyjimkou je gerundium, kde se pocty vyskytl v ital$tiné, portugalstiné a $panélstiné
pohybovaly od témér 9 ooo do 68 000, a kde bylo proto nutné pracovat pri manuélni
analyze pouze se vzorky. Ve francouzstiné je v§ak gerundium méné frekventované nez
v ostatnich zkoumanych jazycich, a proto bylo opét mozné manualné analyzovat ves-
keré jeho vyskyty v daném subkorpusu (viz tabulku 84 v zavéru kapitoly o gerundiu).

Kromé nereprezentativnosti viech zkoumanych subkorpust je potfeba vzit
v ivahu i vzijemné rozdily mezi nimi: nap?. nejrozsahlejsi $panélsky subkorpus obsa-
huje Sestkrat vice pozic neZ korpusy ostatnich zkoumanych roménskych jazyku.

Navzdory vyse uvedenym omezenim v$ak mohou podle naseho nizoru zvolené
subkorpusy roménskych jazykd korpusu InterCorp pomoci odhalit nové skute¢nosti
v kontrastivni analyze danych jevl ve srovndni s ¢estinou. Jak uvadi napt. Altenberg -
Granger (2002, s. 7), pravé moznost vyuZiti rozsdhlych jazykovych korpust prispéla
v poslednich letech k renesanci kontrastivnich analyz a kontrastivni lingvistiky. Para-
lelni korpusy totiZ umoZiiuji analyzovat na autentickych datech tendence v tizu (usage
patterns) a nabizeji $ir${ moZnosti vyzkumu neZ pouh4 introspekce, zejména moZnost
odhalit jiné, alternativni zpsoby vyjadreni uré¢itého vyznamu nebo funkce v cilo-
vém jazyce. Jak uvidime niZe, metodologie vyuziti paralelnich korpusti v kontrastivn{
lingvistice se stale jesté konstituuje, je vSak mozné uvést tfi zakladni metodologické
principy, které je potteba pfi tomto typu analyz dodrzovat:

1. Kli¢ovou otdzkou kontrastivni analyzy je vymezeni jazykovych jednotek, které
budou jejim pfedmétem. Jak ukazuje napt. Barlow (2008), jiz analyza na prvni pohled
jednoduchych lexémi (aller ve francouzstiné a go v angli¢ting) mtZe predstavovat
problém, protoZe jejich vyznam je uréovan jejich kolokacemi.® V nasi préci nejsou
predmétem kontrastivni analyzy lexémy, ale gramatické nebo slovotvorné struktury,
coz vyzaduje komplexnéjsi pfistup neZ v pfipadé analyzy na irovni lexéma. Z tohoto
divodu predchézi empirickym analyzam v kazdé kapitole této studie podrobny teore-
ticky vyklad, ktery predstavuje definici/fungovani daného jevu jednak obecné, jednak
ve vSech zkoumanych roménskych jazycich a v ¢estiné. Vysvétleny jsou rovnéz termi-
nologické rozdily, dané rozdilnymi lingvistickymi tradicemi.

Cilem tohoto pristupu je zamezit terminologickému zmatku, ktery by mohl vést
k zdméné formalni a funkéni ekvivalence, protoZe by nebral v ivahu valeur analyzova-
nych jednotek, tedy jejich pozici v konkrétnim jazykovém systému. Toto nebezpedi je
zvla§té vyrazné u gerundia, kde témé¥ jednotny termin (gerundio, gérondif) a spoleény
zéklad v latinském ablativu gerundia mtze svadét napt. k podcenéni rozdild ve vztahu
tohoto tvaru k jinym nefinitnim tvartim ve zkoumanych jazycich. V pripadé gerundia

11 Mdame-li byt schopni data viibec néjak popsat, musime od jistych souvislostf odhlédnout. Extrémni pripad prob-
lematické ,ekvivalence” analyzuje napt. Teubert (2010): vjznam ¢inského terminu ,xiao je totiZ uréovan celou
interpreta¢ni tradici konfucidnské filozofie.
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