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ETNOLINGVISTIKA DNES

Nikita Ilji¢ Tolstoj a kolektiv badatelt moskevské etnolingvistické skoly prinaseji zcela
novy zpusob interpretace raznych aspekti tradiéni slovanské kultury. Jejich védecka
¢innost nepochybné predstavuje v ramci svétové lingvistiky osobity etnolingvisticky
pristup a mizeme mluvit o nékolika védeckych pracovistich nejen v rdmci Ruské fede-
race, pro které se stala autoritativni a inspirativni.

Nez v8ak pristoupime k samotnému tématu nasi publikace, pojdme se jen v krat-
kosti zastavit u problematiky etnolingvistického badani obecné a ukaZzme si, jak odlis-
né muze byt vnimani takového pristupu v rznych ¢astech svéta. I takovy kratky vhled
nam snad ukdaze, jak je pole etnolingvistiky bohaté a jak vyjime¢ny pfistup ve svétovém
kontextu N. I. Tolstoj zvolil.

Etnolingvistika byva nej¢astéji charakterizovina jako véda zabyvajici se vztahem
jazyka a kultury. Pod touto obecnou definici se v§ak skryvd mnoho raznych pfistupu.
V pohledu na témata a metody etnolingvistiky neni mezi etnolingvisty Gplna shoda. To
je ddno primarné rizné vymezovanym predmétem etnolingvistiky, dale pak riznosti
materidlu,’ s nimz badatelé pracujf, ¢i riznym pojimanim role jazyka v popisu a ucho-
povani okolniho svéta aj.2

Také v samotném pojmenovani této discipliny neni tiplné jednotnost. Vedle poj-
mu etnolingvistika nalezneme pribuzné nadzvy jako antropologicka lingvistika, ling-
visticka antropologie ¢i kulturni lingvistika. Napf. v ruské publikaci Etnolingvistika:
ponjatija, problemy, metody® autor kazdou z téchto disciplin jasné vymezuje, pri¢emz
jako synonymni k etnolingvistice vidi antropologickou lingvistiku. V pracich oriento-
vanych na angloamerickou tradici se namisto terminu etnolingvistika, nebo spole¢né
s nim, pouziva termin antropologick4 lingvistika, déle pak, v ponékud silnéjsi vazbé

1 Etnolingvisté pracuji nejen s jazykovymi materialy (jazykovymi daty, texty vSech typt), ale i s daty mimojazy-
kovymi (s dokumentaci povér, mytd, ritualizovaného chovani i ustalenych systémd hodnot). Viz Bartminski, J.
Niektére problemy i pojecia etnolingwistyki lubelskiej. Etnolingwistyka. 2006, 18, s. 77-90.

2 J.Bartmiriski uvadi, Ze vymezen{ pfedmétu etnolingvistiky osciluje mezi $ir§im a uz3im. Siri vymezeni sméfuje
ke zkoumadni jazyku celondrodnich, uzsi pak ke zkouméni malych etnickych spole¢enstvi, jejich , mikrojazyka*,
s typickym soustfedénim na jejich folklor, lidovou mluvu a lidovou kulturu®. Viz Bartminski, J. Etnolingwistyka
stowiariska - préba bilansu. Etnolingwistyka. 2004, 16, s. 9-27 [citovédno podle rukopisného prekladu I. Vaiikové
k pripravované publikaci].

3 Chrolenko, A. T. Etnolingvistika: ponjatija, problemy, metody. Moskva 2000, s. 15.



na antropologii neZ na lingvistiku, lingvistick antropologie.* RovnéZ Jerzy Bartmiriski
uvadi jako synonymni k etnolingvistice pojmy antropologicko-kulturni lingvistika ¢i kul-
turni lingvistika

Pro etnolingvistiku jakoZzto lingvistickou disciplinu je primdrni studium jazyka jako
vyrazu urcité kultury. Jazyk totiZ neni jen néstroj komunikace, ale také souéast kultu-
ry. Jde o souddst velmi vyznamnou, kterd ,zarucuje jednotu kultury, a to v mite vyssi
nez cokoli jiného®? Etnolingvistika studuje jazyk jako nositele kulturnich hodnot, jako
nastroj konceptualizace a kategorizace okolnfho svéta. Sleduje, jakym zptsobem jazyk
ovliviiuje lidské poznani okolniho svéta a lidské mySleni i jakym zplsobem se lidské
mysSleni a prosttedi, ve kterém ¢lovék Zije, v jazyce projevuje. V ramci etnolingvistiky
se tedy akcentuje tloha jazyka coby kli¢ového prostfedku poznani kulturniho svéta
jeho uzivateld; velky daraz se klade na jednotu téchto dvou fenoméni a na potfebu
jejich zkoumani jako jednoho neoddélitelného celku, protoZe teprve na kulturnim po-
zadi mizeme plné porozumét jazyku a jeho prvkam.

Obecné muizeme etnolingvistické sméry rozdélit do dvou hlavnich skupin. Badate-
1é prvni z nich se pokousi postihovat kulturu skrze jazyk, tzn. sleduji, jakym zptsobem
se nase kulturni zkusenost odraz{ v jazyce. Radime k nim sméry etnolingvistiky ame-
rické (etnosémantiky), francouzské a také v jistém ohledu ruské a polské. Tyto sméry
vice ¢i méné navazuji na americké studia a pfijimaji v rizné mite teorii jazykového
relativismu.” Stoupenci druhého sméru etnolingvistického badani pak studujf rizné
druhy jazykové komunikace v kulturnim kontextu v tésném spojeni se sociolingvisti-
kou a psycholingvistikou. Mezi né fadime napft. etnografii fe¢i Della Hymese.®

Podivame-li se na dnesnf stav etnolingvistického badanf ve Spojenych statech,
zjistime, Ze se v podstaté rozpada na nékolik disciplin.® Podobny osud potkava etno-
lingvistiku i ve Francii, kde se jako samostatna disciplina vyvijela od sedmdesatych
let.° JestliZe se americka etnolingvistika rozvijela v rdmci studii indianskych jazykt
a kultur, francouzska se zrodila jako pivodné pomocna disciplina etnologickych vy-
zkum? v africkych koloniich. Ve své studii mluvi G. L. Kabakovova o paradoxnim stavu

4 Dokladem toho miiZe byt napt. i absence pojmu etnolingvistika v Brownové Encyklopedii jazyka a lingvistiky. Po-
jem etnolingvistika zde nenalezneme, ale objevuje se tu termin antropologickd lingvistika v tom smyslu, v jakém
chépeme pojem etnolingvistika. Encyclopedia of Language and Linguistics. Brown, K. R. (ed.). Amsterdam 2006,
S. 296.

5  Bartminiski, J. Niektére problemy i pojecia etnolingwistyki lubelskiej. Etnolingwistyka. 2006, 18, s. 77-90 [citova-
no podle rukopisného prekladu I. Vaiikové k pfipravované publikaci].

Bartminski, J. Cfm se zabyvé etnolingvistika. In: Slovo a smysl (World and Sense). 2007, 8, s. 300.

7  Zakladem této teorie je teze, Ze lidé pozndvaji svét prostfednictvim jazyka; matefsky jazyk zdsadnim zptisobem
ovliviiuje nas zptisob chdpani vnéjsiho svéta, a proto lidé vychovani v riiznych jazykovych prostiedich vnimaji
okolni svét riizné, jazyky se totiz mezi sebou lisi, nebot jsou odrazem riiznych prostredi.

8  Vrémci tohoto sméru etnolingvistiky, kterému dominuje D. Hymes (etnografie ¥e¢i - komunika¢né orientovana
etnolingvistika), se sleduji prevaZné role ¥edi v riiznych etnickych &i socidlnich skupinéch, vztah jazykového
vyjadiovani a socidlniho statutu jedincti ¢i riizné ritualizované komunikaéni situace, jako napt. zasedani soudu
¢i obhajoba disertace. Viz Vrhel, F. Zdklady etnolingvistiky. Praha 1981, s. 99-101.

9  G.L.Kabakovova uvadi, Ze v Mezindrodni lingvistické encyklopedii, kterd vysla v New Yorku v roce 1992, se misto
terminu etnolingvistika objevuji tfi nezavislé sméry: etnografie fedi, etnosémantika a etnopoetika. Viz Kabako-
va, G. L. Francuzskaja etnolingvistika: problematika i metodologija. In: Voprosy jazykoznanija. 1993, 6, s. 112.

10 TamtéZ,s.100.
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dnesnf etnolingvistiky ve Francii. Uvadi, Ze na jedné strané etnolingvistika funguje
jako samostatnd disciplina, ktera se pfednési na dvou parizskych univerzitich, ale na
strané druhé se tento termin pomalu prestava pouzivat.®

Jinou situaci miZeme pozorovat u etnolingvistickych kol v Rusku a Polsku. Polsk4
etnolingvistika je spojena pfedevsim se jménem Jerzyho Bartminiského a lublinskou
etnolingvistickou $kolou, ktera je Gzce propojena s moskevskou etnolingvistickou sko-
lou. J. Bartminski chépe etnolingvistiku jako lingvisticky smér, nikoli jako interdis-
ciplindrni védu (jak byvé etnolingvistika v definicich ¢asto oznalovéana).” Lublinsk4
Skola se zabyva ,subjektovou rekonstrukei kultury a pozndvanim mentality jejich no-
siteld, jejich zptisobu konceptualizace svéta, jak je ustdlen v jazyce“.” Pracuje s pojmy
jako ,jazykovy obraz svéta“, ,jazykovy (jazykové-kulturni) stereotyp“. Jeji zkoumani
se neomezuje jen na dialekty a lidovou mluvu, ale zajima se o vSechny varianty narod-
nfho jazyka, v historickém i synchronnim planu. Z prace lublinské etnolingvistické
$koly bychom méli zminit Stownik stereotypéw i symboli ludowych, ktery predstavuje
srekonstrukci obrazu svéta a ¢lovéka v polské lidové kultute na zdkladé jazykovych
textd i etnografické dokumentace, a to v planu historickém (dané zejména v z4pisech
z devatenéctého a dvacatého stoleti) i sou¢asném (na z4klad& specialnich terénnich
vyzkumil).“ Nezbytné je zminit i ¢asopis Etnolingwistyka, ktery v Lublinu vychézi od
roku 1988.

V ruském prosttedi, kde za autoritativni pracovi$té miZeme povazovat to moskev-
ské, se etnolingvistika formuluje na zdkladé védomi nutnosti studovat dané etnikum
a jeho jazyk jako jeden nedélitelny celek. Spolu s postulatem, Ze kultura a jazyk jsou
izomorfni struktury, etnolingvisté za¢inaji kulturu studovat nejen v tésném spojen{
sjazykem, ale i za pouZiti lingvistickych pojmii a metod. Mohli bychom tak mluvit o ja-
kémsi vytvareni kulturni gramatiky ¢i gramatiky kultury. V této souvislosti mluvime
o0 pouzivani pojmd, jako je synonymie, homonymie, syntagmatické a paradigmatické
vztahy atd., nejen v jazykovédé, ale i v popisu kultury. Zfejmy je vliv pfistupu a me-
tod strukturalismu. Pfedev$im mame na mysli rekonstrukci jazyka a kultury starych
Slovanti u V. V. Ivanova a V. N. Toporova, ktef'i operovali s pojmem opozice, ¢i struktu-
ralisticky vyklad mytu u Clauda Lévi-Strausse, ktery chdpe mytus jako ,strukturu, ve
které je kazdy ¢len nutno vylozit ze vztahu ke élentim jinym“.* Dédictvi strukturalismu
je mozné odhalit v zdkladnim chdpédni znakové podstaty jazyka, chipani jazyka jako

11 Tamtéz.

12 Takové oznadeni najdeme napt. u N. L. Tolstého, Je. Berezovi¢ové, ale také v éeskych pracich F. Vrhela, J. Cerného
aj.

13 Bartminski, J. Cim se zabyvé Etnolingvistika, s. 302.

14  Definice v tomto slovniku nazyva J. Bartminski kognitivnimi. Vychazi v nich z Peircova pojeti znaku, ve kterém
se rozli§uje znak, vyznam a pfedmét: ,znak reprezentuje svij pfedmét prostfednictvim vyznamu®. Bartmiriski
dale zdtiraziiuje, Ze popis jazykovych vyznamu neni popisem skute¢ného svéta, nybrz pouze popisem jazykové
interpretace objektivniho svéta. Je tedy popisem mentélnich pfedmétd, coZ jsou prvky, které vytvari jazykovy
obraz svéta. Etnolingvisticky slovnik se tedy snaZi popsat cely vyznamovy obsah slova a v tomto jde za obvyklé
strukturn{ slovnikové definice. Tato kognitivn{ definice m4 umoznit rekonstrukci obrazi jednotlivych men-
télnich pfedmét a poukézat na jejich vzajemné vztahy. Vyznamy, které uvadi, jsou zaroven ,stabilizované”
v kolektivnim védomi uzivateld jazyka, jde tedy o tzv. stereotypni souéast vyznamu. Viz Bartminski, J. Cim se
zabyvé Etnolingvistika, s. 303.

15 Budil, I. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha 1992, s. 99.
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struktury, jejiz prvky jsou hierarchicky usporddany a jejichZ vyznam odhalujeme na
zékladé jejich funkce a mista v této struktufe, v diachronnim a synchronnim pfistu-
pu k jazyku a v neposledni fadé i v sémiotickém vnimani znaku. Z4sadnf je pak pro
moskevskou etnolingvistiku aplikace takového pfistupu rovnéz na kulturu, ktera se
v tomto smyslu chépe jako uréity ,jazyk", jenZ ma svou morfologii (pravidla), své sloz-
ky (znaky) i svou sémantiku (vyznam znaki). Inspiraci v sémiotice kultury se nejen
pro ruské etnolingvisty staly price Jurije Lotmana a ¢lent tartusko-moskevské skoly.*

Jana Bauerovd

16 Vznik tartusko-moskevské sémiotické skoly byv4 datovén roky 1962 (konference v Moskvé) a 1964 (konference
v Tartu). Jedn4 se o spolegenstvi védc z riiznych obort, kte#{ se vénovali zkoumani kultury a textu z hlediska
sémiotiky. Ve svych bad4nich navazovali pfedevsim na prace ruskych formalistii 10. a 20. let 20. stol., Prazské-
ho lingvistického krouzku a na prace Michaila Bachtina. Za viidéi osobnost této koly byva oznalovan rusky
literarni védec a kulturolog Jurij M. Lotman. Vedle ného zmirime napf. Borise A. Uspenského, Borise M. Gaspa-
rova, Vjaleslava V. Ivanova, Isaaka I. Revzina, Alexandra M. Pjatigorského, Vladimira N. Toporova ¢i Linnarta
E. Mélla. Se ¢leny této $koly spolupracovali i prosluli badatelé jako napt. Pjotr G. Bogatyrjov nebo Roman O. Ja-
kobson. Z praci tartuské gkoly jsou Eesky dostupné napt. Exotika. Vybor z praci tartuské Skoly (2003), sbornik Tar-
tuskd $kola (1995) ¢ publikace Kultura a exploze (2013). Ve slovenském prekladu je pak konkrétné z Lotmanovych
praci k dispozici monografie Struktiira umeleckého textu (1990) a vybor sedmi studif Text a kultiira (1994).
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NIKITA ILJIC TOLSTOJ
A MOSKEVSKA ETNOLINGVISTICKA SKOLA

RUSKA BADANI V OBLASTI ETNOLING VISTIKY

Etnolingvistickd baddni maji v ruském prostredi pevnou pozici predev$im zasluhou
profesora Nikity Ilji¢e Tolstého. V ruskych pramenech se kromé termint ruska (pip.
sovétska) ¢ moskevsk4 etnolingvistika setké4vame i s terminem slovansk4 etnoling-
vistika. Tento termin se znovu opira o védecké zkoumanf a organiza¢ni ¢innost pro-
fesora Tolstého. Termin slovanska etnolingvistika Zije aZ do dne$nich dni nejen diky
tomu, Ze N. I. Tolstoj se neomezoval pouze na zkoumani ruského jazyka, ale Ze zkoumal
viechny slovanské jazyky a tradice (hlavné jihoslovanské a vychodoslovanské) a hledal
jejich spoleéné koteny, podobnosti i teritoridln{ odlisnosti. Velmi houZevnaté také v ce-
1ém slovanském prostoru budoval védecké kontakty. Dnes mizeme mluvit pfedev$im
o tzké spolupraci moskevské etnolingvistické gkoly se Skolou lublinskou, s Ustavem
etnografie, Ustavem folkloru a Ustavem bulharského jazyka Bulharské akademie véd
v Sofii, se srbskym Ustavem balkanistiky v Bélehradé a s dal$imi pracovisti,' mezi kte-
rymi bohuZel nemiizeme zminit Zaddné z ¢eskych.?

Za vSechny badatele, ktefi se zabyvali a zabyvaji etnolingvistickym vyzkumem
v Ruské federaci, zmitime alespoii tyto: Alexandr Sergejevi¢ Gerd, pisobici v Pet-
rohradu, Anatolij Fjodorovié¢ Zuravljov a Alexej Viktorovi¢ Judin z Moskevské stat-
nf univerzity, Alexandr Timofejevi¢ Chrolenko z Kurské statni univerzity, Jelena
Lvovna Berezovicova, pusobici na Uralské univerzité v Jekatérinburgu, ¢i Moisej
Michailovi¢ Kopylenko, dile kromé samotného N. I. Tolstého nesmime opomenout
ani i jeho Zenu Svétlanu Tolstou a cely kolektiv spolupracovnikt moskevské etno-
lingvistické $koly.3

1 Tolstaja, S. M. Postulaty moskevské etnolingvistiky, Slovo a smysl, 2007, 8, s. 322-340.

2 Cosetyce ¢eského prostoru, nejednd se jen o absenci spoluprace, ale v podstaté miZzeme mluvit o absenci reflexe
Tolstého dila jako takové. Oproti éetnosti reflexi Tolstého dila v jinych slovanskych tradicich v éeském prostredi
takov4 reflexe chybi. Pokud je ndm znémo, existuje u nds v ¢eském prekladu jen jediny text vénujici se mos-
kevské etnolingvistické 8kole, a to ¢ldnek Svétlany Tolsté ,Postulaty moskevské etnolingvistiky®, publikovany
v periodiku Slovo a smysl (Word and Sense), s. 322-340, jen struénou informaci o Tolstého préici nalezneme dale
v publikaci Ve¢erka, R. K pramentim slov. Uvedeni do etymologie. Praha 2006, s. 226.

3 Zde odkazujeme na internetové stranky Ustavu slavistiky Ruské akademie véd, na kterych je mozné dohledat
soupis pracovnikd (asi patnacti¢lenny kolektiv) oddéleni etnolingvistiky a folkloru a také jejich iplné bibliogra-
fie. Viz www.inslav.ru.
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A.F. Zuravljov vydéluje dva zékladni proudy ruského etnolingvistického b4d4ni.+
Prvni z nich spojuje se jmény V. V. Ivanova a V. N. Toporova a druhy pak se jménem
N. L. Tolstého. Prvni smér Zuravljov oznaéuje jako etymologicky, druhy jako dialekto-
logicky. V pracich Ivanova a Toporova jde, podle Zuravljova, o snahu ,rekonstruovat
nejstarsi systém ontologickych, kosmologickych a socidlnich predstav, které se odra-
i v lexikélnich jednotkach®s o snahu rekonstruovat ,nejstar$i mytopoeticky ,obraz
svéta’ Indoevropant véetné Slovani jako jedné z indoevropskych vétvi“.¢ V pracich
N. L. Tolstého a jeho nésledovnikt jde pak o ,,popis vSech forem kultury, ritudld, obfad-
niholexika s ohledem na oblastni rozdilnosti, regionalni charakter kulturnich fenomé-
nu a geograficky aspekt jejich zkoumani“?

NIKITA ILJIC TOLSTO]J (1923-1996)

Nikita Ilji¢ Tolstoj je dodnes povaZovan za nejvétsiho badatele na poli ruské i slovan-
ské etnolingvistiky. Jeho vliv na zformulovan{ programu, pfedmétu a cilt etnoling-
vistiky je naprosto zdsadni a jim zaloZend moskevska etnolingvisticka $kola dodnes
zaujima vadéi pozici mezi ostatnimi ruskymi etnolingvistickymi centry. Védecké
¢innosti vénoval bezmala padesat let a jeho dilo dosahuje monumentalnich rozmér,
a to nejen co se tyce poctu jeho publikaci,® ale pfedev$im novym pohledem na jazyk
a lidovou kulturu. Ke zminénému vlivu Tolstého na charakter dne$niho etnoling-
vistického badani musime dodat, Ze jeho védecka prace toto pole ¢asto presahuje.
Vyrazné ovlivnil i dalsi védecké discipliny, jako jsou dé&jiny jazyka, dialektologie, slo-
vanskd srovnavaci jazykovéda, déjiny jazykovédy, folkloristika, etnografie ¢i mytolo-
gie. O jeho ¢inorodosti svédéi nejen stovky praci, jeZ napsal, ale i mnoZstvi terénnich
vyzkumnych vyprav, které organizoval, rada akademickych, redakénich ¢i pedago-
gickych funkci, které béhem svého Zivota zastdval,® a mnozZstvi studentt a kolegd,

4  Zuravlév, A. . Vir doctus, vir docens. K semidesjatiletiju akademika N. I. Tolstogo. In: Voprosy jazykoznanija. 1993,

3, 5.107-112.

TamtéZ, s. 111.

Tolstaja, S. M. Postulaty moskevské etnolingvistiky, s. 335.

Zuravlév, A. F. Vir doctus, vir docens, s. 111.

Tolstého tplnou bibliografii 1ze nalézt na internetovych strankach Komise slovanské etnolingvistiky, které

predsed4 J. Bartminski. Viz www.rastko.rs/projekti/etnoling/. Tolstého bibliografie obsahuje ptes 800 poloZek.

Jeho studie vychazi v samostatnych monografiich, jako napf. Jazyk i narodnaja kultura, Ocerki slavjanskogo jazy-

Zestva, Slovo i kultura (1998), Istorija i struktura slavjanskich jazykov (1988) &i Arealnyje issledovanija v jazykoznanii

i etnografii: Jazyk i etnos (1983), nebo v riiznych sbornicich - jako v sérii sbornik Slavjanskij i balkanskij folklor,

ve sbornicich z mezindrodnich konferenci slavista aj. V letech 1997-1999 vysly také ve t¥ech dilech jeho sebrané

spisy (Izbrannyje trudy, I-111, 1997-1999).

9  Vroce 1987 se stal profesorem Ustavu slavistiky a balkanistiky Ruské akademie véd. Déle byl zahrani¢nim ¢le-
nem rakouské, srbské, jugoslavské (dne$ni chorvatské), slovinské, polské a b&loruské akademie véd, doktor
honoris causa Lublinské univerzity aj. Byl ¢lenem a posléze odpovédnym redaktorem periodika Voprosy jazy-
koznanija, déle zastupcem hlavniho redaktora ¢asopisu Sovétskoje slavjanovedenije, Svod russkogo folklora, hlavnim
redaktorem ¢asopisu Zivaja starina, ¢lenem redakce ¢asopisu Obscestvennyje nauki za rubezom. Jazykoznanije a éa-
sopisu Ruskaja re¢’. Od roku 1976, kdy se stal profesorem, pFednasel na Filologické fakulté Moskevské univerzity.
Viz Zuravlév, A. F. Vir doctus, vir docens..., s. 107-109.

o~ o v
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které védecky i lidsky inspiroval a ktefi v jeho praci pokraduji dodnes, zdaleka ne
pouze v Rusku.*

V centru Tolstého badani stoji jazyk, pfesnéji slovanské jazyky. Zabyval se zaroveil
bulharstinou, srbochorvatstinou, cirkevni slovanstinou a vychodoslovanskymi jazyky:
rustinou, bélorustinou a ukrajin$tinou.” Za¢atky jeho védecké prace jsou spojeny s vy-
zkumem gramatiky staroslovénstiny.” Vypracoval jeji koncepci jako naddialektniho
utvaru spole¢ného pro fadu jihoslovanskych a vychodoslovanskych kulturnich tradic
a vytvoril jeji periodizaci, kterd byla pfijata mnohymi paleoslavisty. Velkou pozornost
také vénoval analyze specifik a vztahti lokdlnich typt staroslovénského jazyka a jeho
roli pfi vzniku jednotlivych slovanskych spisovnych jazykd.” Dale, na zakladé geogra-
fie slovanského lexika* a mezidialektnich sémantickych rozdild, objevil velké mnoz-
stvi zajimavych izoglosnich vztahd ve slovanském svété. Pomoci jejich systematizace
prohloubil znalosti o jejich vztazich v minulosti a na zdkladé toho také rozpoznéval
viditelné stopy praslovanského obdobi. Podstatn4 je skute¢nost, ze vzdy spojoval mi-
nulost se souc¢asnosti - ,,dne$ni geografické pozistatky vyrazt a forem s historif jejich
vyvoje“.® Diky jeho vjzkumm vime, Ze nejarchai¢téj$imi regiony dnesniho Slovanstva
jsou severni Rusko, Kasubsko, oblast Karpat, zdpadni Bulharsko, Srbsko a predevsim
Polesi.*

S oblasti Poles{ souvisi i Tolstého dialektologick4 préce. V oblasti dialektologie je
cenéna nejenom jeho znalost ,terénnfho” materialu, ale i jeho metodologie a zpracova-
nf téchto Gdaji. Tolstoj se soustredil na sémantiku dialektologického materidlu. V sou-
vislosti s tim zaved] pojmy ,sémantické mikropole“ a ,amplituda kolisidni vyznamu
a pojmenovani®,” ¢imz velmi ovlivnil rozvoj této védecké oblasti.

10  Svétlana Tolstaja uvadi, Ze v roce 2003 vysla bibliografie praci spolupracovnikii oddéleni etnolingvistiky
a folkloru Ustavu slavistiky Ruské akademie véd (Slavjanskaja Etnolingvistika. Bibliografija. Moskva 2003, 2. do-
plnéné vydéni, Moskva 2004), ve které je vedle praci N. I. Tolstého zaznamenano vice ne¥ tfi tisice daji. Viz
inslav.ru.

1 Shrnutf téchto vyzkumt predstavila kniha Istorija i struktura slavjanskich literaturnych jazykov, vydana v roce
1988 v prestiznim nakladatelstvi Nauka. Viz Bartminski, J. Nikita Iljicz Tolstoj i program etnolingwistyki histo-
rycznej. Etnolingwistyka. 1992, 5, s. 8.

12 Vroce 1954 obhajuje diserta¢ni praci Kratkije i polnyje prilagatelnyje v staroslovenskom jazyke. Viz Bartmiriski,
J. Nikita Iljicz Tolstoj..., s. 8.

13 Viz Zuravlév, A. F. Vir doctus, vir docens..., s. 110.

14  Specidlnim objektem etnolingvistického vyzkumu je pro N. I. Tolstého slovni zdsoba jak z hlediska formy vy-
jadfeni a variantnich nézvi jednoho pfedmétu, tak s ohledem na sémantické vlastnosti vyrazi a na informa-
ce o okolnim svété, ¢lovéku a kultute, které dany vyraz obsahuje. V 60. letech sebral zemépisné nazvy Polest,
aby je analyzoval na slovanském zdkladé v geografickém, etnografickém a historicko-kulturnim kontextu. Dle
Barminiského se Tolstoj pfi shromaZdovani materidlu v Polesi inspiroval pracemi Kazimierza Moszyriského.
Vysledky tohoto vyzkumu jsou obsaZeny v knize Slavjanskaja geografieskaja terminologija (1969), viz Bartmiriski,
J. Nikita Iljicz Totstoj..., s. 9.

15V metodé& popisu soucasnych jazykovych jevi pfipisuje znaénou roli kartografii, kterd pti spravném pouZiti
muzZe uréit centra a periferie riiznych jevi. Vice viz O sootnoSenii centralnogo i marginalnych arealov sovremennoj
Slavii. Moskva 1999.

16 Tolstoj, N. I. Problemy rekonstrukcii drevneslavjanskoj duchovnoj kultury. In: Jazyk i narodnaja kultura. Oerki
po slavjanskoj mifologii i etnolingvistike. Moskva 1995, s. 50.

17 Tolstoj vypracovava jazykovou segmentaci mimojazykové skute¢nosti, kterd je diferencovani, tzn. realizuje se
za pomoci formélnich prostfedki v riiznych jazycich riznym zptsobem. Pojem ,,sémantické mikropole” Tolstoj
zaklad4 na strukturalistickych pojmech rozdilnych sémantickych vlastnosti, sémému jako souhrnu sémantic-
kych prvka a lexému jako jejich formalniho ukazatele. Vydéleni takového mikropole se zakldd4 na souboru
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Tolstého expedice do Polesi zacaly v 60. letech, trvaly bezméla dvacet pét let a do-
stalo se jim velké proslulosti a uznani i v zahrani¢i. Oblast Polesi Tolstoj povaZoval za
velmi dalezitou pro popis slovanské etnogeneze. Nashromazdil zde velké mnoZstvi ma-
teridlu, na jehoz zdkladé se mohla uskute¢nit rekonstrukce archaické podoby tradi¢ni
kultury tohoto regionu.®® Vyzkumy vsak prekazila ¢ernobylska tragédie, kterd zpiso-
bila devastaci poleské oblasti, odchod obyvatel a zna¢né ztiZila a v mnohych mistech
uplné znemoznila dal$i vyzkumy. Pravé v pracich vénovanych poleské oblasti Tolstoj
vykrod¢il za hranice ¢isté jazykovych témat smérem ke kultute.

Tyto expedice, které zacaly jako dialektologické a mély za cil sbér materidlu pro
polesky dialektologicky slovnik, se tedy staly zakladem komplexniho etnolingvistic-
kého badani az posléze. Podle slov Svétlany Tolsté pravé ony Tolstému a jeho Zakim
umoznily uvédomit si ,nerozlozitelnost a komplementaritu jazyka a kultury*,* uvédo-
mit si na jedné stran& mohutny kulturni potenciél jazyka (piedevim slovni z4soby),
na druhé strané nedostate¢nost, neuplnost a ochuzenost jazykového materialu, je-li
zbaven svého kulturniho zdkladu.* Co je také podstatné, byly to pravé tyto expedice,
které Tolstému a jeho spolupracovnikim poskytly zkusenosti a material k préci na
etnolingvistickém slovniku Slavjanskie drevnosti [Slovanské staroZitnosti].

Jiz od roku 1954, kdy Tolstoj obh4jil svou disertaéni praci, byla jeho védeck4 ¢innost
spojena s Ustavem slavistiky Akademie v&d SSSR. V roce 1977 stanul v &ele skupiny
etnolingvistiky, folkloru a slovanskych staroZitnosti Ustavu slavistiky a balkanistiky,
ktera se v roce 1981 preménila v oddéleni etnolingvistiky a folkloru. Od Sedesatych let
se stal vedoucim zminénych etnolingvistickych expedici do Polesf a od sedmdesatych
let se stale soustavnéji vénoval popisu vztaht jazyka a kultury a rekonstrukei procesu
slovanské etnogeneze. Pravé v tomto obdobi se za¢ina formovat Tolstého pojeti etno-

sémémi, které jsou uréovany poétem odpovidajicich lexém, a na zdkladé distribuce téchto lexému na tzv. sé-
mantické siti. Hranice jednotlivych mikropolf se uré¢uje amplitudou kolisani uré¢itého lexému, ktery nazyva
Lopérnym". Vice viz Tolstoj, N. I. Iz opytov tipologi¢eskogo issledovanija slavjanskogo slovarnogo sostava. In:
Izbrannyje trudy, t. 1, Slavjanskaja leksikologija i semasiologija. Moskva 1997, s. 44-69.

18 Hlavnim védeckym projektem ze studif tradi¢ni kultury Polesi byl Polesskij etnolingvistieskij sbornik (1983), ve
kterém byla aplikovdna komplexnf etnolingvistickd metoda a lingvistické metody aredlového vyzkumu a za-
kreslovani mistnich rozdild a forem kulturnich jevi (obfadnich, mytologickych, folklornich atd.) do map.
Nashromazdéné materialy vytvotily bohaty a unikatni archiv. Pfi sbéru materialu byla zvlastni pozornost vé-
novana jazykovym formam kultury: ob¥adni terminologii, slovni zdsobé a frazeologii ndboZenskych pfedstav,
zékazli, magickych tikonti atd. Prevladaji dvé tematické skupiny - materialy vztahujici se k poleskému lidovému
kalendafi a materidly lidové démonologie. Jak pi3e S. Tolstaja, tento vybér nebyl ndhodny. ,Lidovy kalendar
nenf jenom strukturou zdkladniho celoroéniho cyklu obtadd, ale i stéZejnim prvkem, ktery organizuje lidové
predstavy o kosmickém a pozemském Case, tzn. je duleZitym fragmentem tradi¢nfho ,obrazu svéta'. Co se tyce
mytologickych pfedstav, ty slouzily jako ideologicky zaklad archaického lidového pohledu na svét a tvoi{ samot-
ny obsah tradi¢ni lidové kultury. Samozfejmé se k témto dvéma pridala je$té témata o pozemském Zivoté ¢lovéka
od narozeni do smrti, véci spojené s praktickym hospodafenim a diileZita oblast vSedniho Zivota, ve které jsou
mytologické predstavy obsaZeny v zastfenéjsi formé, ale neméné autenticky.” Tolstaja, S. M. Etnolingvistika. In:
RAN Istitut slavjanovedenija i balkanistiki 50 let. Moskva 1996, s. 239. Polesky materiél se déle objevil v kolektivnich
pracich: Poles’je (1968), Leksika Poles’ja (1968), Poles’je i etnogenez slavjan (1982), v sérii Slavjanskij i balkanskij folklor
aj.

19  Tolstaja, S. M. Etnolingvistika, s. 246.

20 Tolstaja, S. M. Postulaty moskevské etnolingvistiky, s. 335.

21 Slavjanskije drevnosti: etnolingvisticeskij slovar’ v 5 tomach., I-V. Tolstoj, N. I. (red.) Moskva 1995-2012.
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lingvistiky. S odkazy na takova jména jako A. N. Afanasjev, F. I. Buslajev ¢i A. A. Poteb-
ila charakterizuje etnolingvistiku jako ,interdisciplindrni smér, ktery zkouma jazyk
a kulturu jako jeden celek“.? Jazyk pritom povaZuje za zdkladni a konstantni ukazatel
etnika.” Jeho etnolingvisticky pristup tedy predpoklddé paralelni vjzkum vyvoje ja-
zyka a etnického vyvoje jeho nositelti. Pfekondavaji se tak rozdily mezi pfedméty ling-
vistiky, folkloristiky, etnografie, dialektologie a archeologie a zdroveri i riznost jejich
metodologii.

MOSKEVSKA ETNOLINGVISTICKA SKOLA

Moskevska etnolingvistickd Skola, kterou po¢atkem sedmdesatych let minulého stole-
ti N. I. Tolstoj zaloZil, pfedstavuje ,komplexni smér vyzkumu tradi¢ni slovanské du-
chovni kultury na zdkladé prvki jazyka, folkloru, ndbozenskych predstav a obfada
vSech slovanskych naroda“ Jak jiz bylo vySe zminéno, stéZejni pro ni byla a dopo-
sud je védeckd prace Nikity Ilji¢e Tolstého a jeho Zeny Svétlany Michajlovny Tolsté.
Kolektiv moskevské etnolingvistické skoly je tzce spjat s Ustavem slavistiky Ruské
akademie véd, jehoz oddéleni etnolingvistiky a folkloru dnes S. Tolsta vede. Cely ko-
lektiv moskevské $koly se podilel na vzniku etnolingvistického slovniku Slavjanskije
drevnosti a etnolingvistickd badani v riiznych regionech probihaji v rdAmci moskevské
Skoly dodnes. Prace jejich ¢lend, které jsou zamérené na konkrétni témata slovanské
kultury, vychézeji i v jednotlivych monografiich,® pozornost je vénovana i teoretickym
otdzkdm etnolingvistiky (p¥edev$im v periodiku Slavjanskij i balkanskij folklor, které
vychézi od roku 1971). V roce 2003 vygla bibliografie oddéleni etnolingvistiky a folklo-
ru, ve které je uvedeno vice nez tfi tisice iidaji. Od té doby vysla jiz dalsi dvé doplnéna
vydani (2004, 2008).%¢

N. I. Tolstoj popisoval vlastni pojeti etnolingvistiky jako historické. To je tfeba pod-
trhnout, protoze historicky, diachronni charakter etnolingvistického bdddni moskev-
ské $koly je jednim z jejich zdkladnich charakteristickych rysu, ktery ji odliSuje napft.
od etnolingvistickych badani ve Spojenych stitech. Sdm N. I. Tolstoj historické pojeti
etnolingvistiky vyzdvihoval, protoZze podle jeho slov synchronni pfistup k této proble-
matice ,,ohrani¢uje moZnosti rozpracovani a pouziti etnolingvistickych metod a ze sa-

re

motné etnolingvistiky déld védu periferni a fakultativni“.?” Velky prinos diachronntho,

22 Tolstoj, N. I. Etnolingvistika v krugu gumanitarnych disciplin. In: Jazyk i narodnaja kultura. Ocerki po slavjanskoj
mifologii i etnolingvistike. Moskva 1995, s. 28.

23 Tamtéz,s. 34.

24  Tolstaja, S. M. Postulaty moskevské etnolingvistiky, s. 322.

25 S. Tolstaja v ¢lanku Postulity moskevské etnolingvistiky zmifiuje napt. monografie zamétené na lidovou dé-
monologii (Vinogradova 2000), zviteci symboliku (Gura 1997), lidovy kalend4¥ (Agapkina 2002), verb4ln{ ma-
gii (Levkijevskaja 2002) aj. Tolstaja, S. M. Postulaty moskevské etnolingvistiky. Slovo a smysl (Word and Sense).
2007, 8, 5. 336.

26  Jejich uplny text je moZné najit na internetovych strankéch Institutu slavjanovedenija RAN. Viz www.inslav.ru.

27 Tolstoj, N.I. O predmete etnolingvistiki i jejé roli v izucenii jazyka i etnosa. In: Arealnyje issledovanija v jazykozna-
nii i etnografii. Jazyk i etnos. Leningrad 1983, s. 188.
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historického pristupu Tolstoj vidél pfedevsim v tom, Ze se ve vSech systémech projevu-
je nerovnomeérny rozvoj celého systému i jeho jednotlivych ¢asti. Ten je mozné sledovat
jak na urovni fonetické a morfologické, tak na tirovni slovni zdsoby a mytologie. Sku-
te¢nost, Ze v nékterych oblastech se jisté rysy uchovaly a v jinych vymizely, umoziiuje
popsat uréitou dynamiku vyvoje. Tento fakt ovSem Tolstoj nepovazoval za novy, nové
a duleZité spatfoval v tom, Ze takovy proces muizeme sledovat nejen na jazykovém ma-
teridlu, ale v souvislosti s nim i v rdmci duchovni kultury, ve sféfe mytologie.?

N. 1. Tolstoj podal dvé definice etnolingvistiky. Prvni vymezuje etnolingvistiku
uzeji, druhd v $ir$im ramci. V perspektivé uzkého vymezeni Tolstoj definuje etnoling-
vistiku jako ,,podmnozinu jazykovédy, kterd zkouma problémy jazyka a etnika, jazyka
akultury, jazyka a lidové mentality, jazyka a mytologie. Zkouma tedy odraz jazyka v li-
dové kulture, psychologii a mytologickych predstavach a roli jazyka a jeho vliv na for-
movani a fungovani téchto fenoména“.® V sir§im pojeti etnolingvistika podle Tolstého
»zahrnuje dialektologii, jazyk folkloru a historii jazyka, spojenou s historickou dialek-
tologii a kulturni a etnickou historii daného spoledenstvi - v podstaté témér vSechny
aspekty vyzkumu jazyka jako socidlniho jevu“3° V prvni definici je tedy objektem etno-
lingvistiky jazyk ve vztahu ke kultute, v druhé definici je pfedmétem etnolingvistiky
celd ,obsahova rovina kultury, lidové psychiky a mytologie, nezavisle na prosttedcich
a zplsobech jejich formdlni realizace (slovo, ptedmét, obraz, zobrazeni atd.)“* V pra-
cich N. I. Tolstého je rozvijen druhy, $ir$i komplexni smér bad4ni, ve kterém neni ob-
jektem jen jazyk, ale vesker4 lidova kultura, vSechny jeji druhy a formy.

Svétlana Tolsta ve své stati ,, Postuldty moskevské etnolingvistiky“ ukazuje, ze N. I. Tol-
stoj obéma ¢astem slova etnolingvistika prikladal zcela konkrétni vyznam. Prvni ¢ast
slova (etno-) tedy znamen4, %e lidova kultura je zkoumana ,ve svych etnickych, regio-
nalnich a ,dialektnich’ formdch, na jejichZ zakladé se, stejné jako v pfipadé jazyka na
bazi dialekti, rekonstruuje praslovansky stav“* Druh4 &4st sloZeniny (lingvistika) m4
pak pfinejmensim dva vyznamy. Prvni poukazuje na to, Zze pramenem vyzkumu tradié¢-
nf kultury je jazyk. Druhy signalizuje, Ze zkoumani lidové kultury se provadi pomoci
lingvistického aparatu (viz déle).»* Takovy postup N. I. Tolstoj zaklad4 na postulétu
izomorfnosti jazyka a kultury.

JestliZe jsme jako zdkladni charakteristicky rys moskevské etnolingvistické skoly
zduraznili jeji diachronni povahu, tim dal$im, co je nutné podtrhnout, je pravé vyse
zminény fakt, Ze popis kultury Tolstoj provadi s pouzitim lingvistickych pojmi a me-

28  Tolstoj, N. I. Problemy rekonstrukcii drevneslavjanskoj duchovnoj kultury, s. 41-60.

29  Tolstoj, N. I. Etnolingvistika v krugu gumanitarnych disciplin, s. 32.

30 Tamtéz,s. 34.

31 Tolstaja, S. M. Postulaty moskevské etnolingvistiky, s. 334.

32 Tamtéz, s. 322.

33 Ve vztahu ke kultufe Tolstoj pouZiva takové pojmy jako gramatika, sémantika, syntax, pragmatika, synonymie,
antonymie, polysémie, paradigmatické a syntagmatické vztahy aj. Viz napt. rozbor ritualu jako textu ve stati
,Z ,gramatiky’ slovanskych obfada” ¢ Tolstym popsan4 ekvivalence mezi stratifikaci jazyka a kultury ve stati
,Jazyk a kultura“. Podrobnéji také o synonymii, homonymii, polysémii jednotek jazyka kultury ve srovnani s pfi-
rozenym jazykem viz ¢lanek S. Tolsté ,Postulaty moskevské etnolingvistiky*.
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tod. V tom Tolstoj vychazi z praci Ferdinanda de Saussura a badatelt tartusko-mos-
kevské sémiotické $koly. Takovy popis je zaloZen na pojeti jazyka jako systému znaki,
na uvazovani o zvycich, ritudlech atd. jako o znacich a obecné vzato o kultute jako
o systému raznych sémiotickych struktur. Na jedné strané, jak Tolstoj uvadi v ¢lanku
Jazyk a kultura“ (srov. zde s. 23), miZe byt totiZ jazyk vnimdn jako néstroj kultury, na
druhé strané mohou byt jazyk a kultura pojimany jako ,nezavislé, autonomni sémio-
tické systémy, v mnohych ohledech strukturné izomorfni a vzdjemné se zobrazujici“
Proto muZeme jazyk i kulturu popisovat ze stejného uhlu pohledu a aplikovat na né
stejnou metodologii. Ritudl mtZzeme napft. ¢ist jako text a jako takovy ho i na zakladé
lingvistického aparatu vykladat. Pfitom tyto ,texty“ Tolstoj nevnima4 a nepopisuje jako
izolované jednotky, ale jako souddsti ur¢itého celku, které vyznam celého ,textu“ ovliv-
fuji. Dilezité je zminit, Ze Tolstoj takovy zptsob aplikace nechape jako pouhy , preklad
kulturologické terminologie do lingvistické® ale pravé jako urcity pristup ke kultute
jako k ,,systematicky utfidénému celku3®

Na jedné strané tedy mazeme sledovat postupy zaloZené na postulatu izomorfnosti
jazyka a kultury, na druhé strané jsou popisovany i rozdily mezi nimi - tedy rozdily
mezi ptirozenym jazykem a jazykem kultury, mezi slovy a kulturnimi znaky. V jazyce
kultury v sémiotickém smyslu slova mohou mit jednotky riznou povahu, mohou pfi-
naleZet k riznym kédam. Stale ale tvori jeden znakovy systém, ktery ,m4 stejny obsa-
hovy plén (za viemi formami kultury a jazykem stoji stejny ,obraz svéta’)“” Na zdkladé
faktu, Ze jednotky kulturniho textu (nap#. ob¥adu) mohou mit riiznou povahu, Tolstoj
popisuje takovy text jako sloZitéjsi strukturu nez text jazykovy. V kulturnim textu
mohou byt tytéZ vyznamy vyjadreny verbalné (slovy), predmétné (prost¥ednictvim
predmétd, véci) & d&jové (prostiednictvim akci). Mluvi se tedy o tf¥ech réiznych kultur-
nich kédech: verbalnim, pfedmétném a akénim3® Timto trojim moZnym zobrazenim se
zarovenl upeviiuje synonymie znakti. Takova synonymie zvySuje moznost kombinace
znak prislusejicich k riznym kédam. Vyskyt téchto kdédt mezi raznymi ,dialektnimi®
systémy se ovSem nemusi plné pfekryvat. Podoba, vyskyt a funkce jednotlivych prvka
je v raznych systémech razna. N. I. Tolstoj se ve svych pracich vénuje oblastnim roz-
diltum i na této drovni. Vedle jazykovych rozdilnosti mezi jednotlivymi oblastmi, které
jsou ohrani¢eny izoglosami, vydéluje Tolstoj tzv. izopragmy (linie, které se vztahuji
k materilni kultute) a izodoxy (vztahujici se k ukazatelm duchovni kultury).»

V rdmci rozdilnosti jazyka a kultury se dile poukazuje na to, Ze znaky prirozeného
jazyka (slova, morfémy, gramatické formy atd.) jsou specidlni jednotky, které nemaji
dalsf uplatnéni, kultura naopak uziva téz znakd, které maji i vyznamy dalsi, nespeci-

34  Tolstoj, N.I. Jazyk i kultura. In: Jazyk i narodnaja kultura, s. 16.

35  Tamtéz, s. 22.

36 Tamtéz.

37  Tolstoj, N. I. O predmete etnolingvistiki, s. 182.

38  Ojinychdalsich ,kulturnich kédech” viz Tolstaja, S. M. K ponjatii kulturnych kodov, viz www.rastko.rs, nestran-
kovéno.

39  Vice v élanku ,Jazyk a kultura®. In: Jazyk i narodnaja kultura, s. 15-27 (zde s. 23). N. L. Tolstoj také zdtiraztioval
potiebu sestavovat atlasy, ve kterych by bylo na mapach zaneseno, kde a jaké mimojazykové, redlné ¢i ,etnogra-
fické” p¥iznaky jsou reflektovany (odraZeji se v jazyce), a kde nikoliv.
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dlni, druhotné.« To znamen4, Ze nékteré predméty ¢i ikony nevystupuji v obfadu ve
své bézné funkci, v béZném praktickém uziti, ale ve funkci ,ritudlni, symbolické, zna-
kové“.# Jako priklad ndm mutZe poslouZit pripad, ktery Tolstoj uvadi v ¢lanku ,Z ,gra-
matiky* slovanskych ob¥add“ (zde s. 35)#: rakoska ¢i prut nevystupuje v kazdodennim
zivoté ve své druhotné funkci, aviak pokud se stane soucast{ uréitého ritudlu, nese
nové symbolické vlastnosti, resp. funkce. V tomto konkrétnim pripadé symboly sily
aplodnosti. Nemusi se v8ak jednat jen o predméty, stejnych druhotnych funkci mohou

nabyvat napt. i riizné tkony (viz déle ,,Z ,gramatiky‘ slovanskych obtadi”).

SLOVNIK SLAVJANSKIJE DREVNOSTI
(SLOVANSKE STAROZITNOSTI)

Vy$e uvedené poznatky stoji v zdkladech jednotlivych definic nejrozséhlejsiho dila
moskevské etnolingvistické skoly - v etnolingvistickém slovniku Slavjanskije drevnos-
ti. Prvni my$lenky na vznik takového slovniku tradié¢ni lidové kultury sahaji ke konci
sedmdesatych let.® Na tomto projektu pracoval kolektiv, do néhoz pattili predev$im
primi Z4ci N. I. Tolstého. Prvni dil tohoto slovniku byl vyddn v roce 1995, posledni paty
dil vySel v roce 2012.

Tento slovnik podle Tolstych predstavuje ,ve slavistice prvnf pokus o encyklope-
dicky slovnik tradi¢ni duchovni kultury vsech slovanskych naroda“.# Pracuje s jazy-
kovym, folklornim a etnografickym materidlem a podava informace o slovanské stre-
dovéké kultute, o jejich podobéch a prvcich, které se dochovaly do dnesnich dni ¢i do
neddvné minulosti. S4m Tolstoj pige: ,Ukolem slovniku neni jen shroméazdit a vysvétlit
tyto relikty davné doby, ale zaroven na jejich zdkladé podat ¢tenafi celistvy tradi¢ni
,obraz svéta’, vidéni svéta starych Slovand, jejich kosmologické, mytologické predstavy
aviru, odhalit obsahové kategorie stfedovéké slovanské lidové kultury a v ni se odraze-
jici mentalni, etické i socidlni stereotypy, hodnoty a jeji symboliku.“

Popisovanymi objekty slovniku jsou vSechny formy, typy, resp. ,zanry” tradiéni
kultury. Jsou to pfedméty, véci okolniho svéta, bytosti, obfady, zvyky aj. a jejich vza-
jemné vztahy. Kazdé heslo je popisovano jako kulturni znak,* ktery v oblasti kultury
ziskava novy vyznam oproti béZznému, kazdodennimu vyznamu. Tolstoj ukazuje, Ze
jevy, které bychom bézné oznacili jako stejné, resp. podobné, maji v jazyce kultury

40  Tolstaja, S. M. O vtori¢noj funkcii obrjadovogo simvola (na materiale slavjanskoj narodnoj tradicii), viz www
.rastko.rs, nestrankovéano.

41 Tamtéz.

42 Tolstoj, N. I. Iz ,grammatiki’ slavjanskich obrjadov. In: Jazyk i narodnaja kultura, s. 63-78.

43 Umysl vypracovat takovy slovnik byl Tolstymi poprvé piedstaven na IX. mezinarodnim sjezdu slavist v Kyjevé
v roce 1983 ve stati Tolstoj, N. I. - Tolstaja, S. M. Principy, zadadi i vozmoZnosti sostavlenija etnolingvisti¢eskogo
slovar’ja slavjanskich drevnostej. In: Slavjanskoje jazykoznanije: IX. MeZdunarodnyj s’jezd slavistov. 1983, s. 213-231.
Viz Tolstaja, S. M. Etnolingvistika, s. 241.

44  Slavjanskije drevnosti, t. 1. Tolstoj, N. L. (red.). Moskva 1995, s. 5.

45 Tamtéz, s. 5.

46  Tamtéz,s. 8.
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