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Predmluva

Nase kniha, vydavajici se po cestach kritického mysleni, které ma kofeny
v antice a v moderni dobé je ztélesnéno naprtiklad filosofickou koncepci
kritického racionalismu, pfedstavuje v osmi piispévcich rozli¢né zptiso-
by, jakymi Ize po téchto cestach jit. Jednd se o praci kolektivni, jednotlivé
ptispévky vak propojuje pravé téma kritického mysleni a osobnost jeho
pfedniho ceského proponenta: profesora Otakara A. Fundy. Vsechny
autory, ktefi se laskav¢ podileli na vzniku knihy, poji k Fundovi pratelské
¢i kolegialni vztahy. Jednotlivé kapitoly sméfuji od Fundova subjektivni-
ho ohlédnuti po jeho celoZivotnim pisobeni az k nejobecnéj§im otdzkam
povahy skute¢nosti a pravdy.

Prvni ¢ast knihy se tésnéji poji k intelektualnimu vyvoji O. A. Fun-
dy. V tivodni kapitole je to Otakar A. Funda sdm, jenz naznacuje smér
naseho putovani, kdo popisuje cestu svého kritického mysleni, a to od
pozice protestantského teologa usilujictho o zvéstovani evangelia seku-
larnimu ¢lovéku pres postoj religionisty provadéjiciho historickokritic-
kou analyzu novozakonniho textu az k ndzoru ateisticky smyslejictho
kritického racionalisty, pro néhoz je ovsem filosofické tdzdni doslova
otazkou Zzivota a smrti. Ve druhé kapitole proto nejprve Nadézda Pel-
cova mapuje Fundovu cestu religionistickou. Vyklada zde stézejni téma-
ta, jimz se O. A. Funda ve své badatelské praci tykajici se ndbozZenské
problematiky vénoval. Jedna se napfiklad o metodologické odliSeni
mezi religionistou, pfistupujicim k nabozenstvi zvenku, a teologem,
jenz na urcitém ndbozenstvi participuje. Dostava se téz na Funduv
pokus o psychologickou analyzu viry a s tim spojenou odvahu pfrejit
od viry k jejimu popfteni. Ve treti kapitole Helena Pavlincova pokracuje
vyty¢enym smérem a zasazuje takzvany kvalitativni pozitivismus
O. A. Fundy, ktery mtze byt do jist¢é miry chdpan jako prasecik
logického pozitivismu a kritického racionalismu, do kontextu ¢eského



pozitivismu T. G. Masaryka a Frantis§ka Krej¢iho. Poukazuje na speci-
ficnost Fundovy koncepce a zaroven predstavuje Masaryktiv a Krej¢iho
pozitivismus, a to nejen stroze scientisticky, nybrz v pestrych etickych
a nabozenskych nuancich. Ve ¢tvrté kapitole, posledni, jez je tizce spo-
jena s dilem O. A. Fundy, Jitka Paitlova srovnava Fundovu kritickou
racionalitu s jejim vzorem u Hanse Alberta, a to na zakladé¢ vykladu péti
filosofickych problému, které jsou jak pro Alberta, tak pro Fundu stézej-
ni. Jedna se zaprvé o problém skutecnosti, zadruhé o problém poznani
a racionality, zatfeti pravdy a jistoty, zactvrté jednani a moralky a zapaté
metafyziky a ndbozenstvi.

Texty ve druhé ¢asti knihy pak tematizuji problémy, na které Fun-
da dlouhodobé upozornuje (napiiklad v knize {navend Evropa umird).
V paté kapitole nejdiive Petr Cornej pojednavé v §ir§im ramci o krizi
vzdélanosti, a to predev$im v ¢eském a evropském kontextu. Poukazuje
jednak na podobu vzdélanosti v historii a na historické zdroje soucasné
krize, jednak na jeji aktualni neuté$eny stav. V Sesté kapitole jde Josef
Smajs jesté dale, kdyZ popisuje globélni ekologickou krizi, ktera s kri-
zi kultury pfimo souvisi. Jak ptirodu, tak kulturu je tfeba chédpat jako
produkt evoluce. Krizi lze proto prekonat pouze tehdy, kdyz kultura
uzna a bude respektovat informac¢ni hodnotu pfirody. V poslednich dvou
kapitolach, sedmé a osmé, nakonec Josef Sptir v nejobecnéj$im ramci
analyzuje filosoficka reSeni problému reality vnéjsiho svéta a problému
pravdy jako takové, jak byla tato feSeni formulovana v pribéhu déjin
filosofie. Stavi se pfitom na stranu kritického realismu a odmita se vzdat
pojmu pravdy.

Nejen tedy, Ze se Ctenafi v prvni ¢asti knihy otevira uzsi rozbor kon-
krétnich poloh vyvoje Fundova mysleni (religionistika, kvalitativni pozi-
tivismus, kriticky racionalismus a navic vlastni autorovo zhodnoceni),
nybrz toto mysleni je nadto ve druhé ¢asti knihy zasazeno do obecnych
kulturné-filosofickych problémii soucasnosti — a to jak v Ceské republice
(krize vzdélanosti), tak z hlediska globalniho (ekologicka krize) a obec-
né teoreticko-filosofického (problémy reality a pravdy).

M¢ podékovani patti viem spoluautortim, kteii zpracovali jednotli-
vé ptispévky. Vyjadiujeme tim pfredevsim tctu k dilu a myslenkovému
usili profesora Fundy, ktery v roce 2013 oslavil sedmdesaté narozeniny —
tato kniha budiz mu proto skromnym darem za jiz vykonané a zaroven
podnétem k pokracovani v jeho pouti po cestach kritického mysleni.
Kritické mysleni je pevnou, pfes dva tisice let se vinouci cestou, vedou-
ci nas bezpecné mezi tskalimi, mocaly a poustémi nebezpeénych tota-
litnich ideologii, povér a dogmat. Nasim tikolem je stivajici schtidné



a osvéddené useky této ,cesty rozumu® kriticky udrzovat a pokusit se
realizovat jeji dalsi vystavbu.

V neposledni fadé chci podékovat doc. Nikolaji Demjancukovi,
vedoucimu Katedry filozofie Zadpadoceské univerzity v Plzni, za jeho las-
kavou podporu, bez niz by se autofi této knihy nebyli byvali sesli.

Jitka Paitlova






I. Pribéh kritického
smérovani
Otakar A. Funda

V jednom Viscontiho filmu, ktery se hral v Praze v dobé mého mladi, to
jest v Sedesatych letech 20. stoleti, fikd intelektual: ,Vrany létaji v hejnu,
orel 1étd sam.“ Vite o mné, Ze jsa pamétliv Lactantiovy devizy moudfi sebe
neslavi, odmital jsem vzdy skupinové slaveni svych jubilei. To nezname-
na, ze bych se vdééné nezastavil nékde v tichu krajiny — at v Polabi, kraji
svého détstvi, ¢i na Vysociné, pozdéji osvojené — a kriticky se neohlédl,
kudy se ubiral mtj ptibéh, kde lezi jeho prohry a nedostatky, a nevzpo-
menul vdécné téch, ktefi mtj zivot utvareli ¢i obohatili.

I. Po cestach kritického mysleni ubiral se muj pfibéh

Vyrtstal jsem ve Velimi, mezi Kolinem a Podébrady, veskrze urcen tra-
dici klasického protestantismu v podobé Ceskobratrské cirkve evange-
lické. V chmurnych 50. letech, ve Velimi obzvlasté drastickych vysté-
hovanim selskych rodi, byl velimsky evangelicky chram — a k nému
ptilehld evangelickd fara — odzou lidskosti a intelektu. Tam se zrodilo
moje rozhodnuti studovat evangelickou teologii. V ramci konfirmacni
pripravy jsem s velikym zaujetim hltal zasvécené vyklady tamniho evan-
gelického farare Jana Zlatohlavka z déjin ceské a svétové reformace.
Druhym ohniskem prvnich setkdni se vzdélanosti byla velimska $kola.
Piisobila na ni fada vynikajicich kantorti. Pani ucitelka Eva Zemanova,
teta prezidenta MiloSe Zemana, nam zcela nadstandardné uz na més-
tance otevirala vhled do klasické ruské literatury. A tak uz v sedmé tridé
jsem hltal Tolstého, Puskina a védél o Dostojevském. Mimoradné pfi-
pravena ptichazela do vyuky déjepisu pani ucitelka Horackova. Ta mé
zaujala pro evropské osvicenstvi, a tak jsem si jiz ve tfinécti letech délal
neumélé vypisky z Masarykova nauéného slovniku v otcové knihovné
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o velkych myslitelich evropského osvicenstvi. Ne nahodou moji nejobli-
ben¢jsi cetbou — my jsme tehdy jesté hltali Jiraska — byla mala Jiraskova
novela Poklad. Dvé ohniska mého pozdéjsitho sméfovani, vira a raciona-
lita, existencialita a kriticka racionalita, tak vstoupila do mého zivota
jiz v détstvi.

Od Sestnacti let jsem si vSak zacal uvédomovat napéti mezi kritickym
myslenim a masivné chapanymi ¢lanky kiestanské vérouky. Protoze
jsem se vSak setkal — jesté pied pfichodem na evangelickou teologickou
fakultu — pfi rdznych fakultnich extenzich, konanych pro evangelic-
kou cirkevni vefejnos, sice s umirnénymi, ale pfec zietelnymi projevy
kritické protestantské teologie, byl jsem piesvédcen, ze protestantska
teologie a kritické mysleni neznamenaji rozpor. Kritickd protestantska
teologie, i kdyz tehdy v Cechéch znaéné krotkd, vi o dobové podminé-
nosti vSech vypovédi kiestanské viry a o jejich mytické a symbolistni
povaze. Proto mé hned v pocatcich studia na evangelické teologické
fakulté — orientované v podstaté na barthovské neoortodoxii — uchva-
tilo kriticky mnohem radikalnéjsi dilo némeckého luterského teolo-
ga Rudolfa Bultmanna, jeho program demytologizace a existencidlni
interpretace kiestanské viry.

Pred padesati lety jsem jako student evangelické teologické fakulty
vstoupil na kolbisté filosofického tdzani pisemnou praci k prvni stat-
nici, dnes bychom fekli k bakalarské zkousSe: Svoboda ve stoické filosofii
a v Novém zdkoné. Praci jsem obhajoval u prof. J. M. Lochmana na kated-
te filosofie. Dnes, v zavéru Zivota, kdyz jsem vzal do ruky tuto $kolskou
prvotinu, uvédomil jsem si, Ze je v ni vlastné pfedznamendno vsech-
no, kudy jsem pozdéji Sel. Je to prace vyznacena dvéma ohnisky: virou
a racionalitou.

Na konci tfetiho ro¢niku mého studia vratil se na fakultu prof.
Amedeo Molnar, predni historik teologického mysleni, fascinujici
intelektudl. Svou strhujici dikci mi navzdy vstipil, ze vira a mysleni viry
jsou neoddélitelné a ze vSechna dogmata, rity a nabozenska schémata
jsou toliko déjinnym ztvarnénim procesu stale otevieného tkolu vzdy
nové interpretace kiestanské viry. Celé své dnesni povédéni kladu jako
kyticku na jeho hrob.

V sedmém semestru Cetli jsme v seminafis prof. J. B. Souckem Bultma-
nnovu teologii Nového zakona. Bultmannem, Bonhoefferem, Ebelin-
gem, Tillichem nastolené téma sdéleni zvésti evangelia sekuldrnimu clovéku
meé vedlo k tématu basilejské disertace vénované mysleni T. G. Masaryka.
Masaryka jsem cetl jako zajimavou ¢eskou predjimku otdzky moderni-
ho ¢lovéka a nabozenstvi, jako predjimku opravnénych nabozenskych
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pochybnosti, kritiky nabozenstvi a zaroven odkryvani jeho zavaznych
lidskych dimenzi. Masarykovo mysleni ma opét dvé ohniska, zdanlivé
jakoby protikladna: racionalni teismus a pozitivismus. Masaryk je spo-
joval — jak, a zda to bylo spojeni nosné, je jednim z kli¢ovych témat
masarykovského badani dodnes.!

Své usili o zvéstovani evangelia sekularnimu ¢lovéku jsem pozdéji
zachytil v textu Vira bez ndbozenstoi, ktery vysel koncem sedmdesatych let
v samizdatu a jako dokument mého tehdejsiho usili knizné az roku 1994
v nakladatelstvi Prvokruh. Posléze byl pfetistén v mé knize Mezi virou
a racionalitou.

Teologie mi nikdy nebyla jen teoretickou zalezitosti, nybrz dynamic-
kym zapasem mysleni a Zivota viry. Stejné mi bylo pozdéji filosofické
tazani vzidy bytostnou otazkou lidského hledani pravdy, otazkou zivota
a smrti, abych to povédél nazvem knihy Axela Muntheho, kterou jsem
v osmnacti velmi pozorné cetl. Proto jsem pozdéji, po roce 1990, kdy
se pfede mnou otevfela jiz necekand moznost akademického piisobeni,
neumél prednaset filosofii a religionistiku jinak, nez Ze jsem se snazil
vtahnout posluchace — a mnozi se nechali — do dramatu a dynamiky
tazani, které se nds bytostné tyka.

Jiz od prvni poloviny osmdesatych let se datuje druhé obdobi mého
myslenkového sméfovani. Sviij rozchod s protestantskou teologii a pfi-
klon k filosofickym smértim kritického racionalismu a procesualni onto-
logie jsem dostateéné pojednal v knizce KdyZ se rakos chvéje nad hladinou.?
Své usili o co nejvétsi moznou miru objektivity pozitivniho zjisténi jsem
uplatnil v oblasti religionistiky na studiu JeziSe z Nazareta jako historic-
ké postavy a nasledného procesu vzniku kiestanské viry jako lidského
jevu lidskych déjin a kultury. Religionistiku jsem védomé koncipoval
jako zcela odlisnou od teologie, pravé konsekventnim uplatnénim kri-
tické metodologie. O tomto mém zaméteni vypovida kniha 7eZis' a mytus
o Kristu.

Filosoficky jsem se orientoval na kritickém racionalismu, ktery jsem
vSak nekoncipoval v protikladu vici diraziim ptvodniho klasického
pozitivismu, nybrz jako jeho korekturu. Vic¢i postmodernimu relativi-
smu jsem kladl vzdy dtiraz na usili o co nejvy$§i moznou miru objekti-
vity. Jsem presvédcen, Ze aby byla mozna falzifikace, musi nejprve byt

1 O.A.Funda: T G. Masaryk, sein philosophisches, religidses und politisches Denken, s. 77-80, 93—99,
128-129.

2 O. A. Funda: KdyZ se rdkos chvéje nad hladinou, s. 36—49, kapitoly: Osobni ohlédnuti a Kritickd
sebereflexe mého teologického obdobi.
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verifikovan novy fakt. O tom vice pojednavam ve svych textech {navend
Evropa umird a Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou.3

Moje orientace na pfirodu jako ontickou skute¢nost zcela nezpochyb-
nitelnou a nevydanou na pospas subjektivité nasich interpretaci, spojena
s kriticky racionalnim usilim o postizeni skutec¢nosti co nejpfimérend;i ji
samé, charakterizuje druhé obdobi mého sméfovani.+

V dobé hlubokych otfesti evropské identity a vzdélanosti jsem pre-
svédcen, ze nic lepsiho k feSeni naSich problémt nez kritickou raciona-
litu neméme.’

Posledni velkou postavou mého studijniho zdjmu se stal némecky
filosof, kriticky racionalista Hans Albert. V8imal jsem si urcitych dife-
renci mezi Albertem a Popperem a vétsi Albertovy navaznosti na odkaz
videnského kruhu. Komplexni uchopeni mysleni Hanse Alberta pfene-
cham kolegyni Jitce Paitlové. J4 jsem se omezil jen na zpracovani jeho
sporu s modernimi teology ve svém nejnovéjsim spise Racionalita versus
transcendence — Spor Hanse Alberta s modernimi teology.

Povim jen jedno. Napéti mezi existencialitou a racionalitou provazi
celé Albertovo dilo. Ve své disertaci Rationalidt und Existenz, psané roku
1952, pojednava Albert tato dvé ohniska ve vzdjemné polarité. Od své
disertace se pozdéji zasadné odklonil a cely zivot obhajoval své filosofic-
ky argumentované pfesvédceni, zZe racionalita neni hodnotové neutral-
ni a Ze je nejen schopna iniciovat lidské jednani, nybrz Ze sama v sobé
jiz urcity modus lidského jedndni zahrnuje. Teprve roku 2006 svolil
Albert k vydani své disertace a pripojil vii¢i praci svého mladi kriticky
komentar.6

Zavérec¢né stranky mé posledni knizky Racionalita versus transcenden-
ce — Spor Hanse Alberta s modernimi teology davaji nahlédnout do mého
poctivého nevédéni.” Nejde uz o nékdejsi polaritu mého mladi, polaritu
viry a racionality, nybrz o polaritu ateistické, humanistické existenciality
a racionality. A¢ jsem s Albertem pfesvédcen, ze racionalita je nejlepsi
zpusob naseho mysleni, jednani, ziti i umirani, a¢ sdilim jeho nazor, ze
racionalita je schopna iniciovat nase jednani, ano, ze je zptisobem lidské-
ho jednani — nékde v kouté se sklebi ta filosoficky nenechava nedopové-
zenost: Vysta¢ime skute¢né s racionalitou v téch situacich, které nejsou

3 O. A. Funda: {navend Evropa umird, s. 69-114. Otakar A. Funda: KdyZ se rakos chvéje nad hladi-
nou, s. 67-113.

O. A. Funda: De profundis, s. 270-277, 349-359, a text na zadni strané piebalu.

O. A. Funda: Kdy% se rdkos chvéje nad hladinou, s. 83-96.

Viz H. Albert: Ratonalitit und Existenz.

O. A. Funda: Racionalita versus transcendence — Spor Hanse Alberta s modernimi teology, s. 105—124.

N o G
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rozumné, které racionalita nebude vyhledavat, ale které nas v nasem
absurdnim svété mohou zaskocit, které se nam pfihodi, kdyz se nam to
nehodi?

Udélem kazdého poctivého filosofického tazani ziistavé, ze nakonec
kon¢i v bytostném nevédéni. Kdo se nad tim povysuje, kdo nepochopil,
Ze to neni prohra, nepochopil skuteéné hlubiny lidstvi. Tim, Ze jsme
nahlédli do hlubin a propasti svého nevédéni, nahlédli jsme do hlubin
a nuanci problému. Tim nahlédnutim jsme kultivovali sviij zivot, vykro-
¢ili jsme z povrchnosti, konzumni plytkosti a povysené sebejistoty téch,
ktefi se bud neptaji, nebo se domnivaji, ze maji odpovédi. Tak jsme
povznesli svlij zivot k né¢emu, co ma vyznam a pfispéli k Zivotu lidského
spolecenstvi. Uzasli jsme nad nesamozfejmosti, svébytnosti vesmiru, pfi-
rody, sklonili jsme se v pokote pred skutecnosti. Pfed skutecnosti Zivota
viibec a pfed skutecnosti lidského zivota zvlast a zahlédli jsme horizont
moznosti jeho naplnovani tim, co ma vyznam. Jen koho filosofické tazani
dovedlo k pokote pfed skute¢nosti, ptal se poctivé. Pokora neni slabost.
Pokora zakladd tctu vici prirodé, vici zivotu, ctu vadi ¢lovéku, vici
jinym minénim a vadéi véemu, co uslechtilého ¢lovék vytvoril.

Pfes zdanlivou roztfisténost mych témat myslim, zZe pravé v tomto
usili o fedeni vztahu mezi virou a racionalitou a pozdéji mezi existenci-
alitou a racionalitou lze spatfovat jejich spole¢ny jmenovatel. Nést toto
napéti vnimam jako tdél i kol evropské filosofické a lidské identity.

IT. Svoboda ve stoicke filosofii a v Novém zakoné

Zalistuji nyni ve své zminéné prvotiné, psané jako bakalarska prace pied
padesati lety. U Jezise se pravdépodobné termin svoboda neobjevuje.
Vyrok zaznamenany v Janové evangeliu jako udajné Jezistv —,Poznate
pravdu a pravda vés uéini svobodnymi® (J 8,32) — je pozdé&jsi stylizaci
gnézi ovlivnéného kiestanského mysleni. Pojem eleutheria — svoboda —
uzil jako klicovy ke sdéleni evangelia nejprve apostol Pavel. Svoboda je
pro Pavla zptisobem nové existence, existence viry, existence z darované
moci odpusténi. Je to svoboda jako vysostny projev darované milosti. Je
to svoboda od hfichu, od smrti a od pozadavkt Zakona, kterym clovék
nikdy sdm svym usilim nedostoji. V navaznosti na Pavla revitalizoval
existencialni dimenzi viry jako nové existence ve svobodé, ne ze svych sil
a mohutnosti, ale z daru milosti, ktera zaklada hlubokou proménu ¢lo-
véka, mij teologicky knizni ucitel Rudolf Bultmann. Takto existencialné
pochopena vira nenf jistotou, ale pravé virou, existencidlni vydanosti,
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vykrocenim do nejistoty. Je to vira bez ndbozenskych jistot a garanci, je
to vira bez dogmat a pfedmétné chdpanych mytd, je to vira bez nabo-
Zenstvi. Vira jako svoboda. Projekt demytologizace a nendbozenské, exi-
stencidlni interpretace kfestanské viry smérem k sekuldrnimu ¢lovéku, to
bylo velké téma, pro které jsem s velkym zaujetim hotel prvnich dvacet
let svého sméfovani.

Zatimco Novy zakon, zejména Pavel a dalsi kfestanska tradice, vzpo-
menme Luthera, mysli svobodou svobodu v Kristu, tedy svobodu ¢lové-
ku darovanou, ve stoické filosofii je to ¢lovék sam, ktery se cestou racio-
nalni reflexe kosmu, déjin i svého vlastniho zivota dobird svobody jako
té vysostné lidské moznosti. Ve stoické filosofii je svoboda zalozena na
racionalnim vhledu do skute¢nosti. Tou skutec¢nosti, kterd ma svou dig-
nitu, nezavislou na nasem vnimani, je kosmos, potazmo ptiroda. Vesmir
zde neni kviili nam. Clovék — ve stoickém konceptu — viak raciondlnim
mySlenim odkryva, Ze je viazen do této skutecnosti, zZe je ji determino-
van, a poznava, ze moudrd, rozumna kompatibilita s fddem vesmiru,
ptirody, je zakladem svobody.

U pozdniho stoika Seneky dosahuje jeho uvazovani az k racionalni-
mu teismu jako moudré zivotni orientaci, jak mnohem pozdéji od aristo-
telika Franze Brentana prevzal raciondlni teismus T. G. Masaryk. U vét-
Siny stoickych mysliteldi je vSak uzito slova theos ve vyznamu adjektiva.
To, co je fascinujici svym logem, co nas piesahuje, je bozské. Ostatné
i Masaryk si ukladal velkou zdrzenlivost a rezervovanost, kdyz mluvil
o Bohu jako osobnim, radéji uzival slova Prozietelnost.

Stoicka svoboda ma v§ak kromé racionalniho zalozeni i svou druhou
komponentu, komponentu existenciélni. Clovék se rozhoduje, ¢lovék
jedna, a tak voli svou existenci. V ¢lovékové rozhodnuti stava se jeho
svoboda transparentni.

Stoicky filosof dosahuje svobody jednak tim, Ze stfizlivé, vécné vidi
sebe v rdmci celku reality vnéjsiho svéta a Ze tuto svou viazenost pfijima
a uskutec¢nuje jako rozumnou. Avsak zdroven: teprve kdyz se pro raci-
onéalné poznané existencidlné rozhodne, kdyz uskutec¢ni svou existenci
jako vyktik svobody uprostfed absurdity, stava se plné svobodnym. Az
po demonstraci této svobody v dobrovolné zvolené smrti, kdyz jiz zadna
jina diistojnd moznost neni moznd a ¢estna.

Polarita mezi racionalitou a existencialitou, to je pfece ve 20. stoleti
velké téma Hanse Alberta. Od jeho disertace Rationalitit und Existenz,
kde feSeni této souvztaznosti hleda v polarizujicim napéti, az k vyzra-
lému textu jeho pozdéjsiho obdobi, Traktat iiber rationale Praxis, kde
tuto dichotomii fesi ve prospéch racionality a vyslovuje pfesvédceni,
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Ze racionalita je schopna iniciovat lidské jednani. Ne ovSem racionalita
jako pouha techné, ale racionalita sebekriticka, dialogicka, jako sofidsyné,
jako rozumny vhled a zaklad moudrosti. Nicméné se vtird otazka: Nema
i racionalné zalozené lidské jednani, zejména pokud piekracuje rovinu
toliko instrumentalni, vzdy urdity existencialni pfesah? S touto otdzkou
nejsem dodnes hotov. Teprve kdyz se stoik pro racionalné poznané roz-
hodne, kdyz na toto své rozhodnuti vlozi celou svou existenci, stava se
svobodnym.

Prof. Soucek, jehoz pfednasky jsem jako student na evangelické teo-
logické fakulté pozorné poslouchal, nam jednou jako osobni vsuvku,
jako maly exkurs, fekl: ,,Kdyby nebylo kfestanstvi, byla by stoicka filo-
sofie tou nejpfijatelnéjsi lidskou moznosti Zivotni orientace.“

Druhé obdobi svého zivotniho sméfovani orientuji na tomto stoickém
dédictvi. Pro stoiky je pfiroda nezpochybnovanou realitou, zakladem
vSeho dalsiho. Stoické mysleni v sobé snoubi racionalismus s materialis-
mem a naturalismem. Studenti maji mozna v paméti moji prapovidku —
damy, vétim, to unesou — ,,ze jsou filosofové, kteii pro samo duchovno
zapomnéli na hovno“. To ale neni stoicka tradice, kterd na zavér antiky
zhodnotila v dnes$nich ucebnicich zdanlivé okrajové milétské filosofy
a Empedokla a Démokrita. Filosofovani ve sméru stoického odkazu vi,
ze bez latkové vymény neni zadna idea. Latka, Aylé, neni mrtva, je to hylé
dzoé, nese v sobé informaci svého sebeutvareni. A neni zadna informace
bez materidlniho nosice, i kdyzZ se jedna o jiné nez hmatatelné podoby
hmoty.

Stoicka filosofie nepohrda télesnosti a vi, Ze hodnota Zivota nepo-
tfebuje byt zdiivodiiovana odkazy k néjakym entitim mimo skutecnost
zivota. Stoicka filosofie neznd propast mezi manualni a dusevni praci.
Cti manudlni praci. I kdyz mtze nékdy dojit k rozporu mezi nadmérnym
zatizenim manudlni praci a potiebou intelektudlniho soustfedéni, stoik
vi, Ze prace, a prace manualni predevsim, clovéka Slechti.

Dejme zde zaznit citatu z paté knihy Aureliovych Myslenek:

Jestlize se probouzi§ po ranu mrzuté, uvédom si: Procitam k svému lid-
skému dilu. Mam byt tedy déle rozmrzely, jestlize se ubirdm k praci, ke
které jsem zrozen a pro kterou jsem byl do vesmiru uveden? Ci snad jsem
urcen k tomu, abych si hovél v teplém lozi? ,Ale Ze to je pifjemné&jsi?“ —
Tedy k pfijemnostem jsi zrozen, mij mily, a nikoli k praci a k ¢innosti?
Coz nevidis, jak rostliny, ptaci, mravenci, pavouci a véely plni svtij tikol
a jak podle svych sil spolupracuji na vystavbé vesmiru? A ty nechces plnit
lidsky tikol, nechces spét k tomu cili, ktery ti uréila tva pfirozenost? ,,Piece



je nutno také si odpocinout!“ — Ano, s tim souhlasim. Ov§em v této véci
pfiroda stanovila miru, onu postacitelnou mez pfekracujes, kdezto v praci
nikoliv: tu se drZi§ ,,v mezich moZnosti“! Patrné nemas sebe rdd, nebot
pak bys mél rad i svou pfirozenost a jeji piikazy.?

Stoicka racionalita vede k rozumnosti a svobodé. Tato rozumné svo-
boda vi o lidské konecnosti a pfijima ji. Filosofovat ve stoické tradici
znamena umét piijmout, Ze se potkdm se svou smrti. A umét ptijmout,
ze muj zivot nebude nikdy doceleny, ze zlstane torzem. Filosofovat ve
stoické tradici znamena piijmout svou fragmentarnost. Je to racionalni,
je to rozumné a osvobozujici.

Proti nékterym vykladactim stoicismu zastdvam ndzor, zZe stoicka
filosofie nebyla tpadkovym smérem na sklonku antiky, zptisobem, jak
se stahnout do udstrani, kfecovité si vyvzdorovat klid a ucinit si snesitel-
nou ,,blbou dobu®“. Odchod do tstrani shledavaji stoikové poslednim
feSenim ve chvili nezadrzitelného rozpadu vzdélanosti a hodnot. Svym
filosofickym konceptem vSak postavili a nabidli impozantni alternati-
vu viéi platonské tradici. Zhodnotili a ozivili pfinos ,neplatonskych®
myslitelt v antice. Nabidli uceleny koncept ontologicky, gnoseologicky
a eticky, zcela odlisny od platonismu. Podobné jsou ve 20. stoleti kriticky
racionalismus Karla R. Poppera a zejména Hanse Alberta, procesudl-
ni ontologie Alfreda N. Whiteheada a Nikolaie Hartmanna relevantni
alternativou vti¢i Martinu Heideggerovi a fenomenologii. Stoicismus byl
pokusem o diistojnou a filosoficky ucelenou alternativu, kdyz znavena
antika umirala.

8 M. Aurelius: Hovory k sobé, s. 61.



II. Kriticka religionistika
0. A. Fundy
Nadezda Pelcova

V této kapitole budou oziejmeny predevsim ty z ryst mysleni Otakara
A. Fundy, které maji zdsadni metodologicky vyznam pro religionistiku
jako jednu z humanitnich véd zaloZenych na kritickém mysleni. Tento
rys — to jest metodologicka poctivost, vysvétleni vlastni pozice badatele,
ujasnéni vlastniho vychodiska — je typicky pro vsechny Fundovy texty
z nejruznéjsich oblasti, jimz vénoval svou pozornost (naptiklad {navend
Evropa umird, De profundis, KdyZ se rakos chvéje nad hladinou a dalsi). Tato
kapitola se vSak pokusi odpovédét predevsim na otazku, v ¢em je piinos
Otakara A. Fundy ceské religionistice, ¢imz bude v podstaté odpovéze-
no téz na otazku, v ¢em je jeho ptinos k ¢eskému filosofickému myslent,
respektive v ¢em je jeho pfinos k metodologii humanitnich véd viibec.

I. Uvodem

Vsichni, kdo Fundu znaji, védi, ze ma odpor ke spekulaci véeho druhu;
ekonomické, politické a filosofické zvlasté, proto se v poslednich dvaceti
letech filosoficky orientoval, inspirovan predev$im Karlem R. Popperem
a jeho kritickym racionalismem, na problematiku svéta, jenz ma svou na
¢lovéku nezavislou svébytnost, i kdyz on sdim ma pivodné fenomeno-
logicko-existencidlni Bultmannovo Skoleni. Tedy: Mysleni svét nekon-
stituuje a nekonstruuje, tkolem filosofie je privést clovéka k nahlédnuti
existujiciho fadu a respektu k nému. Ukolem filosofie je porozumét své-
tu, zivotu, ¢lovéku a lidskému mysleni.!

K tomuto krédu také vedl své studenty na Pedagogické fakulté
UK v Praze, k dialogu se svétem a s myslenim, a zde také dialogicky

9  Srov. O. A. Funda: De profundis.
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»prozkusoval“ své kolegy. Treba predeslat, Ze autorka této kapitoly je
fenomenolozka, zatimco O. A. Funda je kriticky racionalista. Kdyz se ji
jednou zeptal: ,,A prosim T¢, Nado, k ¢emu je dobra takova ontologicka
diference? Jak ja ji mam predstavit obycejnému clovéku, tieba Frantovi
v hospodé v Sumrakové?* Odpovédéla mu: ,,No, aby si, az piijde Franta
s flintou na hon, nespletl siluetu svého kamarada s jelenem. Nebot
ontologicka diference, rozdil mezi bytim a jsoucim, nenf nic jiného
nez lidské porozuméni rozdilu mezi skute¢nosti a pouhym zddnim,
mezi pravym a nepravym.“ Miru bylo na chvili dosazeno. Autorka se
v predklddané kapitole pokusi ukdzat, ze O. A. Fundovi ztstalo pod
ktzi vic fenomenologie, nez si je sam ochoten piipustit.

II. Metodologickd vychodiska

V zékladu Fundovy snahy o ustaveni metodologickych vychodisek
vlastniho religionistického badani je obecné filosoficky problém spo-
le¢ny vSemu humanitné védnimu poznani: tedy problém pozadavku
objektivity poznatkti v oblastech, v nichz zadny objektivni, nezaujaty
postoj prakticky neni mozny. Zde nejde o to, néco popisovat, objasnovat
a podrazovat pod obecna urceni, jde o to, porozumét svébytnosti a jedi-
necnosti zkoumaného. Nebot ten, kdo zkoumé - ¢lovék —, a to, co je
zkoumano - obsahy jeho védomi, jeho kultura, vysledky jeho tvorby,
jeho déjiny, téz jeho vira —, jsou predevsim zplisobem sebe-nahlédnuti
a nedovoluji chladny odstup, tak typicky pro pfistup exaktné védni (jak
si pozitivismus a vSechny jeho odnoze piedstavuji).

Naopak, hloubka pozndni je zde paradoxné odvisla od ponoru do
problematiky, od schopnosti nahlédnout povahu vlastnitho nahlédnuti
(hermeneuticky vzato jde o to, identifikovat viechny pfed-sudky, s nimiz
k tématu ptistupujeme, a nutno dodat, ze pojem pred-sudek, kterého
jsme zde pouzili, neznamend jako obvykle pojatou prekazku poznani,
které je nutno se zbavit, ale znamena identifikovat, kym jako poznavajici
jsme a v jakém vztahu jsme k poznadvanému, v jakém kontextu jsme s to
ho zahlédnout, jak se nam otevira). A to je rys vlastni vSem Fundovym
texttim jak religionistickym, tak déjinné filosofickym a filosofickovychov-
nym, filosofickonabozenskym (jde o filosofii nabozenstvi, nikoli nabo-
zenskou filosofii). Autor tomuto ptivodnimu pfedsude¢nému nazoru
tika znaménko pred zavorkou. A je vii¢i tomuto naroku, jaky zaujmout
metodologicky postoj ke zkoumadni tak prekérniho a subtilniho jevu,
jako je vira, zvlasté citlivy. Opakované se vraci k potfebé vymezit své



	Obálka
	Tiráž
	Obsah
	Předmluva
	I. Příběh kritického směřování (Otakar A. Funda)
	II. Kritická religionistika O. A. Fundy (Naděžda Pelcová)
	III. Místo „kvalitativního pozitivismu“ O. A. Fundy v českém pozitivistickém myšlení (Helena Pavlincová)
	IV. Kritická racionalita H. Alberta a O. A. Fundy (Jitka Paitlová)
	V. Krize vzdělanosti: historické zdroje a současné paradoxy (Petr Čornej)
	VI. Krize přírody: informační hodnota přírody a problém kultury (Josef Šmajs)
	VII. Kritický realismus: problematika svébytnosti vnějšího světa (Josef Špůr)
	VIII. Věčná otázka pojmu pravdy: kritická polemika ve jménu pravdy (Josef Špůr)
	Doslov – Svědek neiluzivního humanismu
	Odpověď O. A. Fundy při obdržení zlaté medaile Františka Kováře
	Zusammenfassung
	Summary
	O autorech
	Bibliografie
	Bibliografie Otakara A. Fundy 2009–2014
	Rejstřík



