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Uvodem

Kniha Dialogické interpretace je souborem starSich, jiz diive prezento-
vanych textl, vétSinou prednesenych na védeckych konferencich a publi-
kovanych ve sbornicich pfispévki z nich (nebo v Casopisech, v Prednas-
kach Letni $koly slovanskych jazyku, atd.); obsahuje ale i nékolik zcela
novych textt napsanych pro tuto publikaci. Texty jiZ zvefejnéné byly pro
tento soubor v prevdzné vétsiné upraveny, rozSifeny nebo spojeny.

Oba autofi v pritbéhu poslednich 20-25 let sdileli néktera témata, kte-
r4 zpracovdvali rukou spole¢nou, ale nikoli nerozdilnou; do psani v tan-
demu vn4geli odligné akcenty, bud lingvistické, nebo literdrnévédné. P¥i
bilanénim pohledu zpét se pak jako hlavni ubéZnik postupné volenych
témat a jako integracni pristup k jejich zpracovavani vyjevil dialog, dialo-
gicnost, resp. interpretace textl zaméfené na jejich pohyb mezi dialogem
a monologem.

Zaméteni na dialogi¢nost v Sirokém smyslu — to je pfistup, ktery se
dnes vyrazné uplatiuje v fadé spoleCenskych (humanitnich) véd, jako
je filozofie, sociologie nebo socidlni psychologie. Podle socidlnich psy-
chologii (viz napf. Markova, 2007) je dialogi¢nost schopnost lidské
mysli (ego) vytvéret socidlni skuteCnosti, vnimat je, uvazovat a vyjad-
fovat se o nich ve smyslu alter; lidské mysleni a jazyk jsou generovany
dialogi¢nosti, proto myslime a mluvime pfedevs§im v antinomiich. Tento
piistup v 90. letech rozpracovala skupina humanitnich védct vedenych
I. Markovou ve sbornicich nazvanych The Dynamics of Dialogue (1990),
Asymmetries in Dialogue (1991) a Mutualities in Dialogue (1995). Siroké
chédpéni dialogi¢nosti sdileji tito badatelé s M. M. Bachtinem (1980 aj.),
ktery chépal dialogicnost jako orientovanost kazdého ,,ja“ na jazyk a svét
druhych, jako vicehlasi, jako heterogennost vyznamu v pohybu. U Bach-
tina nenajdeme diferenciaci pojmt ,,dialogi¢nost” a ,,dialogismus®; obo-
je bez rozliSeni vztahoval k lidskému mysSleni, pozndvdni i vyjadfova-
ni. V ndvaznosti na Bachtina odli$il P. Linell (1998) dialogicnost (jako
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zékladni charakteristiku lidské kognice a komunikace) a dialogismus
(jako paradigma, metodologii, epistemologii humanitnich a socidlnich
véd). Podle dialogistd je vzdy soudésti dialogu pohyb mezi dvéma pola-
ritami: na jedné strané symetrie, vyrovnanost, reciprocita, vzdjemnost
(,,mutuality*), sdileni (intersubjektivita) a porozuméni, na druhé strané
asymetrie, konkurence, soutézivost (,,competition®), napéti az konflikt-
nost. Kromé toho Linell (c.d.) ukazuje, jak na sebe tcastnici v pribéhu
dialogu ptisobi, vzdjemné se utvaieji a prizptisobujf (,,shaping*); nejsou
to predem fixné dané subjekty a ani jejich komunikacni role nejsou ostre
ohranicené, kazdy je do jisté miry zdroven mluvéim i posluchacem.
Partnefi jsou spojeni siti vzajemnych anticipaci, feed-backi, neustdlého
»positioning*; 1ze tu mluvit o ko-produkci (ko-autorstvi) i ko-recepci.
Na tomto pfistupu je zaloZena cela metodologicka orientace této knihy,
takto je motivovan i jeji ndzev Dialogické interpretace.

K badatelskym $koldm a metodologickym pfistupiim, které se zame-
fuji na analyzu dialogu, patii kromé badateld inspirovanych Bachtinem,
socidlnépsychologickych vyznavaca dialogismu a stoupencti konverzaéni
analyzy také logické teorie dialogickych her, pfistupy pragmaticko-lo-
gické (H. P. Grice a jeho ,,maximy*), (kritickd) analyza diskurzu nebo
piistupy zaloZené na teorii mluvnich aktd. K tomu pfistupuje v ¢eském
prostiedi jako hlavni inspirace dialogistti odkaz predstavitelt Prazské
Skoly. Vlastnosti dialogu, zptisoby jeho vystavby a vztahy mezi dialogem
a monologem podrobné interpretoval Jan Mukatovsky v n€kolika svych
studiich zatazenych do souboru Kapitoly z eské poetiky (Mukatovsky,
1941, 1941b, c); nejen ve ,,Dvou studiich o dialogu® (Dialog a monolog;
K jevistnimu dialogu), ale 1 O jazyce bdsnickém nebo tieba Proza Karla
Capka jako lyrickd melodie a dialog.

Mukatovsky (1941) postihuje dialog tfemi zdkladnimi rysy: (1)
vyraznou polaritou ,,ja* a ,,ty*, jejimZ jazykovym koreldtem je uZivani
1.a 2. osoby zdjmen a sloves, imperativu, vokativu, syntaktickych vzta-
hd odporovacich nebo pfipoustécich; (2) zakotvenim v redlné predmét-
né situaci, ke které ucastnici poukazuji (prostfedky ¢asové a prostorové
deixe) a jejiz promény ovliviuji prubéh dialogu, (3) stiidanim odli§nych
kontextt ve vyznamové vystavbé dialogu, které vede k vyznamovym
zvratim na rozhranich replik. Podobné i Linell (1998) sleduje v dialogu
posuny mezi jednotlivymi kontexty, neustdlou cirkulaci a ,,negociaci*
vyznamu, procesy kontextualizace, rekontextualizace a dekontextua-
lizace. Navic do dialogu obvykle vstupuje vétsi pocet bachtinovskych
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,»hlasi“: i kdyZ jde zdanlivé o dyadickou komunikaci se dvéma tcastniky,
byvé leckdy ve hre jest€ nepfimy, virtudlni, implikovany adresat, ,,roz-
Stépend‘ adresovanost mifici i k nepfitomnému subjektu, k publiku aj.

Stale aktudlni je také ndzor, Ze monolog nelze povaZovat za ,,opak*
dialogu; Mukatovsky (1941) je sice povaZuje za dva ,,navzdjem proti-
kladné elementarni postoje®, ale uvédomuje si slozité vztahy obou forem
interakce. Neni moZno vést mezi nimi ostrou hranici, v komunikaci se
vyskytuje mnozstvi ttvarti prechodnych — jak o tom svéd¢i terminologic-
ka spojeni fiktivni dialog, nepravy dialog, pseudodialog, monologizovany
dialog, dialogizovany monolog apod. Mukarovsky charakterizuje vztah
dialogu a monologu jako dynamickou polaritu a komplementdrnost;
dialogi¢nost a monologi¢nost jsou kvality, které se v konkrétnim textu
setkdvaji a prolinaji v riznych podobach a proporcich. Pfi pfednasce,
fe¢nickém projevu, kazani dochdzi v riizné mife k dialogizaci monologu.
Repertoar prostiedki slouzicich k dialogizaci monologu pfedstavil napf.
Vilém Mathesius (1947) ve své stati o ,,feCnické vystavbé souvislého
vykladu®. Také jiz citovany Per Linell (1998) chape dialog jako fenomén,
ktery md vZdy nejméné dvé tvare (,,Janus-like), hledi na obé strany, je
nékde mezi, neustile v pohybu.

V ndvaznosti na své tfi ,,hlavni stranky* dialogu zformoval Mukatov-
sky (1941) i zaklady typologie dialogi a rozlisil dialog osobni (zaloZeny
na polarité ,,ja“—,,ty", napf. hddka), situacni (napf. pfi spole¢né praci)
a konverzacni (samoucelny, kontaktovy ,.hovor pro hovor®). Pozor-
nost, kterou Mukatovsky vénoval dialogiim konverzaénim — uvolnénym
od bezprostfedniho vztahu ke skutecnosti, do zna¢né miry bezpredmét-
nym, umélym — nebyla u klasikii Prazské §koly ni¢im ojedinélym. Spo-
le¢enskym ,,hovorem pro hovor®, , krdsnym hovorem* se zabyval i napf.
Vilém Mathesius (1982). Jejich podnéty lze velmi dobre vyuZit i pti zkou-
mani korespondencnich dialogli a souc¢asné konverzace elektronické.

Prvni blok studii v tomto souboru je orientovan pravé na dialogy epis-
tolarni, na dialog ve formé vymény dopist. Dopisy tu figuruji jako repli-
ky rozhovoru, seskupuji se do sekvenci, vytvafeji se mezi nimi bohaté
spoje a ndvaznosti; kromé toho se vyznacuji vnitini dialogi¢nosti, zamé-
fenim na adresdta, rozvijenim kontaktu. Stdvaji se konverzaci sui generis;
je to ovSem konverzace psand, pritom vSak mnohdy ovlivnéna béZnymi,
kazdodennimi mluvenymi projevy. Také z tohoto hlediska byly sledové-
ny dopisy nasich narodnich bardi — Mikolase Alse, Jana Nerudy, Karla
Klostermanna, Karla Capka. Pfispévkem ke zkoumani problematického
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zanru milostného dopisu je pak i analyza dopist Jifitho Kolare z 90. let
20. stoleti. U nékterych pisateld Ize sledovat napt. rozdilnou temperaturu
dopisi pfedmanzelskych a manzelskych. Kromé tohoto typu korespon-
dence je zde zatazena i interpretace dopisd dvou divadelnich pratel a spo-
lutvired, Jiftho Voskovce a Jana Wericha, které si vymeénovali pies ocedn
v tieti ¢tvrtiné 20. stoleti, po odchodu prvniho z nich do exilu v USA.
Ve vSech uvedenych piipadech jde o dopisy privétni, neformdlni; pres-
to umozZiujf i registraci vlivu dobovych konvenci na vystavbu dopisu
a poskytuji unikatni materidl pro analyzu jazyka a stylu.

Vedle star$ich dopis@ vyznamnych osobnosti je ale velmi inspira-
tivni sledovat i dopisy (a rovnéZ maily a textové zpravy) soucasnych
mladych lidi. Ke specifickym prostfedkiim téchto psanych textd pat-
i obecnd Cestina, silnd expresivita, mluvend syntax, anglické zkratky
(a vibec reduktivni postupy), smajliky aj.; to vSe vytvari tzv. e-ces-
tinu, netspeak... Hravost, hra s jazykem, nadsdzka, ironie a sebeiro-
nie, kamaradské Spickovani — vSechny tyto vlastnosti pfitom sdileji
soucasné dopisy i maily a ,,textovky* mladych lidi tfeba i s rozsdhlym
velekompletem dopistt V + W, vydanym ve tfech svazcich.

Druhy blok publikace je vénovan interpretacim dramatickych dia-
logti — drama je jisté dhlavnim prostorem pro analyzu riznych aspek-
th dialogi¢nosti. Je zde pfedveden ale také dialog reZiséra Petra Léb-
la s klasickou dramatickou ptedlohou (Nasi furianti) a s jejim autorem
L. StroupeZnickym, podloZeny feministickou reinterpretaci hry. Cimrma-
novské hry Blanik a Ceské nebe predstavuji mj. dialog s ¢eskou historif
a s ndrodnimi myty, také s riznymi star$imi interpretacemi nasi historie;
a kromé dialogti postav ve vlastn{ hie je silnd dialogi¢nost charakteri-
stickd i pro kontakt tvirct s publikem (zejména v prvni Casti, kdy hie
predchazi obvykla série predndsek, ,,odbornych“ vykladi a prezentaci,
kvizii aj.). Cesti divaci a poslucha¢i uz vedou dialog s cimrmanovskou
mystifikacni poetikou padesdt let; stoji za pokus zjistit, proc€ se toho stéle
nemohou nabazit. Dialogy postav ve hie V. Havla Odchdzeni jsou origi-
ndlni hojnym vyuZitim frazi, vyprdzdnénosti jazyka, kterd vede k odci-
zeni a n€kdy az k dplné ztrat€ identity postav. K dialogické interpretaci
se tu nabizi oscilace Havlova textu mezi pfesnou, raciondlni vystavbou
na jedné strané a jistym chaosem, neurcitosti na strané druhé; k tomu pak
pfistupuje jeSté vyrazn4 intertextualita, ndvaznost na klasickou dramati-
ku (Kral Lear, Visnovy sad). U dramatikti nejsoucasnéjsich (D. Drabek,
P. Kolecko) pak stoji za blizsi pohled spojeni spoleCenské kriti¢nosti
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s nizkym stylem, aZ pfeexponovanou expresivitou, mnozstvim kolokvia-
lismd a vulgarismi, prostfedky karikatury a groteskni hyperboly aj.

Tteti rozsdhly blok je vysledkem dlouhodobé orientace jednoho ¢lena
autorské dvojice na ,,dialogy* intersémiotické. Jsou to pfevazné dialogy
mezi slovesnym uméleckym dilem a umélci uzivajicimi pti své tvorbé
neverbalnich prostfedkl. Vytvarnici nejéastéji ilustruji beletristicky text
(ke srovnani se nabizeji napf. rizné ilustrace emblematickych dél ceské
literatury, jako je Machiv Mdj nebo Babicka B. Némcové); v tomto bloku
vSak vystupuje do popfedi i mén€ obvykla orientace, podle niZ basnik
reaguje na inspirativni vytvarné dila a k nim piSe své texty (F. Hrubin,
J. Skécel, J. Seifert, V. Nezval v reakci na dila M. AlSe, J. Lady, J. éapka,
F. Tichého). Dalsi modifikaci intersémiotického ,,dialogu* pfedstavuje
tvorba nékterych sémioticky dvojdomych autordi, napf. texty K. Capka,
jez sdm doprovézel hojnymi ilustracemi, pfipadné i fotografiemi; pfepo-
lovén je tento dialog u sou¢asného umélce P. Nikla, ktery je pfedev§im
vytvarnikem, ale zapojuje do svych dél i slovesné texty. A jesté jinak si
pocinal J. Kolaf pri psani texti-dopist na pohlednice zaloZené na jeho
vlastnich vytvarnych koldZich. Intersémioticky komunikét sloZeny z bds-
ni F. Halase pro déti a z ilustraci O. Janecka je obohacen o vyraznou
dialogickou dimenzi v podobé dialogu otce s ditétem, ktery vstupuje
1 do obrazové slozky.

Dalsi intersémiotické dialogy se pak tykaji dila B. Hrabala (sdm vytva-
fel ke svym diltim koldZe a k dal§im vytvarnym textim koldZového cha-
rakteru inspiroval i vytvarniky — Jiftho Kolare jako ilustritora Automatu
Svét, posmrtné pak autorku hrabalovské zdi v prazské Libni). Integralni
propojeni obrazu a slova reprezentuji samoziejmeé komiksy — at’ uz jejich
tvurci adaptuji klasicka literarni dila, nebo Cerpaji niméty ze soucasného
Zivota a aktudlniho déni. Studie o pisfiovych textech J. Suchého, zakladate-
le divadla Semafor, sméfuje k intersémiotickému propojeni slova a hudby;
pisiiovy text je tu soucdsti specifického intersémiotického komunikétu, kdy
text vychazi napt. z hudebni rytmiky (jazzovy synkopismus), z bluesové
nalady aj. Pisnickafi, ktefi ziskali tak velkou popularitu od 60. let, zaptiso-
bili hlavné na mladé publikum pravé svou ordlni, fénickou poezii, poezii-
-zvukem. Blok uzavira studie o dvou ,,snarich* L. Vaculika — romanovém
Ceském a audiovizualnim, televiznim Valasském; zkoumény jsou vzdjemné
vztahy mezi intersémioticky odlisnymi dily.

Zavérecny blok publikace tvori n€kolik texti, které se interpretac-
né zaméruji na oscilaci mezi dialogem a monologem, na dialogizované
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monology a monologizované dialogy, na dialogy fiktivni a monology
vnitini. Dykova basnickd skladba Mild sedmi loupeznikii se svou vystav-
bou skoro bliZi dramatu a je zaloZena na kolizich, ale i vzdjemném pro-
stupovani antagonistickych vyznamovych kontextl. K takto orientované
analyze se pfimo nabizeji Monology M. Kundery, které se velmi nuanco-
vané, s odliSnymi akcenty a odstiny pohybuji mezi skute¢nym milostnym
dialogem a vyprdzdnénym, odcizenym monologem. Ve studii o Bendt-
ském dialogu V. Jirata je interpretovan Jirativ dialog s Mozartem a jeho
operou; ddle dialogy postav, jez si esejista z Dona Juana vypujc¢il; kritic-
ky profilovany dialog s romantismem, romantikou a lyrickymi postoji
k Zivotu; do interpretace lze ale zapojit také ,,dialog*™ Jirdta s M. Kun-
derou, zaloZeny na jejich sdileném tématu nesmrtelnosti. Blok uzavi-
ré studie o dialogickych a rétorickych kvalitich kdzani T. Halika; jeho
kdzéni se vyznacuji silnou vnitfni dialogi¢nosti i orientaci na posluchace,
anticipaci jejich hledacskych otdzek. Specifickou povahu pak majf ,,por-
trétni* kdzani-nekrology, v nichz kazatel vede dialog s kontroverznimi
postavami jako Ivan Divi$ nebo Jifi Némec.

Autofi studif se shromdzdénim tohoto souboru utvrdili v pfesvédcent,
Ze metoda dialogicky zaméfenych interpretaci je velmi pfinosnd. SnaZzili
se ji aplikovat na nejriznéjsi typy textl, intertextu, intersémiotickych
komunikatti. Omlouvaji se pfipadnym ¢tendfiim za to, Ze se nékdy necha-
li az pfili§ unést interpretatnim procesem a Ze zaradili az pfili§ mnoho
textovych ukdzek, bez nichZ by se ale tento typ interpretace t€Zko mohl
obejit.

Pozndmka

Pri textové pripraveé publikace jsme aZ na nepatrné vyjimky plné respektovali jazyko-
vé zvlastnosti v citovanych ukdzkach komentovanych autord. Jsou nedilnou soudésti
autorského stylu, pfipadné dobové normy; k jednotlivym vychozim vyddnim odka-
zuje oddil Prameny (s. 371).
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Dialogy epistolarni






Zanr milostného dopisu v korespondenci
nékterych ¢eskych umélcu

Jana a Bohuslav Hoffmannovi

1. Ke stylistické charakteristice dopist

V této studii se budeme zabyvat stylem dopist, a specidlné Zadnrem
milostného dopisu — pokud se viibec o takovém Zanru dd mluvit.

Dopisy, listy, korespondence: v souvislosti s nimi mluvi néktefi bada-
telé (napt. Jelinek, 1995a, b, s. 727; Ruscdk, 2002) o epistolarnim stylu
a fadi ho dokonce mezi styly funkéni. Ano, dopisy nepochybné sdileji
urcité spolecné znaky — zejména pokud jde o rdmcové textové jednotky,
tj. ivod a zavér dopisu s nékterymi priznaénymi formulemi; jejich styl je
vydélovan na zéklad€ zobecnéni stylotvornych Cinitell psanosti, adresnosti
a dialogicnosti (Kraus, 2002). Pfesto m4 asi pravdu J. Mistrik, kdyZ piSe, Ze
,.list je polymorfny Zaner”. Kraus i Mistrik (1997, s. 548-549) se shoduji
v presvédCeni, Ze dopisy predstavuji tak rdznorodé texty, Ze je musime
pfifazovat riiznym funk&nim stylim. Cetné typy dopisi (jako objednévka,
upominka, pfihldska, pozvinka, Zadost, stiZnost apod.) pati{ ke stylu admi-
nistrativnimu (srov. napt. Kraus — Hoffmannova, 2005); ale napt. takzvané
»oteviené dopisy* nebo dopisy ¢tendfti uvetejiiované v novinch a ¢asopi-
sech ndleZi do stylu publicistického, nékterymi znaky se bliZ{ i stylu fec-
nickému; a nesmime zapominat na styl umélecky, na romény v dopisech...
My zde budeme vénovat pozornost predevsim korespondenci soukromé;
ani ta ovSem neni stylové jednoznac¢né zafaditelnd a nemusi v ni vZdy pfe-
vladat pouze styl béZzné dorozumivaci. Z tzv. sekundarnich stylt se tu uplat-
nuje jesteé prinejmensim styl konverzacni.

Jako vyrazné vlastnosti dopist jsme uz vyse uvedli, Ze jsou to texty
psané, adresné, dialogické. Pravé u milostnych dopisti, na které se tu ted
zaméfime, je dialogickd povaha naprosto primdrni. Z pohledu textové
lingvistiky je dopis bezpochyby textem, je vSak také replikou korespon-
denc¢niho dialogu mezi partnery: dlouhodobého diskurzu, ktery spolu stéli
tcastnici tohoto dialogu vedou, vice nebo méné pravidelné vymény dopisti,
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kterd ma vétSinou sviij zavedeny rytmus, ustalend byva i délka a ,,tonalita‘

dopist (mira zdvofilosti ¢i naopak davérnosti...). Lze tedy v tomto ptipadé

korespondencni dialog, celkovy diskurz povazovat i za pfirozeny kontext
jednotlivych textli-dopist; kontext, ktery ma svou specialni pragmatickou
charakteristiku, zaloZzenou hlavné na prostorové vzdalenosti mezi partnery

a na Casové distanci mezi dobou produkce a recepce textu dopisu.

Dalsi kontexty sui generis tvoii pro kazdy dopis replikova pasma —
soubory dopist, jejichZ pisatelem je vZdy jeden z partnerti. Pro dopis, kte-
ry pravé piSeme, tvori kontext vSechny dopisy, které jsme dosud od part-
nera obdrzeli; nezfidka i implicitné reagujeme na partnerdv dosavadni
pristup ke korespondenci, na styl jeho dopisii (mdZeme byt napi. nespo-
kojeni s tim, Ze jeho dopisy jsou mdlo podrobné, nedostate¢né vielé, kon-
krétné tfeba se zplisobem, jak nds partner oslovuje, apod.). Podobné se
pravé psany dopis zafazuje do kontextu dopisi, které jsme uz partnerovi
napsali (event. teprve napiSeme); uvazujeme né€kdy o tom, zda partnerovi
nepiseme dopisy prili§ suché, formdlni, nebo naopak prili§ osobni a nalé-
havé, zda nemame zménit celkovy tén svych dopist nebo tieba zplsob,
jak partnera oslovujeme ¢i jak se podepisujeme.

Dil¢im, uZsim kontextem pro kazdy dopis je pochopitelné:

a) predchozi dopis partnera: na ten obvykle pifimo reagujeme, odpoviddme
na poloZené otdzky, plnime partnerovy poZadavky; komentujeme nebo
glosujeme informace z partnerova dopisu ¢i konkrétni formulace, z part-
nerova dopisu citujeme nebo jeho vyroky parafrdzujeme (pises, Ze...);

b) pristi, dalsi dopis partnera, ktery ve svém dopise anticipujeme: partne-
rovi klademe otdzky, o néco ho Zdddme, k né¢emu vyzyvame. VSechny
tyto akce sméfuji k jeho pfiStimu dopisu (napis mi...) a ev. 1 k dalSim
akcim neverbdlniho charakteru; mira jejich naléhavosti je ztélesnéna
mluvnimi akty, jakych ve svém dopise pouZijeme (mohou to byt napt.
i vyhrtizky, varovani, zapfisahdni...);

¢) nas vlastni pfedchozi dopis (Casto nékteré své informace z predchozi-
ho dopisu dopliiujeme, pod vlivem zménénych okolnosti opravujeme,
omlouvame se za omyly nebo nedostatky predchoziho dopisu);

d) néas vlastni pfiSti dopis, ktery uZ v textu predjimame (pFisté o tom
vice...).

Text dopisu je tedy obvykle provdzan mnohondsobnym odkazovanim
anaforického i kataforického typu se v§emi t€mito rizné rozsahlymi kon-
texty, predevsim s okolnimi ,,replikami‘ korespondencniho dialogu. Nékte-
ré (obvykle v Case bezprostiedné po sobé nasledujici) dopisy, ev. skupina
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dopist vytvareji v ramci celkového diskurzu zvlast soudrzné sekvence
s vysokym stupném néavaznosti, koherence. V dopisech mtizeme odkazovat
nejen k dal§im dopistim, ale i k osobnim rozhovortim, telefondtim, odvola-
vat se na jedndnf s dal§imi osobami apod.; celkové jde tedy o velmi sloZity,
mnohovrstevny, klikaté vniting ,,proodkazovany* komunika¢ni kontext.

Dopis ovSem neni pouze textem a kontextem, ale Casto i metatextem;
v rdmci korespondencniho dialogu nezfidka vedeme i metadialog. Autor
dopisu nékdy komentuje svtij vlastni piistup ke korespondenci, vlastni
styl psani dopisti, ale i dopisy partnerovy a partnerovo chovani v dopiso-
vé komunikaci; cituje, kritizuje, ale pfipadné i ironizuje, paroduje part-
nerovy dopisy nebo jejich ¢4sti, konkrétni vyroky, vyrazy; ve svém vlast-
nim dopise nékdy k urc¢itému vyjadieni vzapéti pfipojuje metatextovou
(metajazykovou, metafeCovou) pasiz, kde charakterizuje pouZzité vyrazy,
omlouva se za né apod. V dnesni dobé uz piSeme dopisy jen vyjimecné
(a spiSe dopisy tfedni, oficidlni neZ soukromé); diive v§ak mély dopi-
sy ve spolecenské komunikaci rozhodné zdvaznéjsi postaveni. A praveé
v diivéjsich staletich, ale jesté i desetiletich se tématem dopist mnohdy
stavaly dopisy samy; metatextovd dimenze tu byvala velice rozvinuta
(nékdy az hypertroficky: celé dopisy byly napf. vyplnény vycitkami, Ze
partner piSe malo, zfidka, Ze jeho dopisy jsou prilis kratké, nejsou dost
srde¢né nebo vielé); psaly se dopisy o dopisech, konalo se psani dopist
o psani dopisi, korespondence o korespondenci.

Dopis sdam, text jednotlivého dopisu je vSak rdmcovym, integraénim
kontextem pro dialog, ktery se obvykle odehrdava uvnitf dopisu. VétSina
dopist je prostoupena silnou vnitini dialogi¢nosti, jeZ je zplisobena vyraz-
nou projekci autora, ale i adreséta do textu. Nositeli této projekce jsou
razné fatické signaly a kontaktové prostfedky — hlavné rtizné typy otdazek
a vyzev, drobnych vyrazi upozorniovacich, ovéfovacich vid', vi§, no vidis),
déle rizné prostfedky hodnotici, emfatické, vyrazy pochybnosti aj. Nékdy
je tato dialogickd dimenze v dopisech pomérné nevyraznd; v dopisech kon-
fliktnich, vzruSenych, emocionédlné exponovanych je v§ak velmi markantn{
a ndpadnd. Dopis se tedy pohybuje na ose mezi dialogem a monologem.
Do popfedi vystupuji dvahy o vzdjemném vztahu pisatele/pisatelky a adre-
sata/adresatky, ale samozfejmé i ivahy v rdmci dialogu ,,mezi ja a ja*“,
,-mezi sebou a mnou* (jak o tom psala M. Simkov4, 1996).

J. Mukafovsky (1941) vymezuje tfi hlavni typy dialogu: osobni
(zaloZeny na polarité ja-ty), situacni Cili pfedmétny (vyrazné vztaZe-
ny k aktudlni situaci) a konverza¢ni. Dopis je moznd — jak se n¢kdy
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uvadi — dialog ,,latentni*, ,,imitovany* nebo ,,stylizovany*, ale presto se
v ném idedlné kombinuji vSechny Mukarfovského typy: v rtiznych pro-
porcich je zastoupena dimenze osobni (subjektivita i adresnost), situani
i konverzacni. Dopisy vefejné (zejména ty pracovni, ifedni, obchodni)
se vztahuji k nejriznéj$im profesiondlnim situacim a podle toho vykazu-
ji velké mnozstvi diléich typd a Zanrt; u soukromych by mozna jakztakz
obstdlo hrubé situacni déleni na rodinné, pratelské a pravé milostné.

Ze vseho, co tu bylo zatim uvedeno, zietelné vyvstava stylova riznoro-
dost dopisti — a to i téch milostnych. Pokud jde o funkci, kterou tyto dopisy
plni (srov. typologii R. Jakobsona, 1995): jisté neni tplné v pozadi funkce
informacni (adresati/ky Casto touZi po informacich o milované osob¢). Ale
v souvislosti s dominantnimi vlastnostmi dopist, kterymi jsou adresnost
a dialogicnost, se tu prosazuje predevsim funkce apelova (snaha zapuso-
bit na adresata/ku, ziskat ho/ji, ovlivnit, presvédcit), a v nedilné jednoté
s nf funkce kontaktovd: usili o navdzéni a pfedevs§im udrZovéni kontaktu,
o rozvijeni vzdjemného vztahu. A. Kalkowska (1993) ve studii o pragmati-
ce dopist pokldda za jejich hlavni znak vedle dialogi¢nosti ,,konwersacyj-
no$¢*, milostnd konverzace je ovSem konverzaci sui generis. Pfirozenym
protéjSkem téchto funkcf je v milostném koresponden¢nim dialogu funkce
expresivni: pisatel/ka milostného dopisu ma obvykle velkou potiebu sebe-
vyjadreni, vytvareni urcitého obrazu sebe sama/samé, prezentace svych
postojii a nalad, vyznavani svych citli. U dopisti psanych umélci, literaty,
osobami verbdlné zdatnymi musime zajisté pocitat i s funkci estetickou,
jejich listy maji estetickou hodnotu. A uz zde bylo feceno, Ze ani funkce
metajazykovd neni nijak zanedbatelnd, zejména rozsiiime-li jeji chdpani
i na funkci metatextovou a metakomunikacni: pisatelé a pisatelky velmi
casto komentuji jak vlastni proces psani dopisu (co, pro¢ a jak piSou), tak
cely proces vzdjemné korespondence a jeho jednotlivé charakteristiky,
tj. 1 to, kdy, jak Casto jim piSe partner/ka, co, jak a o ¢em piSe, zda piSe
dostate¢né dlouhé a informativni dopisy, atd.

Na riznorodém, ,,polymorfnim‘ stylu milostnych dopist mé svij podil
i neurcitd a proménliva kategorie temperatury (srov. opét Kalkowska, c.d.).
Néznak, zminku této badatelky si 1ze vyloZit tak, Ze temperatura chladné-
ho, lhostejného, formélniho dopisu je nizkd, kdezto vysokou temperatu-
ru miZe mit dopis nabity emocemi negativnimi (Casto i dramatickymi —
u vasnivych vyhrizek atd.), ale hlavné pozitivnimi. Milostné dopisy jsou
jisté prevazné neformdlni (snad az na pocétky korespondence s jednotli-
vymi adresdtkami), ale pohybuji se dosti nevyzpytatelné mezi polohou
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pozitivni (vield, dGvérnd, az trestivé zamilovand vyznani) a negativni,
chladnou, urazenou, nékdy i ironickou. Souvisi to jisté s celou povahou
této superprivatni situace i s vyvojem milostnych vztahd.! Temperatura je
kategorie té¢Zko méfitelnd (souvisi s expresivni funkci), ale pfece jen: mezi
jeji nositele patii vyrazy emociondlné zabarvené, postojové a hodnotici,
prostfedky modalni a kontaktové; osloveni, pozdravy, tykani/vykanf; otdz-
ky, vyzvy, zvoléni; prostfedky mluvené syntaxe jako elipsy, apoziopeze aj.

A se zminkou o mluvené syntaxi se v zdvéru tohoto obecného tivo-
du vratime k urCujici vlastnosti dopisu, kterd tu byla explicitné zminéna
hned na zacdtku: dopisy jsou texty psané. Je ale jejich pozice na ose psa-
nost — mluvenost opravdu tak jednozna¢na? Vrat'me se jesté jednou k Anné
Kalkowské, ktera jako soucdst pragmatiky dopisii — vedle jejich aspek-
tt dialogickych a konverza¢nich — uvadi jesté teti podstatny rys, a sice
,.kolokvidlnost“. Tu je asi tfeba v podminkdch kaZdého ndrodniho jazyka
vykladat rtizn€, a i v naSem prostied{ asi nejen jako nespisovnost, ale spiSe
jako neformdlnost a jako mluvenost, kterd nepochybné ¢im dal vyraznéji
ovliviiuje podobu psanych dopisd, jesté vice mailti nebo ,,esemesek*. Tyka
se to korespondence soukromé, a vliv mluvenych konverzacnich dialogti
nepochybné stéle vice zasahuje i dopisy milostné.

Zde vstupuje zaroven do hry dalsi vyrazna pragmatickd dimenze, totiz
zdvorilost (srov. napt. Brown — Levinson, 1987; Leech, 1993), a spolu s ni
aspekt vyvojovy. V diivéjsich dob4ch (feknéme napf. pfed sto a vice lety)
byly i soukromé a milostné listy psdny v souladu s diktditem dobovych
zdvorilostnich norem a konvenci: i mladi lidé ve vzdjemném korespon-
den¢nim styku pouZzivali formule typu VelevdZend slecno, dovolte mi...
poklddal bych si za Cest... Vdam oddany. .. N€kdy trvalo i n€kolik let, nez se
mlady muz odvazil ptejit k divérnému osloveni, napt. Milovand Mdnic-
ko... Nezbytné bylo psat dopisy spisovné, pecClivé stylizovat, usilovat
o vysoky styl. V dnesni dobé uz ale opravdu zvitézilo u soukromych dopisti
(milostné nevyjimaje) vyjadfovani nehledané, neformdlni; a tady je tfeba
pocitat i s vétsi ¢i mensi mirou kolokvidlnosti, kterd uz rozhodné neni pro-
jevem nezdvorilosti. Tyka se to zminénych prostfedktt mluvené syntaxe,
ale i hldskoslovi a tvaroslovi hovorové, pfipadné i obecné Cestiny; a pfe-
devsim lexika (expresivniho, nékdy i slangového) a oblibenych frazémad.

1 Misto ,temperatury* by samoziejmé bylo moZno pouZit Gplné jinou terminologii, napf.
jako Saicova Rimalovd, 2005, komunikacni strategie, stylizaci a sebestylizaci textovych
subjektd atd.

19)



V dopisech umélcti a lidi suverénné vladnoucich jazykem (v nasem piipa-
deé cestinou) je nékdy prirozené, uvolnéné, kolokvializované vyjadrova-
ni zamérem; néco jiného jsou milostné dopisy soucasnych mladych lidi,
u kterych miiZze byt prevazujici mluvenost a nespisovnost nezamérnd, miize

to byt projev neumélosti a nedostatecného povédomi o rozvrstveni cestiny
a o vztazich mezi psanosti a mluvenosti.

2. Dopis a metatext (metakomunikace): ,,psani o psani*

Zastavme se nejprve u toho, co maji rtizné listy, které 1ze povaZzovat za dopi-
sy milostné, spole¢ného. Je to uzZ zminéné ,,psani o psani* — zejména Casté
vycitky partnerovi, Ze nepiSe dost Casto, Ze hned neodpovidé, nebo Ze piSe
dopisy prili$ kratké a lakonické; a konstatovani asymetrického charakteru
korespondenc¢niho styku, tj. toho, Ze pisatel sdm piSe Castéji, piSe dopisy
delsi, apod. To je ovSem jenom spole¢né téma — jeho vyjadfovani mdZe byt
spojeno s nestejnymi postoji, city, ,,temperaturou*‘. Velmi upiimné — a opa-
kované — piSe na toto t€éma zamilovand Jarmila Mayerov4; adresatem jejich
dopisii je Jaroslav Hasek, pisatelka je jeho budouci Zena:

Co jsem Ti ud€lala, Ze mi uZ nechces psat, mildcku? Uz je to zase tyden, co
jsem Ti poslala psani, jen v sobotu jsem jesté od Tebe dostala korespondenéni
listek a psani Zddné a zaddné (...) neméla bych Ti vlastné psit, pokud néco
od Tebe nepfijde, ale ja t¢ madm radsi nezZ Ty mé& a nevydrZzim tak dlouho nic
nenapsat (...) Kdybych ja byla védéla, Ze Tebe takhle budu prosit o psani?
Kdybys védél, jak se mi takové véci tézko pisi (...) jd vim, Ze Ti piSi dost

yov

nespravedlive, ale vi§, Ty to zaslouZis, protoZe jsi takovy sobec, sim bys chtél

psani kaZdy den a mne nech4s cekat a Cekat a Cekat...

Tvoje psani jsem dostala dnes dopoledne a hned jsem Ti napsala odpovéd
dlouhandnskou a ted piSu druhé. Uzn4s sam, Ze tohle nejsou Zadn4 ,,psanicka“,
vid mildcku? Napi$, mas-li radost, Ze Ti toho tolik piSu.

(Milostny listat, 1986)

Jiny pisatel, Karel Havlicek, v dopise své pfitelkyni a téméf nevéste
Fany Weidenhofferové také vycitd, Ze mu nepiSe dost Casto. Cini to ale

bez vyraznych projevi citové angaZovanosti, rozhodné s nizsi ,,tempera-
turou”, spiSe se shovivavou ironif a zdroven pedantsky — presné vycisluje
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