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PREDMLUVA KE 2. VYDANI

O SOUBORECH SKELETU A BADATELSKYCH SBIRKACH,
NEJEN ENTOMOLOGICKYCH

Obliba orélni historie rok od roku roste. Je to pochopitelné. Ptibéhy,
které o sobé vypravime, ptibéhy, které poslouchame, vypovidaji o zi-
votnich zkuSenostech, o materidlnich i metafyzickych otazkach lid-
ského byti. Aktivuji predstavivost a podnécuji touhu porozumét sobé
samému, druhym i svétu, v némz zijeme. A v té touze po porozuméni
jde o otdzky zasadni: Kdo jsme? Kam jdeme? Co povazujme za dobré,
a co za Spatné? Co nas ¢ini §tastnymi, a naopak nestastnymi? Proc
délame pravé to, co délame? Proto vSichni pfibéhy potifebujeme.

U oralni historie pak nejde jen o pfibéhy samotné, ale i o jejich
interpretaci. Pravé interpretace (at jiz védecka ¢i obecné lidska) totiz
ukazuje nové cesty, jak porozumét lidskému byti. Pibéh dava kli¢
k uchopeni zivota. Je tomu tak diky uzasné schopnosti mysli témér
v ¢emkoli najit jisty smysl, téméf na kazdy jev naroubovat néjaké vy-
svétleni. Bez pfibéht a jejich interpretaci by byl lidsky zivot chud-
§1, mozna i smutnéjsi a rozhodné méné lidsky. Lidské pribéhy vsak
v sobé zaroven obsahuji i povéstné ¢ertovo kopytko, klamou: klamou
ty, kteti vypravéji, ty, kdoz poslouchaji, a klamou posléze i badatele
a badatelky. Pfedevsim proto, Ze vSichni pomoci piibéha s oblibou
véci shrnujeme a zjednodusujeme a (¢asto nevédomky) redukujeme.
Jde o v literatufe jiz dfive popsany klam narativity souvisejici s na-
chylnosti k prilisné interpretaci a se zalibou v celistvych, uzavienych
a srozumitelnych ptibézich, kterym nékdy (ne vzdy) davame pfednost
pfed neudesanymi ,fakty“. I tento rozmér vzpominkovych vypravéni
je tfeba mit pii uvazovani i praktikovani oralni historie na paméti.

Pravée pro to, ze jsou lidské pribéhy tak mnohovrstevnaté, i proto,
ze lidskd mysl disponuje nevyéerpatelnymi schopnostmi vysvétleni
a interpretace, ma oralnf historie obrovsky potencidl a vyvolava v nas



stale nové a nové otazky, pricemz ale ty zakladni ztistavaji. Patfi mezi
né nejen témata lidské existence ¢i ,malych® osud na pozadi ,,vel-
kych déjin, ale i problematika, respektive vyznam odborné a lidské
kvalifikace vyzkumnikil a vyzkumnic, ktefi se na cestu badani pomoci
oralni historie vydaji. Jde o to, zZe bez odborné kvalifikace a etického
pristupu k vyzkumu je sice mozné ,nasbirat® fadu ptibéhi, nelze jim
vSak porozumeét v jejich celistvosti. Bez odbornosti a znalosti kontextu
budou ptibéhy jen vybérem ,zivotnich milnika“, v hor$im pripadé
yveselych ¢i smutnych historek® ze Zivota naratord. A pfi porusovani
etickych zasad vedeni rozhovoru (¢i dokonce pii jejich naprosté absen-
ci) nas dfive nebo pozdéji dohoni neodbytné myslenky o zneuziti ¢i
vyuziti narator a naratorek kvili vlastni sobecké touze po prospéchu,
zisku ¢i pomijivé slave.

Symbolika pfiméru z oblasti geometrie, ktery jsme pouzili v ndzvu
knihy, tedy trojuhelniku, je vysvétlena v predmluvé k prvnimu vydani.
Pro druhé vydani jsme vybrali piimér ze sféry zoologie, konkrétné
entomologie. A¢ to na prvni pohled neni zfejmé, tato véda zabyvajici
se studiem hmyzu, nabizi mnohé paralely s badanim ve sféfe oralni
historie. Entomolog se, kromé jinych ¢innosti, snazi pti svém vyzkumu
predevsim shromazdit (nasbirat) co nejvice exemplait hmyzu. Samot-
né smykani sitkou po loukach se snahou ,ulovit“ co nejvice broukt
nebo tieba motyld by vak bez dalsiho odborného zpracovani (popisu
a vykladu) bylo beztcelné. To, co vznikne sbérem, totiz neni skutec-
nou védeckou sbirkou, ale jen zardmovanou (byt tieba i velmi krasné
zaramovanou) vitrinou vystavujici soubor skelett, nezivou masu mrt-
vého hmyzu. Az teprve oznaceni jednotlivych druhd, tiid a podttid,
popis vyskytu a $ir§i porozuméni smyslu existence daného organismu
v konkrétni lokalité ptfinasi védecké poznani a posunuje ,,motyli hbi-
tov* na urovern skute¢né badatelské sbirky. Tolik paralela k odbornosti
mezi entomologii a ordlni historii.

A pokud jde o téma etického pristupu? Je velky rozdil v tom, je-li
hmyz z pohledu védy eticky, Setrné usmrcen, nebo je-li do budouci
yvitriny“ ptipichnut tak fikajic ,zaziva“. Samoztejmé, Ze v ordlnéhis-
torickém vyzkumu naratory a naratorky neusmrcujeme (ani $etrné
ani neSetrné). Ta paralela je v nécem jiném: tyka-li se vyzkum zivych
bytosti, vzdy je potfeba uvédomit si, jak moc muze lidem, ktefi se
rozhodli sdilet s nami své piibéhy, ublizit necitlivy zasah a neeticky
ptistup k vedeni rozhovoru, k realizaci celého vyzkumu. A tak vSem
Ctenaftim a ¢tenaikdam, zajemcim o ordlni historii pfejeme, aby se
i diky druhému vydani Tret strany trojihelniku posunuli v dovednosti
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naseho remesla zase o kousek vys. A predevs§im bychom si prali, aby
se s pomoci historie (i historie oralnf) posunuli dal ve vlastnim po-
znani, a to i diky zivotni moudrosti zprostfedkované svymi naratory
a naratorkami.

V Praze, 15. 10. 2014



UVOD

Pted ¢tyimi lety, kdyz jsme dopisovali posledni metodicko-teoretickou
publikaci o ordlni historii a jejim vyuziti pfi studiu soudobych déjin,
bychom si byli nepomysleli, ze budeme tak brzy vydavat knihu novou.
Kromé pragmatickych diivodt, posledni kniha Naslouchat hlasim pa-
meéti stejné jako publikace starsi — Ordlni historie ve vyzkumu soudobych
déjin a O ordlni historii s jejimi protagonisty — jsou jiz zcela nebo témér
vyprodany, byl zde i divod odborny. Oralni historie ve svété udé-
lala dalsi krok kupfedu; c¢eskd ordlni historie tomuto trendu zdatné
sekundovala, a dokonce se stala jednou z vid¢ich sil v mezindrodni
komunité oralnich historikti reprezentovanych stavovskou organizaci
International Oral History Association (IOHA).

Kniha, kterou drzite v rukou, navazuje na dfive publikované pra-
ce, o nichz byla fe¢, a ¢erpa z nich nékteré znalosti. Pfinasi vSak takové
mnozstvi novych poznatki, ze nelze mluvit jen o jakémsi ,upgrado-
vani“ posledné vydaného privodce po ordlni historii, ale od zac¢atku
bylo jasné, ze bude tfeba premyslet o publikaci nové. Samoziejmé, ze
nékterd stanoviska, piedpisy a doporudeni zlstavaji stejné.

V této knize jsme usilovali podat nejenom teoreticky a historio-
graficky nahled na problematiku oralni historie, ale snazili jsme se
rovnéz shrnout nejnovéjsi trendy v oblasti metodologie a metodiky ve-
deni rozhovord, v jejich analyze a nasledné interpretaci. V neposledni
fad¢ jsme chtéli touto formou zprostiedkovat ¢tenartim a ¢tenaikam
své osobni zkuSenosti z dlouholetého badani v oblasti novodobych
a soudobych déjin. Vysledna publikace je z naseho pohledu jakymsi
splnénym domdcim tikolem, ktery odevzdavame nejen kolegtim, kteti
po podobné praci volali, ale zejména vSem studentiim vysokych $kol
humanitnfho zaméfeni.
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Jako zajimavy se snad muze jevit i samotny zrod této knihy. Pub-
likace vznikala v posledni tfetiné tohoto roku v pribéhu nescetnych
telefonickych a e-mailovych debat na lince Praha—Aarhus (Dansko).
Tteti stranou, kterou vznikl pomyslny ,trojihelnik® mist vzniku, se
pak stal pobyt obou autori na konferenci Oral History Association
v Denveru (Colorado, USA) v zafi 2011. Zamotsky pobyt, resp. vy-
stoupeni jednoho z nejuzndvanéjsich oralnich historikti Michaela
Frische, dal definitivni nazev i nasi knize. M. Frisch zde totiz ve svém
nedlouhém diskusnim pfispévku velmi srozumitelné a vystizné popsal
vztah oralni historie k dal$im veli¢indm, bez nichz se nelze pfi nasi
praci obejit, k ,,velkym“ déjindm ,,udalostnim®, resp. k problematice
paméti. Jeho slova pred salem zaplnénym zhruba tfemi stovkami po-
sluchact by se dala parafrazovat zhruba takto:

Trojuhelnik je mozno obecné vnimat jako schéma zobrazujici tfi zdkladni
zdroje a pfistupy, z nichz vznikaji déjiny jako celek a historicky produkt.
Prvni vrchol je lidské prozivani minulosti a jeho laické podani, tzv. life story
nebo v $ir$im pojeti pamét (individudlni, kolektivni etc.). Druhy vrchol jsou
Jklasické‘ dé&jiny velkych udalosti a procest (event history), tfetim vrcholem
pomyslného trojuhelniku je pak spojnice obou pfistupti, ordlni historie se

Ixr

v8im, co pfindsi...

Pravé ordlni historie opfena o dalsi dva pilife a vrcholy mutize té-
zit ze zaclenéni pfibéhu do kontextu, srozumitelného Sirokému pub-
liku — pfichazi totiz se schopnosti poznavat historii v komparativni
perspektivé (tj. co mohou mit napiiklad spole¢ného prozitky lidi, ktefi
zazili ob¢anskou valku v USA, druhou svétovou valku, valku v Irdku
¢i v Afghanistanu, udalosti 11. zafi 2001 nebo ¢eské, moravské a slez-
ské povodné doby nedavné).

Domnivame se, ze schéma rovnostranného trojihelniku je pres-
nym geometrickym zobrazenim, v jakém oralni historii a jeji postaveni
vnimame i my, a proto jsme se jej rozhodli vyuzit i pfi psani této knihy.



1. CO JE TO ORALNI| HISTORIE?

Otazka, jiz si musime napfed polozit, nema zcela jednozna¢nou odpo-
véd. Slovni spojeni, které mnohym muze znit v usich jako protimluv,
se zaklada na prastaré skutecnosti, Ze obrazy minulého déni si lidé
mezi sebou pfedavali prostfednictvim mluveného slova — sdéluji totiz
néco podstatného, nevyhybaji se konfliktim ani pochybnostem, které
svét stavi pred jednotlivce i spole¢nost. Laicky a zcela v elementar-
ni roviné fe¢eno, oralni historie je obraz (lidské) minulosti popsany
vlastnimi slovy.

ORALNI HISTORIE A JEJi DEFINICE

Kdybychom chtéli oralni historii piesnéji definovat, pak by vysledné
znéni mohlo mit zhruba nésledujici podobu: Jedna se o fadu propra-
covanych, avsak stdle se vyvijejicich a dotvarejicich postupd, jejichz
prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych véd
dobira novych poznatki, a to na zakladé¢ ustniho sdéleni osob, jez byly
ucastniky ¢i svédky urcité udalosti, procesu nebo doby, které badatel
zkoumd, nebo osob, jejichz individudlni prozitky, postoje a nazory
mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, ptipadné o zkou-
maném problému obecné.

Jinak feceno, jaddrem oralni historie je pamét, ve které mutze byt
konzervovan vyznam a ze které je mozné také vyznam extrahovat.
I proto orélni historie mtze posléze pomoci nahravanych interview
shromazdovat vzpominky a osobni komentéare z jejiho pohledu re-
levantnich aktérii. Obecné se interview v oralni historii skldda z in-
terakce mezi dobfe pripravenym tazatelem a dotazovanym, kterd je
zaznamenavana audio- nebo video-formou. Nahravky interview jsou
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poté pfepsany, shrnuty nebo okédovany a nasledné ulozeny v knihov-
né nebo archivu k budoucimu vyuziti. Takovato interview mohou byt
pouzita pro vyzkum, excerpovana v publikacich, video- nebo roz-
hlasovych dokumentech, vystavach, v muzeich, divadelnich predsta-
venich nebo jinych formach vefejné prezentace. Nahravky, prepisy,
katalogy, fotografie a souvisejici dokumentarni materidly mohou byt
také vystaveny napf. na internetu, ovéem za piedpokladu zachovani
etickych standardd. Dulezité je poznamenat, Ze ordlni historie je syste-
matickou praci, kterd nezahrnuje nahodna (a ¢asto i napf. tajnd a ,,in-
vestigativni“) nahravani, stejné tak se netyka zaznamenanych hovort,
odposlechti, nahranych osobnich pozndmek nebo jinych zvukovych
a audiovizualnich nahravek, které postradaji dialog mezi tazatelem
a dotazovanym.!

Aby se oralni historikové vyhnuli obvyklym chybam, postupné
vypracovali standardy pro vedeni interview a urdili principy pro etic-
ké zachazeni s dotazovanymi. Vzhledem k tomu, Ze oralni historie je
natolik dynamicky a kreativni obor, ktery nemiize byt zcela zachycen
jednou definici, pro kazdou ze zasad byly vypracovany jisté vyjimky,
ovsem vzdy s védomim dodrzeni zakladnich etickych kritérii. Napaditi
tazatelé neustale vyvijeji a sdileji nové metody a pouziti ordlni histo-
rie, a proto i kazda metoda oralnéhistorického procesu nebo kazda
metoda vedeni rozhovoru reflektuji specifické cile daného projektu,
dostupnost zdrojt a dalsi praktické okolnosti.?

Terminologie vyuzivand oralni historii je podobn¢ jako v mnoha
dalsich spolec¢enskych a humanitnich védach dosti proménliva. V této
chvili si tedy dovolime jesté malou odbocku a zastavime se u vyuziva-
ného pojmoslovi véetné ne vzdy zcela vrele prijimaného nazvu ,,oralni
historie“. Pojedndni na toto téma by dokazalo naplnit stranky dalsi
knihy, a proto se o této otdzce zminime jen v zdkladnich konturach,

1 Jednu z nejpriléhavéjsich definic ve své dobé podal americky historik Charles
T. Morrisey. Viz Charles T. Morrisey: Why Call It" Oral History? Searching for
Early Usage of a Generic Term. Oral History Review 8 (1980), s. 20—48; viz téz David
Dunaway — Willa Baum: Introduction. In: David Dunaway — Willa Baum (edd.),
Oral History: An Interdisciplinary Anthology. Nashville, American Association for State
and Local History 1984, s. XIX-XXXIII; téz Charles T. Morrisey: Beyond Oral evi-
dence: Speaking (Con)structively about oral history. Archival Issues 17, ¢. 2 (listopad
1992), s. 89-94.

2 Principy a standardy Asociace pro oralni historii, které jsou pretistény v ptilohach
této knihy.



nebot o ni vedla vasnivé debaty fada zainteresovanych odbornikt do-
slova napti¢ generacemi, obory, staty i kontinenty.?®

Termin ,,oral history“, o jehoZ pfesné autorstvi se dodnes vedou
spory, pochazi z prostfedi Severni Ameriky, jedné z kolébek tohoto
sméru badani. I pfes svou vagnost a nepfesnost se nakonec velice ujal,
zejména pak spolu s expanzi ordlni historie po druhé svétové valce
a diky c¢innosti amerického spisovatele, novinare a historika Allana
Nevinse a jeho spolupracovnikti z Kolumbijské univerzity v New Yor-
ku. Od pocatku az do soucasnosti je diilezity zdiznam rozhovort, které
jsou pozdéji prepsany. Ve sbirkach se tak ve zvukové i pisemné (a né-
kdy i audiovizualni) podobé zachovaji tyto z historického pohledu vy-
znamné vzpominky, které jsou dale vyuzivany k vyzkumnym tceliim.
Termin samotny i dalsi terminologie stale populdrnéjsi a ,,zakademic-
télé* oralni historie prosly béhem desetileti ,,ohném® debat i v éeskych
zemich. Cesti historikové se i ptes navrhy nékterych alternativnich
termin® jako ,vypravéné déjiny“ (Milan Otahal a Miroslav Vanék)
nebo ,,mluvend historie“ (Zdenék Benes$) nakonec shodli na konsen-
zu vyuzivani do Cestiny prelozeného souslovi ordlni historie (ackoli
nékolik prislusnik? ceské badatelské obce pod vlivem ,zapadniho
kanonu® i nadale pouziva vyraz ,oral history“ v nesklonné podob¢).*
Neni pfitom vylouéeno, zZe se v nasem prostfedi casem uchyti jiny, tte-
ba i ptiléhavéjsi nazev. Diskuse nad ,,pojmoslovnou ¢istotou® by viak
rozhodné nemély zastinit redlné vysledky badatelské prace, které byly,
jsou a budou prostfednictvim oralni historie dosahovany.

ORALNI HISTORIE MEZI METODOU A OBOREM

Oralni historie patii mezi metody vyuzivané nejriznéjsimi spolecen-
skovédnimi a humanitnimi obory, jako je napf. historie, sociologie, an-
tropologie, etnologie, politologie, psychologie, pravni véda, lingvisti-
ka, literarni véda, muzikologie, divadelni véda nebo déjiny uméni, ale

3 O genezi pojmu ,oral history“, potazmo debatich o oralnéhistorické terminologii
viz napf. Charles T. Morrisey: Riding a Mule Through ,The Terminological Jungle‘:
Oral History and Problems of Nomenclature. The Oral History Review 12 (1984),
s. 13-28; viz téz Miroslav Vanék: Ordini historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2004, s. 19-26.

4 Nejnovéji viz napt. Lucie Storchové a kol.: Koncepty a déjiny. Promény pojma v soudas-
né historické védé. Praha, Scriptorium 2014, s. 15, 253, 291 a 313.
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je také vyuzivana Sirokym okruhem badatelii a zdjemcti pohybujicich
se jednak mezi témito védnimi obory, ale také na pomezi ,,akademické®
veédy a ,laické” praxe. Pravé z posledné jmenovaného prostredi také
cerpa svou energii jeden ze smért snazicich se povysit oralni historii na
svébytny védni obor interdisciplinarniho charakteru (jako napf. me-
dievistika, hospodaiské a socidlni déjiny, genderova nebo teritorialni
studia), a ucinit ji tak oborem rovnocennym s jinymi. O tomto, fekné-
me, radikalnim sméru, ktery ma blizko k aktivni socidlni a politické
angazovanosti, bude jesté fe¢.> Naopak v nékterych zemich doznala
oralni historie diky svym vysledkiim a spolecenskému postaveni tako-
vé vaznosti, Ze zde v rdmci védy ,zdomdcnéla“ a je povazovana i sa-
motnou akademickou sférou za samostatny obor.® V ¢eském prostredi
zaznély svého casu z st nékterych predstavitelti akademického zivota
mj. nazory, ze oralni historie ma blizko spise k postaveni jakési ,,sub-
discipliny“ nebo ,pomocné védy historické” v ramci vyzkumu soudo-
bych déjin,” vzhledem k vyse uvedenym charakteristikdm je mozné
oralni historii v Ceské republice za svébytny obor sméle povazovat.
O davodech, pro¢ tomu tak je, v§ak bude taktéz jesté rec.

Ackoli se v tuto chvili autofi piiklanéji (ne v8ak nijak rezolutné)
spiSe k nahlizeni na ordlni historii jako metodu historického vyzkumu,
v kazdém pripadé uvedeny smér svédci o nezpochybnitelném faktu, ze
oralni historie neni zalezitosti striktn¢ uzavfenou a rigidné neménnou.
Naopak je oteviena inspiracim zvenci, ze strany védy i spolecnosti
obecné, a pravé neustalé podnéty hlast ,,zdola“ dévaji ordlni historii
jiz po vice nez Sest desetileti velkou hybnost a dynamiku. Jak v roce
2006 ptipomnél jeden z nejuznavanéjsich odbornikii a jeden z ,ot-
ct-zakladatela® ordlni historie, italsky historik Alessandro Portelli:
»[---] hlavné skute¢nost, ze kazdy zacate¢nik, ktery vstoupi do teré-
nu, rusi modely svych pfedchtidcti. MliZeme fici, Ze se oralni historie

5 K jednomu ze soucasnych podnétl k ustaveni oralni historie jako oboru tizce spo-
jeného s politikou viz José Carlos Sebe Bom Meihy: The Radicalization of Oral
History. Words and Silences 2 (2003), ¢. 1, s. 31-41.

6  Tento obor je napi. samostatné vyucovan na univerzitach a vysokych skolach, dis-
ponuje svymi oborovymi mechanismy (asociacemi, teoretickym, metodologickym
i etickym zakotvenim) a uznavanymi standardy a ma své vlastni a svrchované za-
stoupeni na mezindrodnim poli.

7 Nejnovéji viz napf. Jaroslav Panek: Non multa, sed multum. Humanitni a spo-
le¢enské védy v Ceské republice 1990-2010. 2. &ast. Akademicky bulletin 10, 2010,
s. 8-11. Dostupné [on-line] na: http://abicko.avcr.cz/2010/10/05/index.html
[cit. 2. 9. 2014].



zabyva historii ,zezdola‘ predev$im proto, Ze ji kazdy novacek nuti
ménit nazory.“® Kazdy z védnich obort nebo pfistupt si klade své
vlastni vyzkumné ¢i jiné cile, podle nichz také voli pfistupy k ziska-
vani rozhovorti a pro dalsi praci s nimi. Osou nasledujicich kapitol
bude vylic¢eni spise védecko-badatelské problematiky ordlni historie
v Sirokém kontextu, pfi¢emz jakousi osou urcujici smér tomuto lice-
ni bude oblast historie, coz je dano pifedevsim osobami a zaméfenim
autorského tandemu.

Zustanme u mozna ponékud ,konzervativniho® pojeti, které viak
neni o nic méné produktivni, Ze v rdmci badani (nejen) o soudobych
déjinach nepredstavuje ordlni historie zvlastni obor nebo odvétvi,
ale, jak jiz bylo zminéno, je pouze jednou z vyzkumnych metod. Tu
je mozné uplatnit, pokud badatel zkouma napf. politicky, hospodai-
sky ¢i kulturni aspekt minulého déni, jez ma dosud zijici tcastniky
a svédky. Pravé ona oblast vyzkumu a konkrétni projekt urcuji jednak
kritéria vybéru dotazovanych (tzv. naratort) a zaroven se vyraznou
mérou podili na tematice rozhovoru ¢i vypravéni, které tazatel s do-
tyénymi vede. Stejné tak se vyzkumné cile projevuji v nasledné analy-
ze, interpretaci ziskaného materidlu a potazmo i zptisobu prezentace
vysledného dila.

Napiiklad jeden z proudii francouzské historiografie (pfi své ne-
chuti via¢i anglofonnim vliviim...) podle cili projektu odlisuje rtzné
druhy takto ziskanych pramend: tzv. oralni archivy (fr. archives orales),
jejichz smysl spociva v pouhém zachyceni svédectvi naratort a jejich
uloZeni pro budouci badatele, a tzv. oradlnich prament (fr. sources
orales), které jsou cilené pofizovany jako jeden z prament konkrét-
niho vyzkumu.’ Pro lepsi predstavu se zde nabizi napiiklad paralela
s archeologii: zatimco tzv. zdchranny vyzkum se ¢ini v kratkodobém
horizontu, pod tlakem vnéjsich okolnosti — tfeba v dtsledku stav-
by délnice ¢i hypermarketu — a ve snaze zachranit a zaznamenat co

8  Viz Alessandro Portelli: Desaté vyro¢ni plendrni zasedani: Mezinarodni oralni histo-
rie v obdobi 1996-2006 a po ném. Konverzace otcli-zakladatelii. In: Miroslav Vanék,
»Globalizace a digitalni revoluce aneb Ctvrta vyvojova faze oralni historie. Ohléd-
nuti za 14. mezinarodni konferenci oralni historie v Sydney.“ Soudobé déjiny 13, 2006,
¢ 1-2,s. 271.

9 Nékterymi francouzskymi historiky je proto termin oralni historie v této souvislosti
povazovén za ,zastaraly” a vazici se pouze k epose vyvoje ordlni historie do konce
osmdesatych let 20. stoleti. Viz Dani¢cle Voldman: Définitions et usages. In: Dani¢le
Voldman (ed.), La Bouche de la vérité? La recherche historique et les sources orales. Les
Cabhiers de 'THTP, n° 21 (1992). Paris, IHTP, s. 34-36.
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mozna nejvice, tzv. systematicky vyzkum se dlouhodobé zaméruje na
konkrétni lokalitu a mé urcity pfedem stanoveny cil.

ORALNI HISTORIE JAKO METODA
KVALITATIVNIHO HISTORICKEHO VYZKUMU

Oralni historie je charakterizovana hned nékolika rysy, které ji odlisuji
od jinych metod védecké prace. V prvé fadé se jedna o kvalitativni me-
todu vyzkumu, ktera je pfiznacna svym demokratizujicim pojetim dé-
jin. Oproti jinym piistuptim — jako jsou napiiklad tradi¢né pojimané
politické, hospodarské, socidlni nebo vojenské déjiny, zpracovavané
¢asto na zdkladé ,,neordlniho pramenného materialu - se snazi ,davat
slovo“ opomijenym (tzv. bezdéjinnym) vrstvam spolec¢nosti, vice re-
flektuje tzv. malé déjiny (mikrohistorie), individualni prozitky, déjiny
»psané zdola“ (angl. history from below), rozmér kazdodennosti apod.

Jako kvalitativni vyzkum je brano takové badani, které sdéleni
jednotlivce vnima jako svébytnou poznavaci hodnotu a nesnazi se jeji
obsah pomoci kvantifikujicich (napf. statistickych) postupt zobec-
nit. Pro lepsi predstavu uvedme, ze pokud napfiiklad historik nebo
yhistorizujici® antropolog vede v ramci svého vyzkumu deset rozho-
vort s ucastniky urcité udalosti, rozhodné neshleddvé pro své zavéry
relevantnimi adaje, kolik procent z celkového poctu dotazovanych
zaujimalo takovy nebo onaky postoj. Jednak je pocet deseti lidi pro
utvoreni néjakého ,sociologizujictho® vzorku, na jehoz zakladé by
bylo mozné utvofit si néjaké zobecnujici zavéry, prili§ maly, nehledé
uz ke skute¢nosti, ze nejvétsi prednosti oralni historie je pravé zachy-
ceni a analyza individudlnich postoji a prozitki. Pravé diky vétsimu
respektu k ,,¢lovéku-jedinci, ktery si historik ,,piijéuje od sousednich
disciplin (pfedevsim od etnologie a antropologie), je mozné sledovat
odli$nosti v postojich jednotlivcd, barvitost jejich vypovédi a nasled-
né je srovnat s jinymi druhy pramend. Bez komparace se totiz lze
jen tézko obejit, pokud dotyény badatel nechce byt vystaven riziku,
ze ,absolutizuje“ a upfednostni své dil¢i zavéry, ¢asto s nidechem
»definitivnosti“. Na druhé strané to vSak neznamena, ze by mél vy-
zkumnik v oblasti oralni historie pfedem rezignovat na to, délat na
zakladé ziskaného materialu zavéry a pfenechavat tuto vysadu jinym.
Interpretace a publikace vysledk je naopak jeho bytostnym pravem
a povinnosti. V pfipadé, Ze tak neucini, pfiléva vodu na mlyn poten-
cialnim kritikéim, ktefi snazeni oralni historie mohou bud ignorovat
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a odmitat ji jako neschopnou ¢init zobecnujici zavéry, anebo na ni
pohlizet s despektem a vnimat ji jako pouhé zaznamenavani minulosti
zjiStované ,,prostiednictvim mikrofonu nastaveného v tom spravném
uhlu pfed vzpominajictho pamétnika®, tj. jako ilustrativni metodu
dokreslujici poznatky ziskané jinymi cestami. Jak fika jeden z dalSich
»guru“ oralni historie, némecky historik Alexander von Plato, ,,nejsil-
néjsi stranka oralni historie z@istava v interpretaci déjinné zkusenosti,
,zazitych' déjin [angl. digested history — pozn. autofi]. Jsme schopni
vypatrat kontinuitu postoju, ndzord, vjemu, konsenzualnich elementt
a jejich nasledkd, které trvaji mnohem déle nez politické a socidlni
okolnosti, jez je zformovaly.“1

Tim rozhodné neni feceno, ze by kvantitativni pfistupy, zazname-
navané pomoci statistik, priizkumt vefejného minéni apod., nemély
mit pfi baddni o minulosti své misto nebo ze snad jsou co do pozna-
vaci hodnoty ,ménécenné® nez pristupy kvalitativni. Nikoli. Tak jako
mnohé sociologizujici ¢i ekonomizujici sméry v historickém badani
preferuji spiSe pfistupy kvantitativni, oralni historie na strané druhé
prvoplanové pracuje s rozhovory jakozto produkty badani kvalitativ-
niho, pficemz se samozfejmé snazi v §iroké mife reflektovat i prameny
a vysledky badani ziskanych jinymi cestami (napf. na zakladé archiv-
niho vyzkumu). Jak uz to byva, nic neni dokonalé. Oba piistupy maji
zkratka své klady i zapory, a proto jediné kombinaci obou se Ize podle
naseho nazoru dobrat co ,nejobjektivnéjsiho“ obrazu poznini minu-
losti.

Pomérné frekventovanou otdzkou je ¢asto zminovany vztah oral-
ni historie k fenoménu tzv. demokratizace déjin. V jistém smyslu je
mozné povazovat slovni spojeni ,demokratické déjiny® za protimluv,
nebot ony ve skute¢nosti nikdy zcela demokratické nebudou a asi ani
byti nemohou — podobné jako nebudou nikdy absolutné pravdivé ve
smyslu zachyceni, ,jak to tenkrat pfesné bylo®“. K témto idealtim se
budeme vzdy jen snazit piiblizit, ov§em s védomim, Ze jich nikdy ne-
muzeme dosdhnout. Nejdtlezitéjsi je vSak ona poctiva snaha...

10  Viz Alexander Von Plato: International Oral History: Reflections on purposes and metho-
dologies. P¥ispévek predneseny na 14. IOHA konferenci v Sydney 2006. Casteéné
citovano in M. Vanék: Globalizace a digitdini revoluce, s. 274.
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