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Diskurzy jsou v proé fadé predmétem priviastnént.
M. Foucault






Uvod

Béhem fady let vznikla spousta praci vétsiho rozsahu a mnoho drobnéj-
$ich prispévkt na téma analyza diskurzu jak v zahranici, tak u nds doma.
Ovsem vzhledem k velkému zabéru této oblasti vyzkumu se tyto prace
zabyvaji jen urc¢itym vybérem toho, co analyza diskurzu zahrnuje. Mym
zamérem proto je pfedlozit knizku, kterd pfedstavuje postupy a pristupy
analyzy diskurzu v relativni ucelenosti (pfesto ne iplnosti), soustiedi se
na vychodiska a podstatu analyzy diskurzu jako urcitého obecné platné-
ho metodologického postupu a souhrnnéji obraci pozornost k pracim
predstavitelti ¢eské analyzy diskurzu. K napsani knihy jsem urdity cas
sbirala odvahu, nebot vytéeny tikol neni jednoduchy. Vzdy bude néco
chybét a nazory na to, co do analyzy diskurzu patfi a co nikoliv nebo
jak k hodnocenti jevii z hlediska této metodologie v ramci jednotlivych
védnich disciplin pfistupovat, se mohou lisit. S védomim téchto nesnazi
jsem se do tohoto tikolu pustila a vznikla kniha, kterou drzite v ruce.

Analyza diskurzu je zde predstavena jako jeden z dilezitych analy-
tickych smért ovliviiujicich fadu védnich obori soucasnosti, ale moje
pozornost je soustiedéna zejména na to, co tento badatelsky smér nabizi
pro interpretaci jednotlivych textovych jevil a udédlosti zobrazovanych
textem, jak postupy analyzy diskurzu mohou obohatit vyzkumy ve sty-
listice a v textové lingvistice.

Mym pranim je zaroven to, aby vhled do analyzy diskurzu pfedstave-
ny v této knize pomohl pfekonat mnohdy negativni postoj vii¢i tomuto
typu analyzy, se kterym se v praxi u nékterych badatelt setkavam. Urcita
neddvéra v uzite¢nost analyzy diskurzu totiz plyne z mnozstvi metod
a rizné se navzajem prostupujicich pfistupd, a tudiz z ne zcela jasné
ohranicenosti jednotlivych analyz, nékdy i z nedostate¢né jednoznac-
nosti jejich vysledkii. Site a slozitost diskurzivnich udélosti pak vede
k tomu, Ze se badatelé soustfeduji na rizné jevy z mnoha moznosti, takze
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se mize zdat, zZe analyza diskurzu je pokazdé néco jiného. To na prvni
pohled nepochybné znepiehlednuje povahu diskurzivniho zkoumani.

Analyze diskurzu vsak nelze upfit to, ze soustfedénim se na vztah
textu a spolecenského kontextu zjevné obraci pozornost k velmi dtlezi-
tym otazkdm fungovani jazyka ve spolec¢nosti, k tomu, jakych prostfed-
ki a komunikac¢nich postupt je vyuzito. Napoméha k odahleni dtlezi-
tych jevil zobrazovanych textem, napi. odhaluje to, jak je jednotlivymi
subjekty vnimana nebo konstruovana realita urcitého spolecenského
prostredi.

S ohledem na konkrétni analyzu, jez se tyka medidlnich textti, pub-
likace rovnéz pfispiva k charakteristice soucasné medidlni situace. Na
vybranych prikladech, jez charakterizuji sou¢asnou medialni scénu, jsou
popsany okolnosti formujici soucasny medialni diskurz a snaha jednot-
livych médii budovat pod vlivem spolecenského kontextu a kontextu
daného média urcity obraz reality. Nevyhnutelné je pfitom sledovani
strategif a prostfedk, kterymi se média snazi primét k takovému vnima-
ni skute¢nosti i pifjemce. Pii exerpci textdi vychdzim zejména ze zpravo-
dajskych zanrt, nikoliv z komentard a jinych analytickych Zanri, nebot
ty jsou ve svém stylu zamérné a neskryté individualizované. Ba naopak
proklamaci vétsiny médii je jednoznacnost a objektivnost informaci, jez
by méla byt patrna zejména ve zpravodajstvi. Pfi rozboru konkrétnich
textll postupuji jednak deskripci a srovnavaci analyzou textti, jednak
interpretacné, nebot analyza diskurzu je predev$im kvalitativni a inter-
preta¢ni metoda. Dtlezitd je interpretace zjisténych dat vzhledem ke
konkrétnimu kontextu dané udalosti a rovnéz dtilezité je posouzeni moz-
nych dsledkii daného komunikac¢niho jednani.

Pristup k textu z hlediska analyzy diskurzu se od tradi¢ni stylistické
a textové analyzy lisi tim, Ze je charakterizovan diskurz, tedy vyuziti
jazykovych prostiedkt a textovych strategii v zavislosti na aktudlnich
kontextovych podminkach vyplyvajicich z fungovani textu v konkrét-
ni socialni realité. Presto je zdkladem mého postupu stylisticka analy-
za, rozliSujici slohové charakteristiky uzitych prostiedki a opirajici se
o znalosti fungovani zanrt v urcitych funkénich oblastech, a stejné tak
tradi¢ni aplikace lingvistickych poznatkdl. V§imam si, jak jsou vybér ja-
zykovych prostfedkti v konkrétnim textu a usporadani textu ovlivio-
vany vnéj$imi okolnostmi, za nichz komunikat vznika, a jaky vyznam
mohou mit ur¢ité stylizace pro piijemce. Diskurzivnéanalyticky pohled
na text tak ovliviiuje vnimani funkéniho vybéru jazykovych prostted-
kt. Funk¢nost je tieba chapat z hlediska zohlednéni $irSich ramcovych
podminek textu (spolecenskych) a z hlediska realizace jednotlivych pro-
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stfedkti v konkrétnim textu v jeho aktualnim uziti. Tim se diskurzivni
ptistup lisi od analyzy jednotlivych textt pfi popisu urcitého funkéni-
ho stylu, nebot tento popis se zakldda na zobecnujicim hledani spo-
le¢nych jazykovych a vystavbovych prostfedkil v dané stylové oblasti.
Analyza diskurzu si nev$ima vSech prostfedkt a postupti, jez danou
funk¢ni oblast charakterizuji, ale zabyva se charakteristikou prostredki
a postupt, jez vyplyvaji z urcitych pravidel spolecenského interakéni-
ho jednani v daném komunika¢nim prostoru s ohledem na konkrétni
komunikaé¢ni udalost. Na rozdil od textové analyzy soustfedujici se na
obecna schémata vystavby textli jsou v potaz brany mnohostranné vzta-
hy texti v mnoha vzajemnych souvislostech s védomim toho, ze diskurz
je predevsim zalezitost mezitextovych vztahtl. Srovnanim mnoha textti
je odhalovano to, co dany diskurz reprezentuje. Jednotlivé texty daného
diskurzivniho ,spoleenstvi“ mohou byt spojeny spole¢nym tématem,
motivy nebo jednotlivymi jazykovymi prostiedky a urc¢itymi komunikac-
nimi postupy, jez vyplyvaji ze spole¢nych pfedpokladti utvareni daného
socialniho jednani.

V souvislosti s analyzou diskurzu samozfejmé vymezuji pojem disku-
rz, a to v intencich ptivodniho chdpani tohoto pojmu. V zakladu meto-
dologického postupu uplatitovaného v praktické ¢asti je totiz Foucaul-
tova nejobecnéjsi predstava o diskurzu jako urcitych pravidlech védéni
a jednani, jez nasledné vnimame jako spole¢na pro urcitou spolecenskou
oblast. Zjevnéj$im vychodiskem pro mé analyzy jsou pak postupy uplat-
nované v pracich Normana Fairclougha, pro néjz jazykové vypovédi
predstavuji socidlni jednani zkoumané v $irsim kontextu. Na tomto po-
zadi se takova analyza pokousi zaclenit kazdy jednotlivy text, popi. jeho
element, do $irs$ich ramcovych podminek jeho fungovani ve spolecenské
praxi. Vedle zkoumani textovych obsaht a jejich konkrétnich elementd
se tak do centra pozornosti dostava produkce textu, jeho spolecenska
podminénost, ale i mozny tcinek na piijemce. Patrny je v tomto pojeti
ptistupu k textu i jisty vliv Derridovy teorie dekonstrukce. To pro text
znamena piedevsim tzv. dekonstruktivistické ¢teni, jez rozkryva moznos-
ti interpretace vyznami jednotlivych elementt textu.

Abych pfiblizila to, co je pro analyzu diskurzu spole¢né v mnoha véd-
nich oborech a ¢im jednotlivé védni obory k tivaham o diskurzu pfispi-
vaji, uvadim v podobé¢ kratkych exkurzt charakteristiky diskurzu a moz-
nosti jeho analyzy v nékterych vybranych védnich oblastech — v literarni
véde, psychologii, sociologii, filozofii a edukaci.

Text knihy vychézi z bohaté zahrani¢ni literatury, ale zamérné je po-
zornost vénovana reflexi analyzy diskurzu v ¢eské lingvistické (popf.
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jiné) literatufe — pracim J. Krause, J. Homolace, J. Hoffmannov¢, J. Ne-
kvapila, Z. Vybirala, K. Zabrodské a dalsich. Z pohledu téchto autordi
jsou také nékteré jevy komentovany. Zaroven kniha predstavuje vlastni
interpretaci analyzy diskurzu, mé interpretativni ¢teni Faircloughovych
textl, a to zejména Faircloughovy knihy Analysing discourse (Fairclough
2003). Viechny citaty, které z jinojazy¢énych textd uvadim pro plynulost
textu v Cestiné, jsou mym pfekladem. Citaty z médii jsou ponechany
v pivodni podobé, tzn. i s chybami.

Byla bych rada, kdyby tento text ¢tenare inspiroval k vlastnim pfistu-
ptm k hodnoceni textu a vedl jej k lep§imu pochopeni toho, co se skryva
pod jeho povrchem. Kniha je tak uré¢ena mnoha zijemctim; mohou to
byt studenti, historikové, politologové a zurnalisté, stejné jako lingvisté,
ktefi se analyzou diskurzu pifimo nezabyvaji. Pro odbornou lingvistic-
kou vefejnost, jejiz oblasti zdjmu je analyza diskurzu, nabizi tato kniha
jeden z moznych vhledd do dané problematiky.

Na zavér této tvodni kapitoly bych rada pripojila dvé drobné po-
znamky. Prvni se tyka pojmenovani samotné discipliny, které je zde véno-
vana pozornost, a nékterych nazvi s ni souvisejicich, druha se tyka volby
mezi vyrazy zurnalistika a zZurnalisticky text nebo publicistika a publici-
sticky text, ev. styl.

1. Prvni pozndmka vyplyva z mé osobni zkus$enosti, nebot se ¢asto
setkavam s dotazy, co je spravné: analyza diskurzu, diskurzni analyza,
nebo diskurzivni analyza? V praxi ¢eskych védeckych textii se tyto poj-
my uzivaji napfi¢ mnoha védnimi obory rovnocenné jako synonyma.
U nelingvistt viak ¢astéji nachazime pojem ,diskurzivni analyza“ (Vybi-
ral 2006, Zabrodska 2009 aj.) nebo ,diskurzni analyza“ (napt. Vojtiskova
2008), naopak lingvisté, ale i ¢esti anglisté! slovni spojeni diskurzni/dis-
kurzivni analyza povaZzuji za nevhodné: jednak vzhledem k charakteru
pivodniho nazvu v angli¢tiné, jednak vzhledem k charakteru a zptisobu
tvofeni terminti a ndzva v ¢eském odborném textu. Povazujeme proto
za spravné uzivat pojem ,analyza diskurzu“ namisto ,diskurzivni/dis-
kurzni analyza“ v pripad¢, kdy jde o nazev discipliny nebo o nazev me-
tody (srovnej Hoffmannova 1997; Kraus 2006, 2008). Slovnim spojenim
»diskurzni/diskurzivni analyza“ miZeme oznacovat jednotlivé postupy
analyzovani diskurzu, proces, jimz dochazi k analyze diskurzu. V tomto
piipadé¢ je mozné uzivat i pluralu ,diskurzni/diskurzivni analyzy® (viz
Nekvapil 2006).

1V osobni komunikaci napt. prof. L. Urbanova.
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Nejednotné uzivani se ovSem tyka i jinych nazvii. Jedna se napf. o po-
jmenovani ,kriticka diskurzivni analyza (CDA)“ (viz napi. Zabrodska
2009, Vagat 2008 aj.) namisto ,kritickd analyza diskurzu®. V ¢eské lin-
gvistické literatufe a prekladové lingvistické literatufe se uziva pojmu
»kritickd analyza diskurzu® (napf. Hoffmannova 1997; Homola¢ 2006a;
Kraus 2006), jenz je pro tyto texty terminologicky ustaleny a zavazny. Po-
kud jde o jiné ndzvy, napt. ,discourse theory® Laclaua a Mouffové, uziva
Homola¢ v tomto piipadé pojmu ,diskurzni teorie“ (Homola¢ 2006a).
I zde by ov§em bylo vhodnéjsi pouzivat slovni spojeni , teorie diskurzu®,
jak implicitné vyplyvé i z vykladt J. Krause (Kraus 2008: 141-143).

Obdobné se setkdvame se dvéma tvary u adjektiva, jez vznikaji z pfe-
kladu anglického slova ,,discoursive®. V nelingvistické literatufe se ope-
ruje s pojmy ,diskurzivni teorie“ nebo ,diskurzivni psychologie, v lin-
gvistické literatufe se uziva spise adjektiva ,,diskurzni®, které respektuje
pouze ¢eskou prfiponu adjektivniho tvoreni slov.2 Napf. anglicky nazev
»discoursive psychology® je tak u Homol4ée pteklddan jako ,diskurzni
psychologie® (Homola¢ 2006a, 2006b). Havlik uvadi ,diskurzni prakti-
ky“ (Havlik 2012). U Krause oproti tomu najdeme adjektivum ,,diskur-
zivni®, napt. ,diskurzivni udalosti®, ,diskurzivni formace® apod. (Kraus
2004, 2008 aj.). V ptipadé¢ adjektiv je vSak mozné uzivat tvary oboji.?

2. Druha poznamka se tyka nesnadného rozhodovani mezi uzitim
pojmu zurnalistika a Zurnalisticky styl nebo pro ¢eskou stylistiku tradi¢-
niho pojmenovani publicisticky styl a texty publicistiky. Jsem si védo-
ma toho, ze ani jeden z ndzvl neni vyhovujici. Oba pojmy predstavuji
z hlediska tradi¢niho vnimani v ¢eské lingvistice omezeny vyklad - zur-
nalistické texty jsou spojovany s tiSténymi novinami, publicistika repre-
zentuje jen cast z celkového objemu textu médii, a to texty analytické,
komentafové. Terminy Zurnalistika a zurnalistické texty koresponduji
se zahrani¢ni literaturou a literaturou teoretiki médii (napt. Osvaldo-
va-Tejkalova 2009), naproti tomu pojmenovani styl publicisticky je pii-
1éhavéjsi, pokud se ve vykladech pohybujeme v ramci ¢eské lingvistické
tradice. Publicisticky styl je v této tradici zobecnénym oznacenim pro je-
den ze ¢ty zdkladnich funkénich styldl, pojem zurnalisticky styl je pova-

2 Narozdil od ptipony, jejiz tvar vznikd adaptaci hotového tvaru pfejatého slova pomoci ¢eské
ptipony, tedy vlastné spojenim dvou ptipon, piivodni a ceské.

3 Srov. napt. Akademicky slovnik cizich slov (ASCZ 1995: 170).
Slovo ,diskurzivni® je viak také terminologicky vazano na vyklad, jenz plati ve filozofii, a plati
pro postupy uvazovani, argumentovani a stylizace uplatiiované v odborném diskurzu. V pro-
cesu mysleni a uvazovani jde o postup racionalni oproti intuitivnimu, o proces logickodeduk-

tivnfho vyvozovani souvislosti.
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Zovan, jak uz bylo feceno, za pojem uzsi (srovnej Encyklopedicky slov-
nik ¢estiny 2002) nebo je uzivan rovnocenné k pojmu publicisticky styl
(Mistrik 1985). Ale i v fadach ceskych lingvistii se najdou autofi, ktefi
davaji pfednost pojmu zurnalistika jako pojmu, ktery zahrnuje dvé riz-
né oblasti svéta zurnalistiky — zpravodajskou a publicistickou (Bartosek
1997). Zurnalistiku miizeme chapat také v nejsir$im slova smyslu velmi
obecné jako ,.&innost v hromadnych sdélovacich prosttedcich® (Cecho-
va—-Krémova—-Minaiova 2008). Ve své praci jsem se rozhodla ptiklonit se
k uzivani pojmu zurnalistika a texty zurnalistiky, a to pfedevsim vzhle-
dem k terminim pojmenovavajicim danou oblast v zahrani¢ni literatufe,
ovsem v nékterych ptipadech, kdy jde o odkazovani k tradici funkénich
stylti a charakteristiky v ramci funkéni stylové oblasti, zlistdvd pojem
publicisticky styl zachovan.



1. Analyza diskurzu a jeji hlavni
smery - konverzacni analyza
a kriticka analyza diskurzu

Analyzu diskurzu je mozné chapat jako vyhranénou metodu nebo také —
volnéji — jako ptistup/pfistupy obohacujici zkoumani v mnoha oblastech
lidského badani. Podle jedné z definici je analyza diskurzu ,analytic-
ka strategie mezi mnoha piistupy®, spojena s dal$imi formami analyzy
(Fairclough 2003: 2). Tato pomérné obecna formulace odrazi to, Ze zabér
analyzy diskurzu je velmi §iroky a Ze existuji riznd pojeti tohoto piistu-
pu; je mnoho verzi analyzy diskurzu. Jednotlivé typy, sméry a metody
jsou popsany v mnoha pracich a pfiru¢kach (napt. Wetherell — Taylor —
Yates 2001a; Jorgensen — Phillips 2002). V éeskych publikacich jsou ty
nejzasadnéjsi zohlednény v praci J. Hoffmannové (Hofmannova 1997)
a K. Zabrodské (Zabrodska 2009). Shrnujici pohled na analyzu diskur-
zu pfinasi rovnéz monotematické ¢islo Sociologického casopisu (2006)
s ndzvem ,Analyza promluv a textd, analyza diskurzu®.

Plati, Ze nejobecnéji se vydéluji dva proudy, resp. sméry analyzy dis-
kurzu: tzv. etnometodologicky (také interakcionisticky) a kriticky (také
sociopoliticky). K prvnimu sméru zafazujeme konverza¢ni analyzu
(fadi se sem i diskurzivni psychologie), druhy je reprezentovan kritic-
kou analyzou diskurzu (CDA). Zdroje konverza¢ni analyzy jsou vidény
v americké sociologii a etnometodologii (srov. Hoffmannova 1997). Ten
Have (2004) popisuje, ze etnometodologie je studium ,metod®, jimiz
¢lenové spolecnosti vytvareji a udrzujf fdd a srozumitelnost socidlniho
zivota (Zabrodska 2009: 68) a ,,v souladu s tim se zaméfuji na detailni
analyzu rec¢ové interakce, pfi¢emz k reci pristupuji jako k formé social-
niho jednani, jejiz jednotlivé prvky museji byt interpretovany z hlediska
funkce, kterou maji v aktudlnim interakénim kontextu® (ibid.: 68-69).
Hoffmannova popisuje tento piistup tak, ze ,etnometodologie zkouma
organizaci, strukturu rtznych lidskych ¢innosti se zfetelem k vytvére-
ni a reprodukci socidlnich struktur; a v podobé konverzacni analyzy se
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pouze specialné koncentrovala na aktivity fecové a dorozumivaci, které
maji bezpochyby na produkci socidlnich struktur zasadni podil“ (Hoff-
mannova 1997: 50).

V piipadé kritické analyzy diskurzu, resp. tzv. kritickych smérii (sem
fadi Zabrodska i ,,poststrukturalni diskurzni analyzu® neboli PDA; viz
Zabrodska 2009: 76-79), je diraz kladen piedevsim ,na konstituova-
ni subjektu v ramci normativnich socialnich praktik a diskurzi (...)"
(Zabrodska 2009: 69). ,Kritické sméry (...) se zaméfuji na produktivni
efekty diskurzu a na propojeni jazyka, diskurzu a moci“ (ibid.). Podle
Hoffmannové jsou ,pfedmétem zdjmu autorti (...) urcité jazykové pro-
stfedky, diskurzni strategie, celkovy styl diskurzii — vse, co odrazi mo-
censké struktury a jejich organiza¢ni formy, projevy dominance a hege-
monismu, zneuzivani moci v riiznych politickych a socialnich situacich®
(Hoffmannova 1997: 56).4

Rozdil mezi obéma sméry je mozné podle Zabrodské spatfovat v tom,
Ze v prvnim pripadé jsou mluvci vidéni jako uzivatelé jazyka s urcitymi
vlastnimi komunika¢nimi zaméry oproti kritickym smértim, které kladou
dtiraz na konstituovani subjektu v ramci normativnich socialnich praktik
a diskurzi: ,,Zatimco etnometodologické (konverza¢néanalytické) sméry
praktikuji mikroanalyzu interakce se zdmérem zjistit, co tato interakce
znamena pro mluvéi samotné (Wetherell 1998), analyza vedena z kritic-
kych pozic je mnohem vice zakotvena v teorii nez v tom, jak interakci
rozuméji socidlni aktéfi a aktérky“ (Zabrodska 2009: 69). Kritické ana-
lyze diskurzu je vy¢itano, zZe pfed analyzou dat upiednostnuje teorii,
kategorie a predpoklady, které se snazi v textech nachazet. Naopak kon-
verza¢nim analytiktim se vy¢€ita, Ze nesleduji interakéni udalosti v §irsich
spole¢enskych souvislostech,5 coz ,kritické analyze diskurzu poméha
zvladat (mimo jiné) recepce Foucaulta a zejména foucaultovsky koncept
,fad diskurzu‘ “ (Nekvapil 2006: 265).

Spole¢né znaky, které jednotlivé proudy analyzy diskurzu spojuji,
jsou shrnuty v praci Phillipsové a Jergensenové (Jergensen — Phillips
2002: 5-6): je to za prvé kriticky piistup k védéni, nasledné tedy i kriticky
ptistup k vyznamtim textu a k tzv. objektivni pravdé, za druhé historicka
a kulturni determinace soucasného jednani a za tfeti je to pfesvédceni
o tom, ze svét/védéni je jednak produkovan/o a utvrzovan/o socialni
interakeci, jednak k urc¢itému socidlnimu jednani také vede. Phillipsova

4 Vice k CDA niZe v souvislosti s jejim hlavnim pfedstavitelem Normanem Faircloughem.
5  Proto Fairclough fadi konverzacni analyzu k tzv. nekritickym smértim analyzy diskurzu (napf.
Fairclough 1996).
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a Jgrgensenova se ve své publikaci dale zabyvaji — podle jejich nazoru -
tfemi urcujicimi sméry analyzy diskurzu, a to teorii diskurzu E. Laclaua
a Ch. Mouffeové, kritickou teorii diskurzu N. Fairclougha a diskurzivni
psychologii Wetherellové a Pottera (srov. rovnéz Homola¢ 2002a).

O podobné shrnuti spolecnych znakt analyzy diskurzu se pokousi
R. Keller (Keller 2004: 9). Vyjmenovava ¢tyti body, jez povazuje za ,nej-
mensi“ spoleény jmenovatel teorie diskurzu a jeho analyzy. Pfistup ana-
lyzy diskurzu vymezuji podle néj tyto skutecnosti: 1. analyza diskurzu se
zabyva skute¢nym uzivinim (psaného nebo mluveného) jazyka a jinych
symbolickych forem ve spolecenskych praktikach; 2. vyznam fenoménii
je pri tomto praktickém uzivani socidlné konstruovan a ve spolecenské
realité tak konstituovan; 3. jednotlivé interpretacni moznosti lze chapat
jako casti rozsahlejsi struktury diskurzu, ktera je pfechodné vytvarena
a stabilizovana specifickymi instituciondlné-organiza¢nimi kontexty;
4. uziti symbolickych fadt podléha rekonstruovatelnym pravidlim vy-
kladu a jednani (srov. rovnéz Kiecek 2006: 434).

Protoze diskurz prostupuje lidské jedndni obecné, je také jedna z de-
finici analyzy diskurzu formulovana velmi obecné jako studium lidskych
vyznamotvornych praktik (Wetheller 2001b: 3). Pfesto se zdjem diskur-
zivnich analytikti soustfeduje samoziejmé na text, protoze skrze néj
mame moznost diskurz poznat.



2. Diskurz - obtiZznost vymezeni,

Sife vziti a definice

Pojem diskurz, jak vime, je velmi popularni, ale mnoha kritiktim se jevi
jako nejednoznacny. Je to dano tim, ze s nim operuje mnoho védnich
obort, mj. lingvistika, filozofie, historie, sociologie, psychologie, polito-
logie; mimo hranice jednotlivych disciplin se objevuje v §irsich interdis-
ciplinarnich souvislostech. I v samotné analyze diskurzu, jejich jednot-
livych smérech, je pojem diskurz vykladan rtzné. Z téchto skutecnosti
plyne rtiznost jeho vyznamd, a proto je vzdy nutné ujasnit si v ramci
konceptu jednotlivych disciplin a smérti jeho pojeti.

Rovnéz uvnitt jazykovédy je jeho chapani neostré a vymezuje se
nékolik moznosti jeho uplatnéni. Jednim z vykladd pojmu diskurz je,
Ze predmétem zkoumani diskurzu jsou pfevazné ustni, resp. mluvené
projevy (mluvena fe¢, rozhovor, dialog, fecové akty apod.): ,Tradi¢né
byva spojovén spise s projevy mluvenymi nez psanymi“ (Hoffmannova
1997: 8). Diskurz je tedy vymezovan jako mluveny projev, text jako psa-
ny. Jindy je uzivan ve smyslu synonyma ke slovu text nebo ve své extenzi
jako pojem nadfazeny pojmu text, zahrnujici fadu texti (srov. ibid.).

Spoleénym jmenovatelem slova diskurz je vSak ve vSech pfipadech
uziti tohoto pojmu v oblastech uZivani jazyka v textech, v dorozumivani
avinterakci. Vénuji mu tedy pozornost pfedevsim obory a odvétvi, které
jsou ,,z hlediska dichotomie langue — parole, resp. kompetence — performan-
ce zaméfeny na druhy ¢len téchto ,opozic’ - tj. na parole, performanci (...)"
(ibid.). Na tyto okolnosti vykladu pojmu upozornuji i badatelé, kteii
se lingvistikou primarné nezabyvaji: ,V lingvistice samotné se (pojem)
vztahuje pouze na konkrétni pouziti jazyka, na jednotky a formy feci,
interakce, které mohou byt soucasti kazdodenniho jazykového jednani,
které také miize vstoupit do institucionalni oblasti (Landwehr 2008: 61).

S obdobnymi definicemi se setkdme i jinde: ,,Diskurz byva definovan
jako uzivani jazyka, event. dal§ich znakovych systémii — ¢leny dané spo-
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