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úvodem

úvodem 

Tato kniha za mnohé vděčí mému příteli a kolegovi Cliffu Goddardovi z Uni-
versity of New England, který přečetl a velmi podrobně komentoval její první 
verzi. Všechny kapitoly, a některé z nich velmi podstatně, jsem upravila podle 
Cliffových připomínek a návrhů. Víc než jeden rok byl Cliff mým nejdůležitěj-
ším spolupracovníkem při hledání sémantických a univerzálních elementárních 
jednotek, naše nekonečné telefonní rozhovory byly nevyčerpatelným zdrojem 
inspirace a intelektuální radosti.

Za mnohé vděčím i svému dlouholetému příteli Andrzeji Bogusławskému 
z Varšavské univerzity, který před třiceti lety hledání elementárních sémantic-
kých jednotek inicioval, který v něm po celou dobu pokračoval a který zůstal 
i přes obrovskou vzdálenost, která nás dělí, mým neocenitelným spolupracov-
níkem a partnerem v diskusi.

Ráda bych poděkovala všem kolegům, kteří četli a poznámkovali první ver-
zi úvodu k této knize a umožnili mi ho tak výrazně vylepšit, konkrétně Sashe  
Aikhenvaldové, Avery Andrewsovi, Jeromu Brunerovi, Bobu Dixonovi, Marku Du-
riemu, Ianu Greenovi, Jean Harkinsové, Randy Allenu Harrisovi, Helen O’Logh- 
linové, Andy Pawleymu a Jane Simpsonové.

Velice vděčná jsem své mimořádně schopné odborné asistentce Helen O’Logh- 
linové, která toho při práci na přípravě této knihy do tisku udělala mnohem víc, 
než jí ukládaly její povinnosti: uspořádala bibliografické odkazy, odhalila řadu 
nepřesností a chyb, probírala se mnou řadu myšlenek a navrhovala možné způ-
soby vylepšení celé knihy. Její pomoc byla nepostradatelná. Poděkovat chci také 
organizaci Australian Research Council (ARC) za finanční podporu, která práci 
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mé odborné asistentky umožnila. Ráda bych poděkovala též Timu Curnowovi, 
který pracoval jako můj odborný asistent v prvním stadiu příprav této knihy 
(také za finanční podpory ARC), i jeho pomoc byla neocenitelná.

Moc ráda bych vyjádřila srdečné poděkování a vděčnost Ellalene Seymou-
rové za její profesionální a trpělivý přepis a editaci různých verzí této knihy.

Nakonec bych ráda poděkovala svým studentům z Australian National Uni-
versity, zejména účastníkům mého sémantického semináře, kteří do celého pro-
jektu přispěli jak svými myšlenkami, tak cennými daty.

Určité části této knihy byly v různých podobách publikovány původně jako 
časopisecké studie nebo jako kapitoly v kolektivních monografiích. Děkuji všem 
jejich vydavatelům za svolení zahrnout do této knihy opravené a rozšířené verze 
následujících prací nebo jejich částí:

Wierzbicka, Anna (1990): „Prototypes save“: on the uses and abuses of the notion 
of „prototype“ in linguistics and related fields. In: Savas L. Tsohatzidis (ed.), 
Meaning and Prototypes: Studies in Linguistic Categorization. London: Routledge 
and Kegan Paul, s. 347–367.

Wierzbicka, Anna (1992): Semantic primitives and semantic fields. In: Adrienne 
Lehrer – Eva Feder Kittay (eds.), Frames, Fields, and Contrasts: New Essays in Se-
mantic and Lexical Organization. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 
s. 209–227.

Wierzbicka, Anna (1991): Semantic complexity: conceptual primitives and the 
principle of substitutability. Theoretical Linguistics, 17(1–3), s. 75–97.

Wierzbicka, Anna (1994): Semantic universals and „primitive thought“: the 
question of the psychic unity of humankind. Journal of Linguistic Anthropology, 
4(1), s. 1–27.

Wierzbicka, Anna (1991): Ostensive definitions and verbal definitions: innate 
conceptual primitives and the acquisition of concepts. In: Maciej Grochowski – 
Daniel Weiss (eds.), Words are Physicians for an Ailing Mind. München: Otto Sag-
ner, s. 467–480.

Wierzbicka, Anna (1994): Back to definitions: cognition, semantics, and lexico-
graphy. Lexicographica, 8, s. 146–174.

Wierzbicka, Anna (1992–1993): What are the uses of theoretical lexicography? 
Dictionaries, 14, s. 44–78.

Wierzbicka, Anna (1990): The meaning of colour terms: semantics, culture, and 
cognition. Cognitive Linguistics, 1(1), s. 99–150.

Wierzbicka, Anna (1995): Dictionaries versus encyclopaedias: how to draw the 
line. In: Philip W. Davis (ed.), Alternative Linguistics: Descriptive and Theoretical 
Modes. Amsterdam – Philadelphia, PA: John Benjamins, s. 289–315.

Wierzbicka, Anna (1992): What is a life form? Conceptual issues in ethnobiology. 
Journal of Linguistic Anthropology, 2(1), s. 3–29.

Wierzbicka, Anna (1991): Semantic rules know no exception: a reply to Professor 
Palmer. Journal of Linguistics, 27(2), s. 371–398.
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Wierzbicka, Anna (1995): A semantic basis for grammatical typology. In: Werner 
Abraham – Talmy Givón – Sandra A. Thompson (eds.), Discourse, Grammar and 
Typology. Amsterdam – Philadelphia, PA: John Benjamins, s. 179–209.

Wierzbicka, Anna (1994): Semantics and epistemology: the meaning of „eviden-
tials“ in a cross-linguistic perspective. Language Sciences, 16(1), s. 81–137.
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1. obecné otázky

1.1 úvod
1.1.1 jazyk a význam

Jazyk je nástroj, který slouží k vyjadřování významů. Struktura tohoto nástroje 
je odrazem jeho funkce, a může tedy být správně pochopena jedině na jejím zá-
kladě. Zkoumání jazyka bez přihlížení k významu připomíná studium doprav-
ních značek pouze s ohledem na jejich fyzické vlastnosti (kolik váží, jakým dru-
hem barev jsou natírány atp.) nebo zkoumání anatomie oka bez ohledu na to, že 
slouží k vidění.

Je zvláštní, že mnoho lingvistů však k jazyku přistupuje právě tímto způso-
bem. Věda o jazyce, ve které význam zaujímá v nejlepším případě jen druhořadé 
místo, je anomálií a nežádoucím krokem stranou (a také zajímavým tématem 
pro budoucí historiky lingvistiky). V tomto duchu k jazyku samozřejmě nepři-
stupují všichni dnešní lingvisté. Ve studijních plánech realizovaných filologický-
mi obory mnoha univerzit na celém světě však „formální syntax“ stále zaujímá 
jednoznačně důležitější místo než sémantika (studium významu), která se stále 
chápe jako marginální.

Na vznik „lingvistiky bez významu“ měli zásadní vliv zejména dva američtí 
lingvisté 20. století – Leonard Bloomfield a Noam Chomsky.

Bloomfield se významu (na rozdíl od svého slavného současníka a spolu-
tvůrce americké lingvistiky Edwarda Sapira) obával a jeho studium by rád pře-
nechal jiným disciplínám, jako jsou sociologie nebo psychologie. Důvodem bylo 
jednak to, že chtěl z lingvistiky učinit exaktní vědu, a jednak jeho přesvědčení, 
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že významy nelze zkoumat stejně exaktním způsobem jako zvukovou či formální 
stránku jazyka. Behaviorismus nutil Bloomfielda vnímat jakýkoliv odkaz na ide-
je, pojmy, mysl nebo myšlení jako nevědecký, a výraz „mentalismus“ proto stejně 
jako mnoho dalších vlivných lingvistů své generace považoval za sprosté slovo.1 
Autor knihy The Linguistic Wars Randy Allen Harris (1993, s. 27–28) to vyjádřil 
takto: „Bloomfieldovy myšlenky jsou příznačné pro povahu tehdejší lingvistiky, 
tj. vědy stejně popisné a taxonomické, jako je zoologie, geologie nebo astronomie. 
Úvahy zohledňující psychologické problémy se chápaly jako nevědecké, blížící se 
mysticismu; na všechny relevantní psychologické otázky (týkající se osvojování, 
znalosti i užívání jazyka) existovala v souladu s duchem behaviorismu jediná 
odpověď: Význam leží mimo dosah vědeckého zkoumání.“

Na Bloomfieldovu obhajobu se často tvrdí, že tím, kdo se snažil odstranit 
význam z lingvistického zkoumání, nebyl on sám, ale že o tento cíl začali usilo-
vat až jeho žáci a nástupci, a to zejména učitel Noama Chomského Zellig Harris. 
Například Matthews (1993, s. 114) píše, že „v jednom ze svých posledních teore-
tických článků Bloomfield (1943; cit. podle Hockett, 1970, s. 401) zdůrazňuje, že 
‚v jazyce jsou formy neoddělitelné od významů‘“. Není však nijak přemrštěné 
tvrdit, že Bloomfieldovi žáci z převážně antisémantických (i když ne vždy kon-
sekventně formulovaných) názorů svého učitele jen vyvodili nabízející se logické 
důsledky.

Matthews (1993, s.  115) se pokouší vysvětlit, proč si Bloomfieldovi žáci 
„začali myslet, že jazykové formy je možné, nebo dokonce nezbytné popisovat 
bez ohledu na jejich význam“ a také „proč si – když přijali teorii axiomaticky 
oddělující formu od významu – byli jisti, že pokračují v jeho [Bloomfieldově] 
díle“. Všímá si, že obvykle se jako odpověď na tuto otázku uvádí to, že „i když 
[Bloomfield] uznával důležitost významu i výzkumu sémantiky, jeho postoj 
k tomu, jak by se měl význam popisovat, však [sémantiku] úspěšně vytlačil 
mimo oblast vědy“. Sám Matthews se od tohoto závěru snaží distancovat, podle 
mě je však nevyhnutelný.

Bloomfield neodmítal význam v tom smyslu, že by o něm při lingvistické 
analýze nesměla padnout ani zmínka, chtěl však z jazykovědné analýzy vylou-
čit sémantické otázky. Odmítal například koncepce, podle nichž je gramatická 
kategorie čísla (plurál vs. singulár) založena na sémantice, i možnost její sé-
mantické definice vůbec: „Školská gramatika definuje třídu plurálových pod-
statných jmen tak, že znamenají ‚víc než jeden/jedna/jedno‘ (člověk, místo nebo 
věc), kdo by z toho však vyvozoval, že oats ‚oves‘ je substantivum v plurálu, za-
tímco wheat ‚pšenice‘ je substantivum v singuláru?2 Významy určité třídy slov 

1 Sapirův blízký spolupracovník Morris Swadesh (1941, s. 59) si povšiml, že Twaddell, další zapálený 
behaviorista, „kritizoval Sapira jako mentalistu, který se zabývá ‚neznámým a nepoznatelným my-
šlením‘“.

2 Anglické slovo oats je formálně ve tvaru množného čísla, zatímco slovo wheat je ve tvaru čísla jednot-
ného, což nemá žádný přímý vztah k počtu denotátů obou slov, srov. např. české tady rostou brambory 
vs. tady roste mrkev [poznámka překladatele].
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se stejně jako jakékoliv jiné významy vymykají možnosti definice“ (Bloomfield, 
1933–1935, s. 266).3

Sám Bloomfield popíral, že by kdykoliv pomýšlel „na výzkum jazyka bez 
přihlížení k významu, tj. na výzkum jazyka jako nic neznamenajících zvuků“ 
(dopis Charlesi Friesovi citovaný v práci Hymes – Fought, 1975, s. 1009), v před-
mluvě ke své knize Language (Bloomfield, 1933–1935, s. 139–140) však říká zřetelně 
a jasně – ve „vědecké lingvistice“ není pro sémantiku místo, přinejmenším ne 
v dohledné budoucnosti:

Definovali jsme význam jazykové formy jako situaci, v níž mluvčí tuto for-
mu vyslovuje, a jako reakci, kterou po jejím vyslovení očekává od adresáta. 
[…] Situace, které lidi motivují k užívání jazyka, zahrnují každý předmět 
i každou událost světa, který je obklopuje. Abychom mohli předložit exaktní 
vědeckou definici významu každé jazykové formy, museli bychom mít ade-
kvátní znalosti o všem, co existuje ve světě mluvčího. Na to je však aktuální 
rozsah lidského vědění příliš malý. Popsat správně význam určité jazykové 
formy můžeme jen tehdy, vztahuje-li se nějak k věcem nebo ke skutečnos-
tem, o nichž máme vědecké poznatky. Význam výrazů označujících minerá-
ly můžeme například definovat pomocí chemického nebo mineralogického 
názvosloví tím, že význam anglického slova salt ‚sůl‘ popíšeme jako „chlorid 
sodný (NaCl)“; můžeme definovat i význam výrazů pro rostliny a zvířata, po-
užijeme-li k tomu odborné termíny z oblasti botaniky nebo zoologie; nemáme 
však žádnou možnost, jak přesně definovat slova jako love ‚láska‘ nebo hate 
‚nenávist‘ vztahující se k situacím, jež nebyly přesně definovány. Drtivá vět-
šina všech slov je přitom podobného charakteru.
Z tohoto důvodu je pojem významu slabým místem lingvistického výzkumu 
a takovým i zůstane, dokud se hranice našich znalostí nerozšíří velmi daleko 
za svůj současný stav. Kdykoliv je to možné, definujeme v praxi význam jazy-
kové formy pomocí pojmů převzatých z jiné vědecké disciplíny. Tam, kde to 
možné není, uchylujeme se k provizorním nástrojům.4

Podle Bloomfielda je tedy možné k významům jazykových forem odkazo-
vat, není však možné je zkoumat – vzhledem k jeho „antimentalistické“, behavio- 
ristické koncepci významu tomu ostatně sotva mohlo být jinak.

Jak to vyjádřili Hymes a Fought (1975, s. 1010), „Bloomfield sice zahrnul vý-
znam do své koncepce jazykové struktury, ale nikoliv do své aktuální lingvistické 

3 Bloomfield si překvapivě nepovšiml toho, že podstatné jméno oats není v „plurálu“, který by stál 
v opozici k singuláru (tak jako např. slovo dogs ‚psi‘ stojí v opozici k výrazu dog ‚pes‘), a že tedy nepa-
tří do stejné „formální třídy“ jako slovo dogs. Třídou slov, do níž výraz oats a všechny jeho invariantní 
významy patří, se zabývám v kapitole 3.1 (viz též Wierzbicka, 1988).

4 Bloomfieldovo chápaní vzorce „NaCl“ jako „běžného významu anglického slova salt ‚sůl‘“ ukazuje, 
že nerozlišoval běžný význam od vědeckých poznatků; totéž se týká i jeho úvahy o názvech rostlin 
a zvířat. Podrobněji jsou tyto otázky probírány v kapitolách 2.4 a 2.5. Co se významu slov pro emoce 
(jako je love ‚láska‘ nebo hate ‚nenávist‘) týče, zabývám se jimi v kapitole 1.5.
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teorie. […] Skepse k praktické možnosti explicitně zahrnout význam do jazykové 
analýzy způsobila takové změny […], že se Bloomfieldovi nástupci […] spoléhali 
pouze na distributivní vzorce.“

„Kognitivní revoluce“ konce padesátých a  šedesátých let „odstranila“ 
ducha behaviorismu (nebo se to přinejmenším zdálo) a učinila z mysli a vý-
znamu ústřední body zájmu humanitních věd obecně i  lingvistiky konkrét-
ně. Jeden z hlavních účastníků této „revoluce“ Jerome Bruner (1990, s. 1) říká, 
že „jejím cílem bylo po dlouhé studené zimě objektivismu obrátit pozornost 
znovu k humanitním vědám“. Pro Brunera je „myšlení“ úzce spjato s „význa-
mem“: „Nejprve bych chtěl říct, jak jsme já a moji kolegové chápali kognitivní 
revoluci konce padesátých let. Znamenala pro nás maximální úsilí směřující 
k tomu, aby se význam stal centrálním pojmem psychologie – aby ve středu 
jejího zájmu nebyly stimuly a reakce, studium chování z externí perspektivy 
ani biologické impulzy a jejich transformace, ale význam“ (Bruner, 1990, s. 2). 
Bruner však v těchto událostech podle svých vlastních slov nevidí „triumfál-
ní postup“ (Bruner, 1990, s. 1), a to proto, že se „kognitivní revoluce začala za-
bývat vzhledem k impulzům, které ji vyvolaly, zcela marginálními problémy; 
zabředla do technických detailů způsobem, který byl s  původními impulzy 
v zásadním rozporu“ (Bruner, 1990, s. 1). Z oblasti zájmu totiž zmizel význam.  
Bruner píše:

Příliš brzy začala být pozornost věnována nikoliv „významu“, ale „informa-
cím“, nikoliv konstrukci významu, ale zpracování informace. To jsou však dvě 
zcela odlišné záležitosti. Klíčovou roli v tomto posunu sehrálo to, že se jako 
nezbytná kritéria dobrého teoretického modelu zavedla centrální metafora 
počítačového zpracování (computation) a pojem počítačové zpracovatelnosti 
(computability). Informace [v kvantitativním smyslu] však pro význam není 
vůbec důležitá (Bruner, 1990, s. 4).

Počítačové zpracování informace (computing) se velmi brzy stalo modelem 
fungování mysli a místo pojmu význam se začal používat pojem počítačová zpra-
covatelnost informace (Bruner, 1990, s. 6).

Jelikož se důležitou metaforou nové kognitivní vědy stalo počítačové zpraco-
vání informace a jelikož se jako nutné, nebo dokonce postačující kritérium 
pro hodnocení užitečnosti teorií tvořených v jejím rámci přijala počítačová 
zpracovatelnost informace, začalo být nepohodlí spojené s mentalistickým 
přístupem k jazyku pociťováno nanovo (Bruner, 1990, s. 8).

Bruner ostře kritizuje „kognitivní revoluci“ za to, že jako hlavní předmět 
svého zájmu přestala vnímat význam „a začala místo něj mluvit o ‚zpracování 
informace‘“ (Bruner, 1990, s. 137), a přichází s požadavkem, aby se „psychologic-
ký způsob explanace nesnažil být ‚nezávislý na významu‘“ (Bruner, 1990, s. 20).
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Jestliže svým opuštěním významu zradila „kognitivní revoluce“ psycholo-
gii, co potom říct o lingvistice, v jejímž rámci rané, slibné zmínky o „mysli“ (jako 
např. v práci Noama Chomského Language and Mind) v konečném důsledku vedly 
jen k výlučnému zájmu o formální stránku jazyka a k tomu, že místo právoplatně 
náležející sémantice po desetiletí zaujímala „asémantická“ syntax? Oliver Sacks 
(1993, s. 48) shrnuje „zrazení“ zmíněné „kognitivní revoluce“ takto: „Bruner po-
pisuje, jak byl tento počáteční impulz [kognitivní revoluce] zrazen a zastoupen 
pojmy počítačového zpracování informace atp. a také komputační (a chomsky-
ánskou) představou, že syntax určitého jazyka lze zcela oddělit od jeho sémanti-
ky.“ Sacks se s Brunerovým názorem zcela ztotožňuje a přidává k němu následu-
jící komentář: „Od časů George Boolea a jeho ‚Laws of Thought‘ z 50. let 19. století 
až do současné doby průkopníků umělé inteligence se lze setkat s neochvějným 
přesvědčením, že může existovat určitá inteligence nebo určitý jazyk založený 
na čisté logice, bez příměsi něčeho tak neuspořádaného jako je ‚význam‘.“

Jak si Oliver Sacks všímá, stejné přesvědčení však bohužel sdílel i spiritus 
movens „kognitivní revoluce“ v lingvistice Noam Chomsky, jehož vliv na podobu 
této disciplíny lze jen stěží přecenit. I přes svůj mentalistický, antibloomfieldov-
ský postoj Noam Chomsky zůstal (a stále zůstává) Bloomfieldovým následovní-
kem. Stejně jako Bloomfield „měl i Chomsky […] hluboký metodologický odpor 
k sémantice a jeho práce jen posílily jeden ze základních elementů bloomfieldov-
ského přístupu k významu: Při formální analýze je nutné se významu vyhýbat“ 
(Harris, 1993, s. 99).

Harris (1993, s. 52) označuje tvrzení, že „mnozí vnímají vliv Noama Chom-
ského na lingvistiku jako poslední výspu bloomfieldianismu“ za „příliš jedno-
stranné“. S tím určitě souhlasím, zároveň si však myslím, že je třeba dát za prav-
du i těm Chomského kritikům, kteří říkají, že i když Chomsky bloomfieldovské 
tabu týkající se zkoumání mysli v určitém smyslu překonal, ukázal se jeho ote-
vřeně deklarovaný mentalismus pro sémantické výzkumy stejně škodlivý jako 
Bloomfieldův behaviorismus. Podívejme se, co říká jeden z těchto kritiků (Edel-
man, 1992, s. 243):

Chomsky dal vzniknout jednomu z nejrozšířenějších a nejvlivnějších přístu-
pů k těmto neobyčejně důležitým otázkám [týkajícím se vztahu jazyka a my-
šlení]. Podle hlavních předpokladů jeho koncepce formálního systému jsou 
pravidla syntaxe nezávislá na sémantice a jazyk na ostatních kognitivních 
schopnostech. S tím nemohu souhlasit.
Soubor pravidel formulovaných v souladu s předpokladem, že gramatika je 
formální systém, má v podstatě algoritmický charakter a v takovém systému 
nemá smysl mluvit o významu. Chomského tzv. generativní gramatika […] 
předpokládá, že syntax je nezávislá na sémantice a schopnost používat jazyk 
na nejazykových kognitivních schopnostech, taková koncepce gramatiky je 
zcela imunní vůči jakýmkoliv pokusům o zpochybnění, které by odkazova-
ly na fakta týkající se obecných kognitivních mechanismů. Jazyk definovaný 
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jako soubor řetězců skládajících se z neinterpretovaných symbolů, jež jsou 
generovány pomocí pravidel popisujících správné tvoření těchto řetězců, je 
stejný jako jazyk počítače.

To nás vrací zpět k výše citovaným úvahám Jeroma Brunera (1990, s. 1), kte-
rý upozorňuje na to, že „nová kognitivní věda zrozená z [kognitivní] revoluce 
nabyla výrazně technického charakteru, a to za cenu dehumanizace právě toho 
pojmu, který měla psychologii navrátit […], čímž její podstatnou část odcizila 
ostatním humanitním vědám a vědám o člověku“. Totéž se týká i lingvistiky.

Mluvím-li o  „lingvistice bez významu“, nechci tím nijak snižovat míru 
úspěchů, které sémantika v několika posledních desetiletích dosáhla. Nechci 
zpochybňovat ani důležitost jiných lingvistických směrů, jež hledaly různé způ-
soby, jak obejít omezení diktovaná generativní gramatikou. Harris (1993) i jiní 
lingvisté mají právo se radovat z „rozkvětu lingvistiky“ v jednom nebo dvou po-
sledních desetiletích, v nichž se odehrál dynamický rozvoj funkční a kognitivní 
lingvistiky, pragmatiky atp. Přesto si myslím, že na lingvistice jako temný stín 
stále leží její bloomfieldovská a chomskyánská antisémantická východiska. Do-
statečným důkazem je to, že ve studijních programech mnoha univerzit stále 
zaujímá důležité místo formální syntax, nikoliv studium jazyka jako nástroje 
sloužícího k předávání významů.

V nejnovější5 verzi chomskyánské lingvistické teorie nejsou už odkazy na 
sémantiku zřejmě nežádoucí, nijak to však nemění základní antisémantickou 
orientaci Chomského koncepce. Chomsky (1955, s. 141) sice už netvrdí, že „kdyby 
se dalo dokázat, že význam a příbuzné aspekty jazyka hrají při lingvistické ana-
lýze určitou roli, […] byl by to závažný problém pro teorii jazyka, zůstává však 
stále tím, kým byl vždy, tj. přesvědčeným a zapáleným syntaktickým fundamen-
talistou“ (Harris, 1993, s. 139). Peter Matthews (1993, s. 245) shrnuje své úvahy 
o pozici významu v posledních Chomského pracích takto: „Jakou pozici zde má 
význam? Chomsky je stejně jako vždy především syntaktikem nebo ‚gramatikem‘ 
v tradičním slova smyslu, můžeme tedy od něj i nyní [v záležitosti sémantiky] 
očekávat sotva víc než programová prohlášení či úvahy na okraj.“

Sémantickou prázdnotu vytvořenou „syntaktickým fundamentalismem“ 
Chomského gramatiky nezaplnila ani tzv. „formální sémantika“, jež má také vý-
znamné místo ve studijních programech mnoha filologických oborů.

I přes svůj název se „formální (neboli tzv. teoriomodelová) sémantika“ ne-
snaží nalézt a popsat významy zakódované v přirozeném jazyce ani srovnávat 
významy v různých jazycích a kulturách. Za svůj cíl považuje především překlad 
konkrétních, předem pečlivě vybraných typů vět do určitého logického kalkulu. 
Nezajímá ji význam (ve smyslu pojmové struktury zakódované v jazyce), ale lo-
gické vlastnosti vět, jako je vyplývání, kontradikce, logická ekvivalence anebo – 

5 Originál této knihy vyšel v roce 1996, a označování Chomského prací jako „nejnovějších“ nebo „po-
sledních“ tedy nemusí být aktuální [pozn. překl.].
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