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SEZNAM ZKRATEK A SYMBOLU

Oznacent profesiondlnich rodin a profesiondinich rodici:

PNRI1 — profesionalni rodina 1
PNR2 — profesionalni rodina 2
PNR3 — profesionalni rodina 3
PR — profesionalni rodice
PM — profesionalni matka
PO — profesionalni otec

Znaceni terénnich zdznama:

P (1-10) — protokol z pozorovani (pofadové ¢islo 1-10)
S — segment textu
NR — neformalni rozhovory

Priklady znaceni terénnich zaznamd v textu:

PNR1-P1/S1 - profesionalni rodina 1 — protokol z pozorovani 1 / segment

textu 1

PNR1-P1/NR - profesionalni rodina 1 — protokol z pozorovani 1 / neformalni
rozhovory

PM1/S1 — profesionalni matka z profesionalni rodiny 1 / segment textu 1

PO1/51 — profesionalni otec z profesionalni rodiny 1 / segment textu 1

Dalsi znaleni:

[pozn.] - doplnény komentar

[?] — nesrozumitelnost audiozaznamu

— oddéleni segmentu textu v protokolu z pozorovani nebo ozna-
¢eni odmlceni v protokolu z interview

(rok; mésic) - oznaceni véku ditéte






PREDMLUVA

Tato monografie predstavuje vysledek nékolikaleté prace v oblasti tistavni péce,
ktera zacala roku 2003, kdy jsem pracovala jako dobrovolnik v obc¢anském sdru-
zeni Usmev ako dar v Presové!. Bylo to obdobi, kdy v tistavni pééi na Slovensku
zacaly probihat velké zmény (transformace, uzakonéni kratkodobého profesio-
nalniho rodicovstvi aj., které popisujeme v kapitole 1). Méla jsem moznost vidét,
jak tyto zmény probihaly v PreSovském kraji a jak se s tim snazili vyporadat
vsichni, ktefi byli do tohoto procesu zainteresovani (feditelé détskych domov,
vychovatelé, profesionalni rodice a také samotné déti).

Tato zkusenost urcila nejen mé smérovani, ale do velké miry oteviela a uleh-
¢ila cestu k profesiondlnim rodinam, které mé pustily do svého svéta (soukromi,
vztahti, problémi, emoci), pfi¢emz mi neposkytly jenom data, ale mnohem vic —
pratelstvi.

O Cem tato monografie pojednava? Na prvni pohled se mtze zdat, ze jen
nastoluje komplikované konstrukce tykajici se svéfenych déti, ale také profesio-
nalnich rodic¢t (zejména matek). Prezentuje jejich Gspéchy, ale také urcita selhani.
Hlavni myslenka je vSak jednodussi, jelikoz jejim obsahem je ve své podstaté laska
v té ¢i oné formé. Laska svérenych déti k profesionalnim rodi¢tim, ale také laska
profesionalnich rodi¢ti ke svétenym détem. Na jedné strané touha ditéte byt milo-
vano tak, jak je to potiebné a nutné (se slibem stalé lasky) a na stran¢ druhé touha
profesionalnich rodi¢t dat ze sebe vse, co je jen mozné, i kdyz s velkym rizikem,
ze mohou byt odmitnuti, nepfijati, nepochopeni, anebo prespfili§ zaangazovani.

Profesionalni rodice pfekracuji hranice sebe sama. Je to dost? Pro nastaveny
systém je to vic, nez si miize prat, i kdyz nékteré diskuse na toto téma s tim pole-
mizuji (popisujeme je v kapitole 2). Na zdklad¢ dosavadnich zkuSenosti jsem si
vytvofila ndzor, Ze nic neni jenom bilé nebo ¢erné a véechno ma sviij specificky
odstin. Ve spolupraci s Milosem Kucerou jsem se snazila najit si v tomto sméru
vlastni pohled na tento fenomén. Bylo to naro¢né, jelikoz psychoanalyza (Winni-
cottiiv koncept, ktery rozebirame v kapitole 4) byla pro mé pfredtim pomérné
malo znamou oblasti.

1 Nejprve jsem délala dobrovolnika, ktery realizoval détské programy pro déti z détskych domo-
vl a ze specialnich $kol internatnich, které v té dobé jesté patfily pod tstavni péci. Poté jsem
méla na starosti organizaci téchto programti v rdmci celého PreSovského kraje (organizovala
jsem dobrovolnickou praci a zabezpecovala komunikaci s détskymi domovy a specialnimi $ko-
lami) a také vzdélavani dobrovolnikti. V Usmeve ako dar jsem pracovala do roku 2006. (V sou-
¢asnosti pisobim na katedfe pedagogiky Filozofické fakulty UPJS v Kosicich.)



Hlavni obsah monografie tvofi devét kazuistik déti, které byly svéteny do tii
profesionalnich rodin (kapitola 6). Spole¢né v nich rozebirdme jednotlivé etapy
jejich zivota, vztahy, vyvojové tikoly a problémy, ale také postaveni (status) pro-
fesionalnich rodic¢i (zejména matek). Zajimalo nas, jestli se v prubéhu pobytu
svéteného ditéte v profesionalnich rodinach toto postaveni méni, a pokud ano,
tak kdy, jakym zptisobem, pro¢ a co by se s tim dalo (nebo mélo) udélat.

To, zda bude ¢tenaf s nasimi zavéry (kapitoly 7 a 8) souhlasit, nechdm na
jeho tsudku. V monografii nabizime interpretaci popsanych jevi podle naseho
nejlepsiho odhadu, ale miize se stat, ze na nékteré z nich bude mit jiny nazor.

Na zavér bych chtéla vyjadrit velké podékovani profesionalnim rodindm,
které nam umoznily vstoupit do svého zivota a zZivota svéfenych déti a zkoumat
jeho rtzné aspekty. Podékovani patfi také détskému domovu, ktery nam tento
kontakt zprostfedkoval a umoznil. Chtéla bych téz podékovat i osobdm, které
se podilely na prepisu a kontrole nékolikahodinovych audiozaznamt z usku-
teénénych interview a pozorovéani. Jmenovité jde o Alici Sromovskou, Blanku
Porochnavou, Viktorii Madzikovou a Annu Ferjenc¢ikovou. Zaroven bych chtéla
podékovat Nadaci Jana Husa a Nadaci SPP za poskytnuta jednorazova finan¢ni
stipendia na realizaci tohoto vyzkumu.
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1. VYVOJ A MiSTO PROFESIONALNICH
RODIN V NAHRADNI PECI

NA SLOVENSKU

1.1 POHLED NA LEGISLATIVNi HLEDISKO

Kdyz rodina nerespektuje zdkladni potieby ditéte (biologické, psychické) a sna-
ha o jeji sanaci nebyla Gspésna, na Slovensku se to fesi zejména vyjmutim ditéte
z nevhodného prostiedi. Mezi opatfeni pravni pomoci, ktera existuji pro statem
odebrané dité, patii nahradni péce nebo osvojeni. Jejich specifika a rozdily jsou

nasledujici (Tabulka 1):

Tabulka 1 Pravni pomoc ditéti odebranému z biologické rodiny

Nahradni péce

Adopce

— predstavuje nékolik usporadanych a na sebe
navazujicich dolasnych opatreni, kterd nahra-
zuji osobni péci biologickych rodicti o nezletilé
dité, kdyz ji nezabezpeluji nebo ji nedokdzou
zabezpecit;

— vzniké rozhodnutim soudu;

— realizuje se prostrednictvim nésleduijicich
forem:

1. ndhradni osobni péce;

2. péstounska péce;

3. Ustavni péce (profesiondlni rodina je soucasti
této formy).

— mezi osvojitelem a osvojenym vznikd stejny vztah,
jaky je mezi rodicem a ditétem;

— vznika rozhodnutim soudu;

—je nutné, aby bylo dité ,,pravné volné®, resp.
osvojitelné (tzn., ze jeho biologicti rodice
se ho vzdali nebo o néj nejevi zadny zajem
po dobu 3 mésicl, pripadné skutecny zajem
béhem 6 mésicl);

— neni formou nahradni péce.

2 Slovenska podoba péstounské péce je ,zvlastni forma statem fizené a kontrolované nahradni
rodinné péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a pfiméfenou odménu tém,
ktefi se ho ujali (Bernhauserové, 2007, s. 9). Vyuziva se zejména tehdy, kdyz biologicka rodina
nedokdze détem zajistit osobni péci. Svétuji se do ni osifelé déti a déti rodict, ktefi pro $pat-
ny zdravotni stav, dusevni nebo tézké zdravotni postizeni nejsou schopni se o dité postarat,
piipadné jsou ve vykonu trestu. Zanika zletilosti ditéte, rozhodnutim soudu a nebo péstouna,
piipadné rozvodem manzeld-péstounti. Zakon o rodiné (¢. 36/2005 Z. z.) uvadi, ze péstoun je
povinen vykonavat osobni pé¢i o dité ve stejném rozsahu, jako jeho biologicti rodice. Rozsah
jeho prav a povinnosti mu urcuje soud, pficem biologicti rodice maji pravo stykat se se svym
ditétem. Stat dava péstountim za jejich péci o dité pifspévek. (Uvadime tu informaci, protoze
prechod mezi profesiondlnim rodic¢ovstvim a péstounstvim hral v nékterych kazuistikach dutle-

Zitou roli.)
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Hlavni rozdily:
— nezanikaji prava a povinnosti biologickych — zanikaji prava a povinnosti biologickych rodi-
rodi¢d k nezletilému ditéti; ¢l — adoptivni rodice maji pfi vychové ditéte
— zakladem je docasnost, tzn., Ze se podita s tim, stejnou zodpovédnost a povinnosti, jako by
ze kdyz biologicti rodice spini zakonem dané byli biologickymi;
podminky, mohou opét zabezpelovat osobni | — pfi umistnéni ditéte do adoptivni rodiny jde
pécdi o své dité. o konecné feseni.

Zdroj: Zakon ¢. 36/2005 Z. z.

Nejdiskutovanéjsi je uz nékolik let zejména realizace tistavni péce a jeji negativ-
ni dopady na vyvoj ditéte a jeho osobnostni rozvoj. Tomu se budeme vénovat
v predlozené studii.

Kdyz zamérime svou pozornost nejprve na vyvoj problematiky, zjistime,
ze velky vliv na ni mély rizné zmény (politické, legislativni, socialni aj.), které
zacaly nejprve po roce 1989 a pak pozdéji koncem roku 1992 po rozdéleni Ces-
koslovenska. V pribéhu nékolika let se Slovenska republika pod vlivem rtiznych
tlakdl ze zahrani¢i® zavézala, ze bude rozvijet aktivity na podporu a ochranu prav
déti, zejména pravo na bezpecny zivot v prab¢hu détstvi a pravo vyrlstat a byt
vychovavané ve vlastni rodiné. Také z toho diivodu zacal na Slovensku proces
transformace, ktery velmi intenzivné probihal v letech 1993-2005. Od tohoto
obdobi se dodnes fesi tprava rtiznych zakont, tehdy pfijatych. Jejim cilem bylo
dosahnout komplexni zmény filosofie a celého systému tistavni péce jasnym nad-
fazenim rodiny a rodinnych forem vychovy nad internatni vychovu®.

V roce 1993 transformace spocivala zejména v prosazovani nahradniho ro-
dicovstvi jako jediného reseni pro zabezpeceni péce o opusténé nebo odebrané
déti z rodin (Navrat, 2012, s. 8). Odbornici a také obc¢anské iniciativy, které
se zformovaly do mimovladnich organizaci, ¢asem dospéli k tomu, ze détské
domovy neni az tak jednoduché, resp. mozné tplné zrusit, a tak ptivodni ofici-
alné prijata pro-rodinna filosofie byla v roce 2000 rozdé¢lena na dvé rekonstrukcni
vétve. Prvni byla vétev transformace détskych domovt (neoficialné se ji také iika
~betonovani détskych domovii“), ktera se zameéiila na postupnou zménu pod-
minek détskych domovti smérem k tipravé jejich prostfedi a chodu vychovnych
skupin tak, aby co nejvérnéji pfipominaly rodinné prostiedi. Podle inicidtort
této vétve ,zacaly tam, kde byly podminky pro zivot déti nejhorsi“ (Miklosko®
in: Navrat, 2012, s. 23-24). Tato zména byla postavena na ¢tyfech zakladnich

3 Slo o podepsani rtiznych mezindrodnich dohod, napf. Dohody OSN o pravech ditéte,
Haagskych dohod, Deklarace a Akéniho planu o preziti, ochrané a rozvoji déti, programu
Budovani Evropy pro déti a s détmi aj.

4V zacatcich to bylo spojeno s pfesvéd¢ovanim kompetentnich osob, ze jejich predstava o tom,
ze dité je tfeba chranit pred vztahy, i témi dobrymi (kdyz by se mély v budoucnu pierusit), je
mylna.

5  Jozef Miklosko je pfedsedou obcanského sdruzeni Spolocnost priatelov deti z detskych do-
movov — Usmev ako dar, které se aktivné a v zdsadni mite podilelo na transformaci détskych
domovti.

— 12 —



pilifich, a to na transformaci pedagogicko-psychologickych podminek, perso-
nalni struktury, prostorovych a hospodaisko-ekonomickych podminek, které
sa aplikovaly do praxe v pritbéhu 5 let (N4vrat, 2012; Papgo, 2008; Skoviera,
2007; Branikova, 2003). Druha, pro-rodinnd vétev, sledovala nadéle jediny cil,
a to ,,za kazdych okolnosti v co nejkrat$im c¢ase umistit dité, kterému byla nafi-
zena ustavni péce, do nahradni rodiny“ (Navrat, 2012, s. 23). Odbornici, ktefi
se v ni seskupovali, byli nadéle radikalné nastaveni na ,rozpusténi“ détskych
domovti.

Do roku 2005 bylo vynalozeno veliké usili, aby se jednotlivé tkoly a cile
transformace z obou vétvi zafadily do narodniho prava. Vysledkem bylo pfijeti
nékolika vyznamnych zakond, hlavné zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodiné a za-
kona ¢. 305/2005 Z. z. o socialné-pravni ochrané déti a socialni kuratele, ktery
byl s dal$imi, pozdéji ptijatymi legislativnimi tpravami® sjednoceny v zakoné
¢. 27/2009 Z. z. Ten vymezuje, Ze ustavni péci zabezpecuje stat a soud ji miize
nafidit jenom tehdy, kdyz je vychova nezletilého ditéte vazné ohrozena nebo
naru$ena a jind vychovnd opatfeni nepfinesla v biologické rodiné napravu. Kon-
¢i dosazenim plnoletosti ditéte nebo jejim prodlouzenim do 19 let’. Zafizeni,
v nichz se realizuje, je nékolik, napf. détsky domov, détsky domov pro nezletilé
bez pravodu?, krizové stiedisko, resocializa¢ni sttedisko, domov socidlnich slu-
Zeb, diagnostické centrum a reedukacni centrum.

Po uvedenych zménach se mize na Slovensku ustavni péce realizovat ve
tfech zakladnich organizacnich formach - v domacim prostredi zaméstnance
détského domova, v samostatnych skupindch, které se specializuji podle potieb
déti, a v samostatnych diagnostickych skupindch.

Domdci prostiedi zaméstnance détského domova je méné znamé pojmenovani
pro profesionélni rodinu. Podle zakona se v ni poskytuje péce uréenému poctu
déti v rodinném byté nebo domé, pfi¢emz muze existovat jediné v rdmci dét-
ského domova nebo krizového stfediska’. Provadéni rozhodnuti o Gstavni péci
v podminkach profesionalni rodiny ma pfednost pted jejim provadénim v jinych
organiza¢nich formach!?. Ptednostné se do ni zafazuje dité, které bylo docasné
odebrano z biologické rodiny, pficemz biologicti rodi¢e maji urcity ¢as na to,
aby si upravili své nevyhovujici poméry. Také sem muze byt svéieno dité, které

6 Slo o Vyhlasku &. 643/2008 Z. z. a Zakon ¢&. 466/2008 Z. z.

7 Po dosazeni daného véku miize mlady dospély pozadat o poskytovani péce az do svého osa-
mostatnéni, nejdéle do 25 let. Osamostatnéni znamena, Ze ma zajisténé bydleni a je schopen se
samostatné Zivit.

8 Umistuji se do néj nezletilé déti, které maji obvykle bydlisté na tizemi Slovenska a nachazeji
se na tzemi jiného statu bez doprovodu rodi¢e nebo jiné osoby, ktera se o né stara. Na druhé
strané muze jit o nezletilé dité, které se narodilo na tizemi jiného statu obc¢anovi Slovenské
republiky a je opusténé.

9 Dtsledek transformace prostorovych podminek.

10 Dtvodem je, ze v profesionalni rodiné se v nejvétsi mozné mife realizuje transformace pedago-
gicko-psychologickych podminek do jakéhosi ,,navratu k rodiné® se zaméfenim na individudlni
ptistup k ditéti.
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vyzaduje lécebné-vychovnou pédi, je tézce zdravotné postizené, vyzaduje zvySse-
nou péci z duvodu poruch chovani, drogové zavislosti, tyrani, pohlavniho zne-
uzivani nebo v diisledku na ném spachaného trestniho ¢inu, ktery ohrozil jeho
vyvoj. V roce 2012 byla do zakona o socialné-pravni ochrané déti a o socidlni
kuratele vloZena zména, ze kazdé dité do 6 let!!, které pfichdzi do détského do-
mova, bude nejpozdéji po odborné diagnostice svéreno do profesionalni rodiny.
To neplati jediné v piipad¢, ze vyzaduje zvlastni a specializovanou péci, ptipad-
né je to v zajmu udrzeni jeho sourozeneckych vztahii (Zakon ¢. 27/2009 Z. z.).

Pro tplnost obrazu o ustavni péci charakterizujme také jeji dalsi dvé formy.
Prvni z nich — samostatné skupiny, mtize byt ¢lenéna na samostatné skupiny pro
mladé dospélé, samostatné skupiny pro nezletilé matky s détmi a specializované samostat-
né skupiny. V ramci nich je zajiSténo samostatné stravovani, hospodareni a vlast-
ni rozpodet skupiny!?. Ztizuji se v samostatném domé, byté nebo ve vymezené
Casti détského domova. Péce je zajiStovana vychovateli a dal$imi zaméstnanci
détského domova (Zakon ¢. 27/2009 Z. z.). Specializované samostatné skupiny jsou
specifické tim, Ze se do nich svétuji déti s poruchou chovani, drogové nebo jinak
zavislé, které absolvovaly 1écbu. Rovnéz se sem svétuji déti, které si vyzaduji
zvySenou péci z diivodu tyrani, sexudlniho zneuzivani nebo byly obéti jiného
trestného ¢inu. Také muze jit o nezletilé déti bez privodu, které vyzaduji spe-
cidlni péci pro jazykové, kulturni a ndbozenské odlisnosti, nebo déti s dusevni
poruchou, mentélnim, télesnym, smyslovym nebo kombinovanym postizenim.

Druha forma - samostatné diagnostické skupiny, slouzi k rozhodovani
o vhodném zarazeni ditéte do profesiondlni rodiny nebo do samostatné ¢i jiné
skupiny. Ukolem je také navrhnout pietazeni ditéte do jiného zatizeni, pti¢emz
se berou v tvahu jeho sourozenecké a rodicovské vazby. Vykonava se v nich
odborna diagnostika a vypracovava diagnosticka zprava pro individudlni plan
rozvoje osobnosti ditéte po ukonceni jeho pobytu. Déti tu zlistavaji kratky cas,
ktery je potfebny k uréeni odborné diagnézy (ne déle nez 12 tydnt).

Popsané organizac¢ni formy tstavni péce mohou existovat v podobé domo-
va déti nebo centra déti. Rozdil mezi nimi je v tom, ze domov déti mize byt
zfizen vyluéné v samostatnych rodinnych domech nebo bytech, které se nacha-
zeji v obytnych domech (tzn. mimo hlavni budovy détského domova nebo jeho
arealu; fika se jim také ,satelity). Z uvedenych organizac¢nich forem je v ném
mozné ziidit jednu samostatnou skupinu, jednu profesionalni rodinu a v piipa-
dé vhodnych podminek také specializovanou skupinu. Na druhé strané centrum
déti utvari podminky hlavné pro déti, které si vyzaduji péci ve specializované
nebo diagnostické skupiné (Zakon ¢. 27/2009 Z. z.).

11 Od pfijeti ptivodniho zakona v roce 2005 se toto upfednostnéni tykalo jenom déti do 1 roku.
Jeho novela v roce 2009 zahrnovala uz déti do 3 let. Tato posledni zména se tak povazuje za
slogické vyusténi procesu pro-rodinnych feseni“ (Ndvrat, 2012, s. 34). Tato povinnost méla byt
naplnéna nejpozdéji do 1. ledna 2013.

12 Dusledek transformace ekonomickych podminek.
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O ddisledcich transformace se v odborné verejnosti zivé diskutuje. Nejnovéj-
$i zmapovani této problematiky uvadi zprava z kvalitativniho vyzkumu s kon-
textovou analyzou ,Iransformdcia nahradnej starostlivosti o deti na Slovensku
po roku 1989“ (Navrat, 2012). Podle ni je vysledkem tohoto procesu ,velmi
dobrd legislativa s velmi $patnou praxi®, kterd je podle autor zpisobena ne-
dostatkem penéz, odbornikii, ndhradnich rodi¢ti a prevence. Problémy vidi
zejména v nepochopeni zakladni filosofie transformace, ve zminéném ,beto-
novani“ détskych domovii, v chybéjici prevenci proti rozpadu a krizim v rodi-
nach, v chybéjici spolecné vizi rozvoje koncepce tstavni péce u jednotlivych
vladnich garnitur, v nedodrzovani prava, v chybéjicich socialnich sluzbach na
komunitni drovni, v nesmyslném konkurenénim zapasu mezi formami ndhrad-
ni péce hlavné z ekonomického diivodu (proti sobé jsou stavény profesiondlni
rodicovstvi a péstounska péce), v nadhodnoceni péce nad vychovou (Navrat,
2012, s. 49-55). Podle Skoviery (2007, s. 97-98) transformace také p¥inesla sche-
matismus, méné alternativ a skute¢né odbornosti pii svéfovani déti do tstav-
ni péce. Zavedla takovou strukturu povinnosti pro vychovatele, kterd zuzuje
prostor pro rozvijeni kognitivnich a non-kognitivnich funkci ditéte. Objevil
se také problém zabezpeceni osobni stability jednotlivce, cehoz dasledkem je
ztrata pevného vztahu mezi ditétem a vychovatelem (vychovatelé se ¢asto méni;
nejsou stabilni, a tak se mezi nimi a détmi nevytvaii pevnéjsi vztah, ktery by jim
osobnostné néco dal).

Na druhé strané pfinesla mnoho pozitiv, napft. zlepseni vysledkii détskych
domovi, zaclenéni prvka rodinné vychovy do prace ve vychovnych skupinach,
zlepseni zivota déti, castéjsi kontakt déti s okolim, lepsi zac¢lenéni do spole¢nosti
apod. Také od roku 2011 zacaly pracovat rodinné soudy, které resi vyhradné
spory tykajici se rodinné a socialné-pravni oblasti.

At se budeme zabyvat pozitivy nebo negativy tohoto systému, je jasné, ze
zmeéna toho ptvodniho byla nutna. K zamysleni vSak zlstava, jakym zptsobem
probiha jeho sebereflexe. Také to, zda se omezuje jenom na odborné diskuse
nebo ma téz vliv na legislativni zmény, které by mohly néktera nesmyslna a ne-
dostatecna feSeni napravit nebo vylepsit.

1.2 POHLED NA ORGANIZACNI HLEDISKO

Dnesni podoba profesionalni rodiny existuje od roku 2005. Vznikla vSak mnohem
diiv, a to v roce 1993, kdy byla legislativné vymezena v zakon¢ o $kolnich zaiize-
nich’3. Autorkou této myslenky byla Ruth Erdélyovd, ktera spolu s Albinem Sko-
vierou stala pfi samotném zrodu profesiondlniho rodicovstvi a jeho uzakonéni.
Jeji ptivodni myslenka byla vytvofit sit specializovanych profesionalnich rodica,
kteti by ptijimali do své péce déti se specialnimi potfebami, napt. s poruchami

13 Zakon ¢. 279/1993 Z. z.
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chovani, mentalnim nebo zdravotnim postizenim, nebo déti, které by ptiivodné
skondily na psychiatrii nebo v pfevychovném zatizeni (Erdélyova, 2006, s. 8).

Skoviera (2009a, s. 65-69) ve vyvoji profesionalniho rodi¢ovstvi rozliduje tii
zakladni etapy, které vymezil lety 1994, 1997 a zminovanym rokem 2005.

V prvni etapé (od roku 1994) bylo tkolem profesionalnich rodin zajistovat
profesionalni ndhradni vychovu v rodinég, a to pfechodné nebo v ramci dlouho-
dobé péce. Ptijaty zakon ¢. 279/1993 Z. z. urcoval (§ 18, ¢l. 3), Ze osobou, ktera
muze profesionalné vykonavat nahradni vychovu v rodiné, je jenom pracovnik
zatizeni nahradni vychovy, pfipadné jiného specidlniho vychovného zatizeni
nebo specialni internatni skoly. V tomto obdobi se profesionalita rodi¢t chapala
ve smyslu urditych kvalifika¢nich pfedpokladd. Ty byly nevyhnutelné, jelikoz
cilovou skupinou byly déti emocionalné a socidlné narusené, které vyzadovaly
dlouhodobou pécia pomoc. Cilem bylo spojeni profesni odbornosti profesional-
niho rodice s emociondlni a socidlni oporou rodinného prostiedi. Prvni odklon
od tohoto piivodniho konceptu nastal, kdyz riizni odbornici (napi. Rohacek,
Matej, Wolekova) zacali v profesionalni rodiné vidét prostiedek transformace
celého systému. Vedlo to az ke zméné ptivodni cilové skupiny déti a ne prilis
vhodnému snizovani profesnich a kvalifika¢nich predpokladd profesionalnich
rodi¢t. Podle zpravy Navratu (2012, s. 15) vznikla v tomto obdobi jenom 1
profesionalni rodina, avsak Skoviera (2009a, s. 65—66) uvadi, ze za prvni 4 roky
existence této formy vzniklo 7 profesionalnich rodin, které ptijaly 13 déti'*.

V druhé etapé (od roku 1997) piesly détské domovy z rezortu zdravotnictvi
do rezortu socialnich véci. Bylo to obdobi, kdy se vazné uvazovalo, Ze se profe-
siondlni rodiny zrusi. Nakonec se zménila jenom jejich zakladni koncepce a stala
se z nich ,lepsi® alternativa détského domova. Sjednotily se pozadavky, které
byly na profesiondlni rodinu kladené, a co je vyznamné, profesionalni rodina
zacala pattit mezi prostiedky dlouhodobé péce o dité a jeho vychovu. V tomto
obdobi zacala pétileta prace na piipravé nového zakona o socidlné-pravni ochra-
né a socialni kuratele. Také doslo k velkému rozmachu profesionalnich rodin
a do roku 2002 jich vzniklo 71.

V posledni etapé (od roku 2005) dostavala profesionalni rodina po zasadnich
zménach v legislativé prednost pfed jinymi formami Gistavni péce a najednou se
z ,nechténého ditéte” stalo dité favorizované. Pfedtim pouzivana pojmenovani
(profesionélni ndhradni rodina a profesionalni vychova) byla nahrazena jednim
terminem (profesionalni rodina). Uz v ni neslo o dlouhodobou péci a vycho-
vu. Stala se z ni forma kratkodobé péce, pficemz méla charakter domaciho za-
méstnani bez specidlnich pozadavkt na kvalifikaci profesionalnich rodict. Také
v porovnani s minulosti se do ni svétovala §irsi cilova skupina déti. V roce 2009
existovalo priblizne 400 profesionalnich rodica.

14 Dtvodem tohoto nizkého poctu byla podle autorti skutecnost, Ze zaiizeni Gstavni péce schva-
leny zdkon ¢. 279/1993 Z. z. v tomto sméru ignorovala a profesiondlni rodiny vnimala jako
ohrozeni své existence.
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V soucasnosti vSichni autofi (napf. Rehulova, 2009; Filadelfiov4, 2008; Pu-
kancové, 2006; Sebova, 2006; Matej a kol., 2000), ktefi se snazi profesionalni
rodinu néjak definovat, vychazeji z jejiho legislativniho vymezeni. Na zdklade¢ je-
jich zavéri a pristupti je mozné vymezit urcité obecné znaky profesionélni péce:
1. Jejim cilem neni vytvareni dlouhodobého vztahu mezi ditétem a profesional-

nimi rodici, ale jeho navrat do biologické nebo pfechod do nahradni rodiny

(péstounské nebo adoptivni). Disledkem je, Ze v ni dochazi k ¢astému stii-

dani déti.

2. Profesionalni rodic je zaméstnancem détského domova a je s nim ve stejném
pracovnim vztahu jako ostatni vychovavatelé. To znamend, Ze mezi profesio-
nalnim rodi¢em a ditétem neni vztah rodinny, ale pracovnépravni. A tak pro-
fesiondlnimu rodi¢i pfindlezi jako zaméstnanci ptislusného zafizeni plat’s.

3. Profesionalni rodinu mtiZe tvofit manzelsky par nebo jen jeden profesionalni
rodi¢. V zavislostina tom se do profesionalnirodiny svéfujeiuréeny pocet déti'e.

4. Pfi umistnéni ditéte do profesionalni rodiny se jeho pravni status neméni.
Nadale zGistava v tstavni péci (neni tteba, aby o tom rozhodoval soud).

5. Podminkou pro pfijeti do tohoto zaméstnani je absolvovani ptipavy nejen ze
strany budoucich profesiondlnich rodica, ale také jejich partneri!’.

Koncept profesionalni rodiny byl ptivodné inspirovan zahrani¢nimi zkuSenost-
mi z riznych statd a v ptivodni koncepci byl prizptisoben zejména s ohledem
na ckonomickou situaci a zptisob Zivota na Slovensku (Erdélyova, 2006, s. 6).
Také z toho dlivodu je slovensky koncept profesionalniho rodicovstvi v tomto
sméru jedine¢ny. Na druhé strané existuje nékolik studif (napt. Rehulova, 2009;
Zilin¢ikova, 2005; Working Group on Children at Risk and in Care, 2004; Bub-
leova, Kovatik a kol., 2002), které mapuji stav této problematiky v Evropé a ve
svété. Vétsina se shoduje na tom, Ze celkové je mezinarodni srovnavani profe-
sionalni péce a vychovy naroc¢né, a to z divodu napt. nejasnosti v definicich’®,

15 Tato oblast je zdrojem urcitého konfliktu mezi péstounskou a profesionalni péci. Péstounska
pécée je z tohoto pohledu finanéné ,nevyhodnd“ a zdjemctim o profesiondlni rodi¢ovstvi se vytyka,
Ze se pro toto zaméstnani rozhoduji ¢asto jenom kvili finanénému ohodnoceni.

16 'V praxi tvoii plny pracovni tivazek na jednoho profesionalniho rodi¢e 2 déti s natizenou tstav-
ni pé¢i. Zakon vSak umoznuje svéfeni i 3 déti jednomu profesiondlnimu rodici. Pokud ale jde
o déti, které vyzaduji 1écebné-vychovnou péci, jsou tézce zdravotné postizené, vyzaduji zvy-
$enou péci z ditvodu poruch chovani, drogové zavislosti, tyrani, pohlavniho zneuzivani nebo
v diisledku na ném spachaného trestniho ¢inu, pak mohou byt svéfené jednomu profesionalni-
mu rodi¢i jenom 2 déti.

17 Zadatel o profesiondlni rodi¢ovstvi se sttedogkolskym nebo vysokoskolskym pedagogicko-psy-
chologickym vzdélanim je povinen absolvovat piipravu v rozsahu 40 hodin. Zadatel s nepeda-
gogickym vzdélanim 60 hodin.

18 V anglosaské odborné literatufe se pouZivaji pojmy ,therapeutic foster care“ (terapeutickd pés-
tounska péce), ,specialized foster care” (specializovand péstounska péce) nebo ,treatment fos-
ter care” (1é¢ebnd péstounska péée), zatimco v némeckém prostiedi se miiZeme setkat s pojmem
»sozialpedagogische Pflegefamilien fir Kinder mit besonderen Bediirfnissen® (socidlné-pe-
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v cilovych skupindch, v druzich péce, v diivodech odebrani ditéte z biologické
rodiny, v jeho pravnim postaveni apod. Na zakladé téchto studif jsme mohli
vyvodit spolecné znaky, ale také odlisnosti mezi slovenskym profesionalnim ro-
dicovstvim a zahrani¢nimi alternativami.

Mezi viceméné spole¢né znaky zahrani¢nich koncepci profesionalni péce

patrl to, Ze (Sobotkova 2009; Bubleova, Kovatik a kol., 2002)'

profesiondlni péci realizuje a garantuje stat, pficemz patii mezi formy na-
hradni rodinné péce;

zacina nafizenim soudu;

je rozdélena na rzné typy (nejzdkladnéj$im rozdélenim je dlouhodoba
a kratkodoba péce, av§ak v zavislosti na konkrétni zemi existuje téchto typt
vicl);

do profesionalni péce se svéruje tizka cilova skupina déti s postizenim, speci-
fickymi potfebami, vrozenymi vadami, po fyzickém nebo psychickém tyrani,
sexualnim zneuzivani apod.;

vékové omezeni profesiondlnich vychovatelt je rizné®, podobné také vyme-
zeni poctu svéfenych déti na jednu profesionalni rodinu?!;

kazda profesionalni rodina ma svého vlastniho socidlniho pracovnika; ten
plni tkol rodinného supervizora, ktery se snazi rodinu vsestranné podporo-
vat a pomahat ji.

Slovenska koncepce profesionalni péce ma se zahrani¢nimi podobami spolec-
né to, ze:

profesiondlni vychovatelé musi absolvovat specialni skoleni z oboru pedago-
giky, psychologie, zdravotni a socidlné-pravni oblasti;

profesionalni vychovatelé mohou byt manzelé s vlastnimi détmi, ale také
nemusi??;

19
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21
22

dagogické rodinna péce pro déti se zvlastnimi potiebami) (Bubleova, Kovatik a kol., 2002).
V Polsku vystupuji péstounské rodiny pod statusem ,,profesiondlni pohotovostni nahradni ro-
dina“, ,,profesionalni vicedétna ndhradni rodina nesptiznéna s ditétem® a ,, profesiondlni zvlast-
ni ndhradni rodina nesptiznén4 s ditétem® (Rchulovai, 2009, s. 2343).

Napt. ve Velké Britanii funguje 6 typt — respitni, azylova, kratkodoba, stfedné dlouha, dlou-
hodoba, trvald a soukroma (Bubleova, Kovatik a kol., 2002, s. 26-27). Taktéz Zprava Rady
Evropy jako vysledek Vyboru ministrii ¢lenskych statt ohledné prav déti zijicich v tustavech
(Working Group on Children at Risk and in Care, 2004, s. 25-26) definuje 7 typt1 — ,long-term
fostering® (dlouhodobou), ,short-term fostering“ (kratkodobou), ,emergency fostering® (mi-
moféadnou), ,short-break fostering® (na kratkou piestavku), ,remand to fostering“ (pro mladez
ve vySetfovaci vazbé), ,pro-adoption fostering® (pfedosvojitelskou) a ,mother and baby foste-
ring® (tzv. pééi o matku a dité).

Napt. v Nizozemsku musi mit vychovatel vice nez 21 let, zatimco ve Svédsku je podminka, e nesmi
byt vzhledem k svéfenému ditéte starsi o vice nez 45 let (Bubleova, Kovatik a kol., 2002, s. 18).
Napt. ve Svédsku a Belgii je limit stanoven na 4 déti, zatimco v Chorvatsku se jedna o 10 déti.

Napt. v Belgii je mozné svétit dité i lesbickému nebo gay paru (Bubleové, Kovatik a kol., 2002,
s. 8).
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smyslem profesionalni péce je pomoci détem preklenout obdobi rozhodo-
vani o jejich dal$im osudu a poskytnout rodi¢tim ¢as na vyfeseni jejich osob-
nich problémti a vztahi;

neni pfesné stanovend délka obdobi pobytu ditéte v profesionalni rodiné
(v zahrani¢i to mtze byt 1 az 20 let).

Bubleova, Kovatik a kol. (2002, s. 25-26) upozornuji, ze slovenska koncepce
profesionalni péce ve srovnani s jejimi zahrani¢nimi podobami obsahuje zavaz-
na specifika, kterd se u zahranic¢nich alternativ nevyskytuji. Napf.:

profesionalni péci zabezpecuje détsky domov a jeho feditel (v jinych zemich
to garantuje stat);

je jednou z forem tstavni péce (v zahranidi je zafazena mezi formy nahradni
rodinné péce);

pro svéfeni ditéte do profesionalni péce neni potrebné rozhodnuti soudu;

v slovenskych podminkach je chdpana jenom jako kratkodoba péce (za dlou-
hodobou alternativu se povazuje péstounska péce, i kdyz s ni neni v rovno-
cenném postaventi, zejména z pohledu finan¢ni odmény pro pecovatele).
Taktéz do ni byva svéfovana $irsi cilova skupina déti (nejen s postiZenim,

specialnimi potfebami a vrozenymi vadami, jako je tomu v zahranici). I pii téch-
to rozdilech povazuje Rehulova (2009, s. 2342) slovenskou formu za propraco-
vanou pravni dpravu.
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