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O cem je tato rozprava

KdyZ jsme mladi, vymyslime si pro sebe
rizné verze budoucnosti.

Kdyz jsme stari, vymyslime druhym
rizné verze minulosti.

Julian Barnes: Védomi konce

Kdo prozival listopadové a prosincové dny roku 1989 se stavkujicimi studenty na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze, sotva zapomene na euforii, ktera
tu vladla a uvolniovala odvahu i troufalost svobody, potlacujici pocit strachu
z represivni moci. Bezmoc, jez vede k apatii a ne¢innosti, vystfidala ticast a zajem
ve chvili, kdy i zpravy z jinych krajin davaly tusit, zZe kolobéh déjin se epochalné
pohnul. Chybél odstup k porozuméni tomu, co se délo, co se stalo, i toho, co
se stat mélo. Studenti prozivali svou ,sametovou revoluci®, aniz byl ¢as klast si
otazky, analyzovat jeji podstatu. Pozdéji, kdyz se sami jako historikové k tématu
vraceli, zevrubné je studovali a studuji, zpochybnili oznaceni udalosti listopadu
1989 jako revoluce. Dnes bude sotvakdo zastirat, Ze rezim, ktery jsme si zvykli
nazyvat ,normaliza¢ni“ — termin vymysleli sami ti, ktefi se po roce 1969 snazili
restaurovat nékdejsi totalitni poméry, tady je uzit jako ironie —, se zhroutil spise
z vnéjsich pricin, byt k tomu velkou mérou pfispéla ztrata vnitfni opory a nartis-
tajici masova nespokojenost obyvatel, jejiz mira prekypéla po zasahu statnich
bezpecnostnich sil proti studentim v Praze 17. listopadu 1989.

Sametova revoluce i po Ctvrt stoleti zaujima vyznamné misto v historickém vé-
domi, jez nezahrnuje pouze znalost a pfedstavy o minulém déni, ale rovnéz védo-
mi souvislosti mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Sam pojem 17. listopad
¢i listopad 1989 je u nas vSeobecné srozumitelnym symbolem v kontextu boje za
svobodu a demokracii. Coz nekoresponduje s rozsifenym minénim, Ze v dnesni
»neheroické” dobé zvlast mladsi generace klade diiraz na pfitomnost, nedavétuje
yvelkym vypravénim®“ o minulosti, idejim. Kolektivni pamét, jak patrno, presto
trva, obrazy udalosti v nasich vzpominkach maji svou relevanci.

Onen zvrat, s nimz je spojovan listopad 1989, pfimél mnohé zvazovat nazory,
rozhodnuti i skutky, vyrovnavat se s vlastnim svédomim, ale rovnéz hledat omlu-
vy vlastniho jednani v prozitych déjinach, v celém prozivaném obdobi ¢tyficeti
let komunistického experimentu, utikat pred odpovédnosti. Postupem casu se
utvareji rozdilné narace, jez v kolektivnim povédomi casto zahaluji medidlni
a virtualni projekce, které ¢asto ovlivnily i vystupy v akademickém podani, jez se
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vzdaluje smyslu autentického podani odideologizovaného. Tvoti mytus minulos-
ti. Mladou generaci studentti unéasela vira v pravdu, spravedlnost a lasku, podle
hesla ,,Pravda a laska zvitézi nad 1Zi a nenavisti“, kterym tderné zakon¢il jeden ze
svych listopadovych projevli na Vaclavském namésti Vaclav Havel. Parafrazoval
devizu velkého statniho znaku prvni republiky ,,Pravda vitézi“, odvozenou z hes-
la Husova ,,Pravda Pané zvitézi“.! Na besed¢ se studenty filozofické fakulty po
patnécti letech od ,,sametové revoluce®, 15. listopadu 2004, fekl prezident Havel,
ze by ,dnes tak silna slova — i kdyz za nimi stoji a snazi se podle nich zit — uz
nikde vefejné netikal, tehdy to ale zabralo®.? Také je zahy nékteti lidé méli jen za
floskuli — zménila se socialné-politicka skutecnost a zacalo se hovofit o ,tlusté
¢ate za minulosti®.

V této rozprave se snazim v prvé fadé pojednat o redlnych moznostech clovéka.
Co mohl v onéch cCtyficeti letech pred listopadem 1989 délat, a to uz od samotné-
ho podatku ,komunistického experimentu® na fakulté v roce 1948, aby dodrzel
»zakladni zdkon lidského Zivota“? Filozof a profesor fakulty Jan Patoc¢ka k tomu
napsal: ,Dobu, poméry, Stésti a nestésti jsme si zajisté nedali, ty jsou dany nam,
nicméné jsme za né odpovédni. To znamenad, zZe ve vSem svém jednani a rozho-
dovéani na prvnim misté prichazi to, co mam délat ja, a pak teprve apel k jinym
a k svétu, k tomu, co bychom si prali, aby snad bylo. To znamena, Ze svét a Zivot
je pottebi na prvnim misté spatfovat z hlediska povinnosti, a nikoliv prav...“s To
po veky provazi clovéka jako svédomi, védomi o vlastnim skutku a mravni od-
povédnosti, spolecné s védomim jinych, uvédomeéni si podstaty byti a souziti. Je
obsazeno uz v onom biblickém: necinit bliznimu, co nechces, aby jini délali tobé.
Sebezachovny c¢lanek lidské integrity si nachdzi bytost — osobnost jednotlivce;
lidstvo jako celek jej nezachovavalo a namnoze neakceptuje.

»Hledisko povinnosti nereklamuje, nekriminuje,“ fe¢eno opét Pato¢kovymi
slovy, ,,nybrz pta se za vSech, i za téch nejméné priznivych okolnosti, co jesté na
mné zavisi a co jest¢ mohu udélat. Hledisko prav miize velmi snadno prijit do
situace, kdy pro sebe nevidi zddné dalsi moznosti, kdy mi zbyva jen uték do ne-
skute¢na, odchod do soukromé idyly, do krajin détstvi, kletba skrz zataté zuby,
zoufaly ¢in nebo rezignace...“ Drzet se tohoto zdkona nebylo v onéch (tyticeti
letech, jez jsme prozili, pro nikoho snadné.

Obnovena vira mladych v roce 1989 souznéla s pfesvéd¢enim: ,,nejsme jako
oni“ — minéni byli ti, kdo zakladni principy lidské moralky a soudnosti védomé
porusovali. V debatéach se studenti setkavali s generacemi star§imi, se svymi uci-
teli, z nichz nékteti, jak jim pamétnici ptipomnéli, ,viru a pravdu® béhem svého
zivota ttikrat zménili.

Ony diskuse z konce roku 1989 pokracovaly v nasledujicich mésicich, vytkly si
za ukol objasnit nejen to, co znamenala sametova revoluce jako zvrat ,,normali-

1) Srov. J. Jares: VyroGi 17. listopadu 1989. Den boje student(i za svobodu a demokracii z pohledu roku
2004 aneb kolik mame listopadd?, s. 221.

2) Tamtéz.

3) J. Patocka: Uménia Cas |, s. 418.
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zaénich® poméru, jez ji predchézely, ale také nutnost posoudit promény ,komu-
nistického experimentu® na fakulté béhem celého ¢tyticetiletého trvani od roku
1948. To, co novy dékan fakulty profesor Frantisek Cerny fekl v rozhovoru kon-
cem brezna 1990, rozplétaji historikové podnes.* Stejné jako to, co tu z minulosti
zustalo a pretrvava po delsi dobu, zejména v oblasti moralni, jejiz poskozeni je
trvalejsiho razu.

O to obtiznéjsi je s odstupem ¢asu objasnit a pochopit jednani i chovani néko-
lika ,,pomylenych® ¢i disciplinovanych generaci nebo téch, ktefi prezivali v ,,sedé
z6né“. Nejen onéch loajalné piizptsobivych, uzavirajicich se v ,druhém svété®
soukromého zivota, ale také téch, co se zmohli na pasivni odpor v jednotlivych
fazich Ctyticetiletého experimentu. Vysledky mohou byt diskutabilni uz jen proto,
ze pamét ,zitych déjin“ ma jinou podobu podle toho, v jaké pozici jednotlivec
udalosti prozival.

Pti prvnim vyrodi listopadu 1989 studenti ve svém prohlaseni hovotili o ,,ukra-
dené revoluci“. Nemysleli na promény na fakulté, na to, co shrnul jeji dékan v pro-
volani k studenttim v predvecer 17. listopadu 1990: ,,Fakultou provanul novy duch,
sotvakdo vSak muze tvrdit, Ze je na ni uz vse v pofadku. Jsme teprve na pocatku
nesnadného procesu, ktery potrva léta. Za nékolik mésicti se nicméné podafilo ote-
viit fakultu riznym nazorovym a metodologickym postojim, rozsitit kontakty se
svétem, dotvofit strukturu obortl, zna¢né proménit pedagogicky sbor pfedevsim
prichodem rehabilitovanych kolegyn a kolegti i dalSich odbornikii, i kone¢né zacit
reformu uéebnich programt kateder, nabizejicich vam vétsi volnost vybéru...“

To je dalsi véc, o které chci pojednat v této rozprave; pokousim se upozornit
na obecné ,Isti déjin“. Studenti mluvili o ,nedtislednosti nds vSech i nasich pred-
stavitell, ktefi ve své vétsiné propadaji sebeuspokojeni, samolibosti a nebezpecné
zmékéilosti“. Byli zklamani politiky, tim, Ze véci nesly kupfedu tak, jak ocekavali.
Je to davno poznana ,S$alba dé¢jin“; vysledky nemusi odpovidat a ¢asto neodpo-
vidaji zdmértim. Studenti netrpélivé cekali na rychlé promény fakulty, k nimz
17. listopad otevfel dvefe, bez ohledu na dané podminky. A stejné tak posuzo-
vali poméry ve spolec¢nosti, politickd rozhodnuti statnik®, znepokojeni tim, jak
jejich idea ,,sametové revoluce” selhala, nedochézi uplatnéni. Sotvakdo si dovedl
predstavit, jak tézce spolecnost v predeslych letech totality onemocnéla a kolik
namahy bude vyzadovat, nez si utvoii novy, zdravy program.’ Chybély politické
zkuSenosti, jez béhem uplynulych ctyficeti let nemohli ziskat ani ti, kdo v systé-
mu fizeni z Kremlu vykonavali byrokratické funkce, tim méné pak ti, kteti méli
prevzit v novych pomérech politickou moc. V tom spocival dlouhodoby, mozno
fici krizovy vyhled.

4) F. Cerny: Rehabilitace aneb ospravedinéni: ,Rozplétdme problémy navrsené za &tyficet let, nikoliv pouze
za dvacet. Vzdyt i mezi témi, kdoZ museli po roce 1968 odejit [z fakulty], jimZ se doslova zhroutil jejich Zivotni
program, byli néktefi, kdoz litovali nékterych svych akci - z let padeséatych.“

5) Prohlaseni stavkového vyboru studentl otisténé v piiloze Casopisu Student, ¢. 1, 20. 11. 1990, nazvané
Ukradena revoluce. K tomu srov. Prohlaseni k vyroci 17. listopadu, ¢asopis studentd Situace, 12. 11. 1990,

uloZeny v AUK, f. Sbhirka dokument(l 1989-1990, inv. ¢. 1614. Dale Provolani dékana k studentim Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v predveder 17. listopadu 1990; v AUK, f. Cerny FrantiSek (neuspofradano).
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Pti patnactém vyroci listopadu 1989 byla jeho reflexe jesté zalezitosti politickou,
nikoli jen historickou. Vyplyva to i z toho, ze nékteii politikové ji pravé z téchto
diivodli oznacovali za uzavienou historickou kapitolu, kterd by méla byt ponecha-
na k studiu historikim. Oficidlni konference k vyrodi, jiz mél organizovat v roce
2004 Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR spolu se Senatem Parlamentu
CR, byla v priibéhu piiprav zrusena s odfivodnénim, e se ,nepodatilo zajistit
dostate¢ny pocet ucastniki ze strany byvalych komunista“, ktef{ méli podle planu
konference zasednout ke kulatému stolu s nékdejsimi disidenty a studenty, aby
se spolecné dobrali k presnéjsimu poznani listopadovych udalosti.® Za coz sklidil
predseda Sendtu kritiku pro ,,politickou neodvahu®.

Stale bylo dost téch, ktetfi by radi vidéli, aby se na jejich individualni ¢iny v mi-
nulosti milosrdné zapomnélo — to je vlastnost paméti jedince. At uz to byli ti, ktefi
se na udalostech predeslého rezimu aktivné podileli, nebo ti, pro néz byla totalita
»druhym svétem®, kterému ¢inili Gstupky v povinnych ritudlech, jez tak jako tak
nikdo nebral vazné, aby se mohli ve svém vlastnim ,,svété“ vénovat smysluplné
praktické ¢innosti a zit soukromy zivot...

Sociologicky vyzkum historického védomi ukazal, Ze po dvaceti letech, v roce
2009, dvé tretiny dotazanych z reprezentativniho vzorku nasich obyvatel star$ich
18 let stale pokladaly ,,sametovou revoluci® za jednu z nejvyznamnéjsich udalosti
nasich novodobych déjin.” Lze pochopit, Ze mezi respondenty, ktefi takto listo-
pad 1989 hodnotili, bylo vice vysokoskolsky vzdélanych, zvlasté pak téch, ktefi
udalosti prozili jako studenti. V dne$ni dob¢, kdy étos ,,sametové revoluce® v po-
litickém zivoté davno vyhasl a mladi lidé akcentuji pfitomnost, mtze pfekvapit,
ze z respondentl ve véku 18 az 29 let — ti v éasech ,,sametové revoluce® jesté ani
nezili nebo byli détmi a sotva mohli vnimat jeji vyznam — jich tehdy 76 procent
hodnotilo listopad 1989 podobné. Prirozenéjsi je, Ze ho tak posuzovalo 56 procent
respondentt starsich 60 let; prozivali udalosti v riznych pozicich socialnich a po-
litickych a ne vSichni se ztotoznovali s pozadavky studenti a Obcanského féra.

Studenti u prilezitosti patnactého vyroc¢i listopadu 1989 usporadali vlastni
vzpominkovou akci s vymluvnym ndzvem S lhostejnosti na vécné Casy?, ktery
pripominal znamé transparentni heslo z dob totalitni éry ,,Se Sovétskym svazem
na vééné ¢asy“. Nebyl to jen pritvod stejnou trasou, na které probihaly studentské
demonstrace v roce 1989, ale zejména projevy akcentujici, Ze ,,¢eskd demokracie
jesté zdaleka neni zdravou demokracii a Ze dokonce mnohé projevy normalizace
se zac¢inaji vracet do dnesniho Zivota“. Posledni fe¢nik, nékdejsi student a i¢astnik
listopadovych udalosti na fakulté v roce 1989 Martin C. Putna, spojil parafrazi
Hamleta s lidovym r¢enim, kdyz svtij projev vypointoval: ,,Je cosi shnilého ve staté
¢eském a ryba smrdi od hlavy.“ A tohle zvolani zGstava onim odkazem studentské
»sametové revoluce” v paméti naroda podnes.

6) J.Jares: Wyroci 17. listopadu 1989, s. 220.
7) Ktomu S. Hampl - J. Huk: Sametova revoluce po dvaceti letech, s. 107n.
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Mezitim se spole¢nost ubirala cestou od étosu ,sametové revoluce® k nor-
malnimu politickému zivotu, coz nékteii ze studentskych ucastnikd vnimali
jako ,preménu dosavadni ,ob¢anské revoluce’ do podoby zakulisnich jednani
a elegantni vytlaceni ptvodnich fadovych inicidtorti pfevratu ze hry — az po
definitivni roz$tépeni nového politického spektra a vitézstvi pragmatickych karié-
ristdl ,druhé viny‘, kteti do zna¢né miry prejimaji mocenské nastroje svrzeného
rezimu“.® Takova byla jejich reakce na nastalé politické poméry, které — podle slov
tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla — vyvolavaly ,,blbou ndladu® vefejnosti. Sem
spada vyzva Dékujeme, odejdéte z roku 1999 nebo Inventura demokracie v roce
2009 a Ziva pamét i nékolik z novych iniciativ v poslednich letech, jez reaguji na
soucasnou spolecenskou tenzi.

V sociologickém vyzkumu historického védomi po dvaceti letech od ,,sametové
revoluce® ji nicméné vétsina dotazovanych vnimala jako pozitivni obrat ve vyvoji
nasi spolecnosti; obdobi, jez nasledovalo, vSak i nékdejsi studenti posuzovali
velmi nejednoznacné, mnohym listopad 1989 ziistal velkym symbolem mordlni
odpovédnosti a nadéje, ale rovnéz promarnénych $anci.’I tady je ovsem tieba
vzit v potaz, zZe respondenti zpravidla odpovidaji na kladené otazky o minulosti
podle predstavy zafixované v kolektivni paméti. Nékdejsi hlavni aktéfi studentské
»sametové revoluce® a dalsi obcané o statnim svatku (vyhlaseném v roce 1990)
u piilezitosti vyro¢i druhého z nasich 17. listopadt prohlasuji, Ze ,,neni co slavit®,
»revoluce nam byla ukradena®. Od toho se pak odvijeji jejich vyzvy politikiim
nebo provokativni zneucténi pamétni desky na Narodni tfidé vytvarnikem Roma-
nem Tycem u prilezitosti dvacatého vyroci studentské demonstrace.

Béhem vice nez dvaceti let po skon¢eni komunistického experimentu se rozsiro-
vala suma znalosti o ném i o jeho podstaté, zaroven vSak pohasinala individudlni
pamét a upadal zdjem o ozivovani paméti kolektivni — lidé maji jiné kazdodenni
zajmy. Kontinuita minulosti neni namnoze naléhavé pocitovana, a tedy ani potfe-
ba rozchodu s ni. To mohou posoudit pozorovatelé zvenci, jak dosvédcuje studie
ze sociologie paméti zpracovana Francois Mayerovou Cesi a jejich komunismus
(2009) a dalsi. Mame tu i studii harvardského literarniho historika Jonathana
Boltona o svétech ¢eského disentu (Worlds of Dissent. Charter 77, The Plastic People of
the Universe and Czech Culture under Communism, 2012), ktery zvolil kulturologicky
piistup tzv. nového historismu (New Historicism) jako metodu historické narace.
Pro téma rozpravy zajisté inspirativni pohledy zvenci, stejn¢ jako studie srovna-
vajici podobu padu komunistickych rezimt ve sttedni Evropé, jez vydal Steve
Saxonberg (The Fall. A Comparative Study of the End of Communism in Czechoslovakia,
East Germany, Hungary and Poland, 2001). Srovnani pomért na sttedoevropskych
univerzitach v obdobi stalinismu jsou vénovany studie Johna Connellyho, z nichz
jedna byla ptelozena do ¢estiny (otrocend univerzita. Sovétizace vysokého skolstvi ve
vychodnim Némecku, v Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945-1956). Z nasich autorti

8) P. Kotek: Kronika Studentského vysilani. FAMU béhem listopadovych udalosti roku 1989, s. 11.
9) Ktomu S. Hampl - J. Huk: Sametova revoluce po dvaceti letech, s. 12; té7 M. Mejstfik: Denik. Reknéte
jim, Ze sametova..., pfiloha Dokumenty; P. Svobodny: 17. listopad 1939 a 1989.
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srovnava poméry a vyuku na vysokych §kolach v povale¢né dobé do roku 1970
u nas, v Némecké demokratické republice a v Polsku na pfikladu historickych
obort Jifi Pesek ve studii Historiografie na UK a na univerzitdch stredovychodni Ev-
ropy v letech 1945—-1970."° V rozpravé musim brat v ivahu obecné tivahy a reformni
projekty univerzit, probihajici v Evropé od roku 1945 v rozdilnych podminkach
na Zapadé¢ a ve vychodnim bloku, jez se po roce 1989 spojuji a prolinaji. K tomu
smérovaly nékteré pozadavky a navrhy studentti nejen v idealech a vizich ,, kulturni
revoluce® v Sedesatych letech 20. stoleti, s kofeny mnohem star$imi, jak uvedla
pozoruhodna studie Barbary Wolbringové Triimmerfeld der biirgerlichen Welt.
Universitdt in den gesellschaftlichen Reformdiskursen der westlichen Besatzungszonen
(1945-1949), vydana v Gottingen roku 2014.

Mame tu velice pfinosné prace Pavla Urbaska, Jifiho Pulce a kolektivu, hod-
notici vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945 az 1989. Komplikovangé;jsi je
studium druhé z komplementarnich linii déjin vysokého $kolstvi: institucionalni
pribéhy jednotlivych vysokych skol a fakult, jejich jednotlivych obort. Obtiznéjsi
byva toto studium jak z hlediska pramenného (v tom ma Filozoficka fakulta UK
vyhodu v pomérné dobte zachovanych archivnich fondech), tak metodologického
a interpretacniho. Tady, pfiznam se, jsem volil postup, ktery mtize byt povazovan
za eklekticky. Metod, véetné ,,médnich®, se nedrzim striktné; kombinuji je, vybi-
ram to, co mi pfipadalo pro dany acel vhodné, pokud jsem chtél instituciondlni
kostru naplnit konkrétnimi jednajicimi lidmi.

Jak pedagogové fakulty, tak studenti se vytrvale stykali a potykali s vSudypfi-
tomnou rezimni ingerenci a bylo na nich, jak pfijmou svou odpovédnost v chovani
a jednani. Na tom zaviselo, co ona ingerence ucini s jejich vzdélavacimi i moralné
vychovnymi predpoklady. V této drovni se historik namnoze ocitd v dilematu
choulostivych morélnich a etickych hledisek, v propojeni nejriiznéjsich osobnich
vztaht, jez se utvarely v jistém uzavieném akademickém prostredi. Nemize vsak
postupovat ani jako ,kadrovy® inkvizitor, ani advocatus diaboli. Nechavam c¢as-
téji promluvit samotné aktéry ,,zitych déjin“ a kritickou interpretaci se pokousim
o vhled do jejich problémt, s pomoci autopsie pamétnika onéch casi.

Ocenuji snahu a pili mladych historik, kteti se po fadu let vénuji této proble-
matice a vyuzivaji prameny, jez nebyly pfistupny pamétnikiim udalosti. Mohli
by tudiz na mnohé véci pohlizet s vét§im nadhledem, nezatiZeni ,,zivou paméti®
obsahujici subjektivni pfedsudky tcastnikt minulych procesii. Protoze neprozili
atmosféru onéch casti, mohou jim ¢iny a chovani aktért theatrum mundi pravem
pfipadat jako zcela jiné, nez jak si je vysvétluji pamétnici, kteti pii védomé i
bezdécéné sebestylizaci své chovani i skutky li¢i v zorném thlu individualni pame-
ti. Nechybi ani osobni apologie. Na rozdil od mladych stiedni a star$i generace
kontinuuji ,,zitou minulost®, je pro né ziva a jedny a tytéz udélosti ¢asto vykladaji
zcela rozdilné. Pamét neni a nemiize byt totoznd s déjinami. Nelze si dnes naro-

10) J. PeSek: Historiographie an den Universitdten in Ostmitteleuropa 1945-1970.
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kovat monopol diskursu ¢i Gcelové etablovat zdvazné myty z nedavné minulosti,
ale miizeme se ji snazit kriticky analyzovat.

Zminény tym mladych vydal v roce 2009 edici dokumentt z fondu fakultniho
vyboru KSC z let 1969 az 1989 s priivodnimi studiemi (Provéfend fakulta. KSC na
Filozofické fakulté UK v letech 1969—1989). Mladi historikové se podileli na zpiistup-
néni tohoto fondu i jinych prament, pfipravili komentovanou edici dokumentt
ze sedmdesatych a devadesatych let, zahrnujici tzv. analyzu FF UK, jez vznikala
v letech 1970 az 1971 a méla na pokyn ustfedniho vyboru KSC zhodnotit tlohu
fakulty v udalostech 1968-1970; dale rehabilita¢ni zpravu, vypracovanou bé-
hem let 1989 az 1992 (viz S minulosti zictujeme. Sebereflexe Filozofické fakulty UK
v dokumentech 70. a 90. let dvacdtého stoleti). Tym rovnéz vydal kolektivni mono-
grafii o strategii jedndni a ideologii v obdobi tzv. normalizace, kam zahrnul 1éta
1969-1989, s nazvem Namésti Krasnoarméjcii 2. UCitelé a studenti Filozofické fakulty UK
v 0bdobi normalizace. V tematickém c¢isle mnichovského ¢asopisu Bohemia vydal
Matéj Spurny studii vénovanou poméram na fakulté v ¢asech ,normalizace®.!

Uzitecné je porovnavat tyto studie, zpfistupnujici v prvé radé instituciondlni
prameny, s rozhovory s pamétniky, kteii na fakulté studovali, popfipadé tu pliso-
bili jako pedagogové v obdobi 1948 az 1989. Nékteti z nich byli po urcitou dobu
Cleny komunistické strany a reflektuji svlij podil na udalostech i proménu nazort
béhem ¢asu (Tato fakulta bude rudd!, 2009). Podobna svédectvi z dob svého studia
ptipadné pedagogického plisobeni na fakulté podava trisvazkova edice Rozhovory
s Ceskymi lingvisty (2007-2010). Z dosud nepublikovanych prament oralni historie
obsahuje mnohé vypovédi o pomérech na fakulté sbirka rozhovorti v Archivu
Akademie véd CR a fondy Sbirka material? k 17. listopadu a Shirka dokumentti
1989-1990 v Archivu Univerzity Karlovy v Praze (AUK). Svédectvi studentt -
ucastnikli tzv. sametové revoluce v roce 1989 zahrnuje soubor Sto studentskych
revoluci. Patfi sem rozhovory, jez vedli Martin C. Zikmund a Jan Paulas s orien-
talistou a afrikanistou profesorem LuboSem Kropackem, nebo soubor rozhovorti
s archivari, absolventy fakulty, zvefejnéné ve sborniku Paginae Historiae v roce
2013. Nékolik podobnych svédectvi pamétnikti podavam v priloze této rozpravy.

Stejné jako v pripadé¢ tfednich pisemnych pramend, at uz legislativnich, nebo
zejména policejnich protokolt Statni bezpecnosti, je nutné postupovat velice
obezietné, s nalezitym vyuzitim historické kritiky, stejné i pfi zpracovani naraci.
Je vzdy nutno pocitat s exposterialnimi soudy, které pamétnik s odstupem casu
o minulych udalostech pronasi v nezbytné autostylizaci. Vyklad upravuje, néco
bud zapomnél, nebo o tom poml¢i, jiné zas piida, podle toho, co ex post slysel
nebo si pfecetl. Zkratka vymysli druhym rtizné verze minulosti namnoze s vlast-
nim apologetickym zdmérem. Jinak lze pfistupovat k denikovym zaznamutm, jez
si autofi psali bezprostfedné po udalostech a ¢asto k nim pridavaji vlastni asudky,
autenticky vyjadtujici jejich nazor v dané chvili (tady jsem mél k dispozici vydané
denikové zépisy Miroslava Cervenky, nevydany denik Vladimira Dostéla ad.).

11) M. Spurny: Uberpriifen und Philosophieren.
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Povaha oralnich vypovédi, stejné jako vSech narativnich pramenti, komplikuje
jejich interpretaci, nutno zvazovat soustavnou psychologizaci zprav. Historik
musi pocitat s tim, Ze nema autenticka dobova svédectvi o udalostech, ale tvahy
o nich, pronesené s krat$im ¢i del§sim ¢asovym odstupem.

Podobnou povahu ma obecné memoarova literatura, v souc¢asné dobé pomérné
oblibena a cetnd, tematicky, zdnrové i tvarem dosti pestra. Autofi pisi paméti jako
vlastni svédectvi, dobovy dokument — pamét doby; ale rovnéz jako jisty druh
osobni zpovédi, aby ¢tenat pochopil jejich jednani i chovani v pocitové, myslen-
kové atmosfére doby, jiz prozivali. V kazdém takovém subjektivnim pohledu na
jednu véc historik nachdzi pramen ,,vidény zvnittku“. Samozfejmé oboji zietel je
v memoarové literatufe zastoupen rozdilné; nékde autor vklada ptimo dokumen-
ty a cituje prameny, jiny zdtraznuje vlastni filozofii a stanoviska, jimz ptiklada
nadéasovy vyznam a platnost. Casto tu byvaji vyjadfovany osobni sympatie a an-
tipatie, jez nékdy pred¢i snahu o objektivni posuzovani véci.

Svédectvi ze zcela rozdilnych pohledd podavaji ti, ktefi v urcitém tseku sledo-
vané¢ho obdobi od roku 1948 az 1989 na fakulté ptisobili jako pedagogové, ze starsi
generace predeviim Vaclav Cerny, Zdenék Kalista, Josef Poli§ensky, FrantiSek
Kavka, Radegast Parolek nebo Arnost Kolman. Jedinci, kteti po piekrocent jisté
vékové hranice povazovali za nezbytné vyrovnat se s vlastni minulosti, zaradit
ji v dé¢jinach jako zitou skutecnost, coz samo o sobé pfedpoklada autostylizaci.
S vyjimkou paméti Kolmanovych, které psal v emigraci, vysly vesmés az po roce
1989, coz je pfi jejich posuzovani nutné brat v avahu. Plati to rovnéz o ¢lenech
mladsich generaci, o téch, ktefi v onom obdobi studovali a potom tu plsobili
jako utitelé (Frantigek Cerny, Milan Hrala, Zdenék Stiibrny, Theodor Syllaba,
Vratislav Capek, Eliska Catova, Josef Forbelsky, Antonin Robek, Jifina Siklova,
Ivo Tretera ad.), at uz své paméti sami vydali, nebo zlstaly v jejich pozistalosti.
Vzpominky studentti na 1éta stravena na fakulté najdeme portiznu. Pfipominam
sbornik v elektronické podobé (CD) Alma mater in temporibus nubilis, ktery pfi-
pravili nékdejsi studenti fakulty z let 1973-1978 ke svému kolokviu po pétatficeti
letech od jejiho absolvovani 21. zari 2013.12

12) V. Cerny: Paméti 1945-1972; Z. Kalista: Po proudu Zivota; J. PoliSensky: Historik v ménicim se svété;
F. Kavka: Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ¢eskému déjepisectvi; A. Kolman: Zaslepena generace; tyz:
Die verirrte Generation; F. Cerny: Normalizace na praZské filozofické fakulté (1968-1989); M. Hrala: Vsecko
bylo trochu jinak; R. Parolek: Kruté i krasné dvacaté stoleti; Z. Stfibrny: Proud ¢asu; |. Tretera: Vzpominky

na Bohumila Hrabala a na Zivot vubec; L. Kropacek: Po cestach kamenitych; P. Spunar: Viny vzpominek.
Rodina - studium - Akademie.; J. Forbelsky: Svét se mnou, svét beze mé; Z dosud nepublikovanych paméti
uvadim E. Canova: Paméti archivarky (v AUK). K jejimu Zivotu téZ Rozhovor s PhDr. Eliskou Cariovou; ve
stejné publikaci jsou otiStény rovnéz rozhovory s dalSimi archivari rliznych generaci na fakulté, ktefi studo-
vali v letech 1945 az 1974. Z nich Karel Beranek (s. 17-27, obory latina - déjepis - archivnictvi), Eliska
Canova (s. 51-75, obory d&jepis - &estina), Ludmila Kubatova (s. 118-130, obory archivnictvi - d&jepis)
od roku 1945; od roku 1948 Ruth Ballnerova (s. 11-16, obory archivnictvi - déjepis) a Ludmila Spétova

(s. 177-184, obory archivnictvi - déjepis); od roku 1949 Marie Stupkova (s. 164-176, obory archivnictvi -
déjepis); ve druhé poloviné padesatych let: Véra Berankova (s. 28-48), Lidmila Frankova (s. 76-82), Véra
HeleSicova (s. 83-91), Véra Jenikova (s. 108-117, obor déjepis), Alena Noskova (s. 113-146), Karel Novot-
ny (s. 147-163), Alexandra Spiritova (s. 177-184), Ivan Stovicek (s. 202-227, obory d&jepis - archivnictvi),
Josef Zabka (s. 228-257). Zdena BeneSova (s. 258-281) vystudovala v letech 1969-1973 obory divadelni
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Monotematicky sbornik rozhovort s Sestnacti archivari, ktefi studovali ve sle-
dovaném obdobi na fakulté vétsinou obor archivnictvi, popiipadé historii, ale
ncktefi rovnéz latinu, CeStinu nebo divadelni védu, vysel v periodiku Paginae
Historiae (Sbornik Narodniho archivu) v roce 2013. Podobné jako v jinych souborech
rozhovorli jsou odpovédi obsahové usmérnény kladenymi otazkami, pfiprave-
nymi piedem, jez jsou unifikovany ve smyslu metod oralni historie. Tak se tento
druh pramenti li$f od paméti (memoarit).

Neméné zavazné je pro historika zvazovani metodickych postupt nejen u zmi-
nénych prament, jako jsou pamétnické vypovédi, ale rovnéz u dokladti tfednich,
jez byvaji — jak ukazu — casto rovnéz stylizovany podle danych norem a nemusi
vzdy vypovidat o skutecnosti, nybrz podavaji to, co se oc¢ekava podle jistych
zadani. To se tyka veskerych pramend, jez souvisely s tzv. ,kddrovou agendou®,
at uz to byly rizné posudky, nebo i dotazniky vypliované samotnymi provéfo-
vanymi objekty. V dotaznicich lidé v pfirozené sebeobrané psali to, co se od nich
ocekavalo, nikoli to, co skutecné sdileli a samostatné nezavisle posuzovali. Znalost
sémiotickych metod ,,afedniho jazyka“ je potfebna i pti rozboru takovych prame-
nt, jako jsou hlaseni statni tajné policie a podobné, jez pfi studiu dané tematiky
prichazeji v tvahu.

Rozpravu fadim k zanru ,,ego-histoire“. Na fakulté jsem s nucenymi prestavkami
prozil téméf celé obdobi, o kterém tu pojednavam, a to od roku 1949. Ze nebylo
vzdy snadné a zavidénihodné poznavat na vlastni kiizi po valnou ¢ast zivota ,,zité
déjiny“, o tom hovotit nechci. Snazim se s ¢asovym odstupem a omezenou vybavou
historické profese onu ¢ast déjin posoudit jako zkousku charakteru lidi. Prochazeli
labyrintem svéta, do né¢hoz byli uvrzeni a jehoz smysl nejsou schopni pochopit.

At uz to bylo revolu¢ni mladi roku 1948 a nasledujicich pocatk let padesatych,
nebo ti, co prozivali po svém ,,normalizaci“ po roce 1969, stali se spolutvirci ,,Zi-
tych déjin“. Autoritativni totalitni rezim se neopiral jen o pfimy néatlak a mocensky
diktat, ale rovnéz — nékdy i vice — o slozity systém vzajemné kontroly, loajality
a sebedisciplinace v kazdodennim zivoté. Ten si utvarel sva pravidla, poné¢kud jina
v letech padesatych nebo $edesatych a jina v ¢asech ,,normalizaénich. Uéastnici
kreativné zachdzeli se svym Zivotopisem (coz se zrac¢iiv jimi vypliovanych kadro-

véda - Cestina. Syllaba, Theodor: rkp. v osobnim archivu Th. Syllaby, za poskytnuti dékuji pani RtZené Sylla-
bové; Robek Antonin, rkp. v osobnim archivu A. Robka (za poskytnuti dékuji pani PhDr. Libusi Robkové). Z dil-
¢ich publikovanych vzpominek V. Moulis: Léta mych studii historie (1950-1955); Z. Jindra: Prof. Milan MySka
- vzpominani nad jeho Zivotem a dilem do roku 1989; Rozhovor s PhDr. Jindfichem Schwippelem, J. Smid:
Mezi dvéma gymnazii s odskokem na zdravotku (vzpominani na studentska léta, pedagogy a studentsky Zivot
na FF UK v poloviné Sedesatych let 20. stoleti) a dalsi, jez uvadim v poznamkach. Z denikd Vladimira Dostala,
nepublikovany rkp. v literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Strahové; publikovany:
M. Cervenka: Zaznamnik. Dale srov. J. Holy - K. VoIna (ed.): Tato fakulta bude ruda; M. Otahal - M. Vanék
(ed.): Sto studentskych revoluci; tam oraini vypovédi nékdejsSich studentd fakulty: Jan Dus, s. 297-307; Vlas-
timil JeZek, s. 383-398; Monika Pajerova, s. 621-636; Jolana Sopova, s. 739-746. Prehled obsahu Sbirky
rozhovor( v Archivu Akademie véd CR viz: J. Schwippel - J. Bohadek: Pamétnici a spolutvirci déjin CSAV.

Z jiného Uhlu pohledu vidéli udalosti na fakulté v dobé stavky studentt v listopadu aZ prosinci 1989 ufednici
a zaméstnanci, jejichZ vzpominky obsahuje sbornik: F. Maly - L. Vrzalova (ed.): SluZebnici védy.
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vych dotaznicich), aby uspokojili zminény systém dohledu. V ném se paradoxné
spojila ned@ivéra vici nonkonformistim: at uz k tém, co se vymykali sdilenym
predstavam kolektivu osobitym projevem, nebo k radikalnim stalinisttim ¢i pozdé-
ji ,normalizatordm®. Mou snahou je ukazat, pokud to lze, onen diskurs ¢i pravidla
zZivota, spojujici studenty i pedagogy v procesech kombinujicich mocensky natlak,
pod jehoz vlivem se ,,zdola® utvareji.

Je obtizné vyvarovat se pamétnického podani udalosti. Mohu tvrdit, Ze jsem
mél relativni pfednost byt u toho, ale s casovym odstupem udiven zjistuji, o kolika
udalostech jsem nevédél nebo o nich mél jinou pfedstavu. Teprve ted je objevuji
ve zpiistupnénych pramenech a literature. Subjekt poznava riizné roviny ,zitych
déjin®, jejich ¢asti, nikoli celek; priklada jim rtzny vyznam, podle toho, v jakém
postaveni byl a jaké pozice v udalostech zaujimal, z jakého thlu je vidél a s ja-
kymi zaméry jednal. Pficemz — jak bylo feceno - vysledky nemuseji odpovidat
zamértim; v tom spoc¢iva ona ,lest d&jin“ ¢i rozumu.

To vse beru v potaz s védomim, Ze pamétnik ma vyhodu i nevyhodu: stal se vétsi
¢i mensi soucasti déni a je ji i v dobé, kdy n¢kdejsi své zazitky sdéluje. Déjinnosti
se nevyhneme a neseme mravni odpovédnost.

Pro pamétnika je nemozné predat primo zkuSenosti z let, jez prozil, protoze
¢asto sam nevi, jak z minulosti presvédéivé zformulovat to podstatné. Clovéka
vzdy zajimaji pfedev$im jeho soucasné, dnesni problémy, z minulosti jen to, co
pro ného ma trvale aktualni vyznam; nikoli fakta, ale problémy. Historik se musi
snazit, ma-li mit jeho badani néjaky smysl, explicitné, bez osobnich setrvavajicich
emoci posoudit to, co md z minulosti je$té v soucasnosti smysl. Docela konkrétné:
v ¢em byl nékdejsi rezim tak nepfijatelny, kdyz se proti nému v dobé ,norma-
lizace® zprvu oteviené ¢i skryté postavila jen hrstka ,disidentd“? Jak to, zZe se
komunisticky experiment tak snadno ujal, Ze se lidé tak rychle smifili s totalitou
is ,normalizaci®, i kdyz povinné rezimni ritudly vétSinou nebrali moc vazné? Jak
si zili za tu ,,obét“ ve svém ,,druhém svété“ vsedniho dne?

Milan Kundera, jenz na fakulté jako student zazil atmosféru bezprostiedné po
unoru 1948, se v eseji Cesty v mize (1993) a znovu v dopise, ktery zaslal editoriim
sborniku Evropan Milan Kundera (vydaného k jeho osmdesatindm) v tinoru 2010,
vénuje otazce opravnénosti soudd nad jinak vynikajicimi lidmi v oblasti védy ¢i
kultury, ktefi v nékterém tiseku svého zivota selhali. Je to autorova sebereflexe;
sam po néjaky cas patfil k tém, ktefi byli nevédomymi nastroji Historie, vykona-
vajicimi dilo, jehoz smysl jim unikal; ,,8li mlhou a my se mtiZzeme jen ptat: Kdo
byl vice postizen slepotou? Snazi se odlisit, co ¢lovék vykonal jako umélec ¢i
védec a jakad byla jeho ucast v politickém déni. Rozlisuje dvé méritka: kvalit
védeckych a uméleckych a kvalit obc¢anskych.”® V eseji se Kundera zamysli nad
tfemi obecnymi otazkami: 1. V ¢em spociva identita clovéka? 2. Jakou zménou
musi projit, aby byl dtvéryhodny? 3. Jak posuzovat nékdejsi vinu clovéka po

13) M. Kundera: Cesty v mize. K tomu K. Hruby: Cesty v mize; J. Dienstbier - J. Dienstbierova (ed.): Evropan
Milan Kundera; M. KopeCek: Hledani ztraceného smyslu revoluce; M. Jungmann: Kunderovské paradoxy.
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jeho spontanni proméné? Sociolog Karel Hruby, dalsi z nékdejsich studentt
fakulty, pozdéjsi exulant, k tomu ve svém komentati Kunderova eseje dodava:
»Kriticky uvazujici osobnost si miize klast otazku po odpovédnosti za své drivéjsi
pochybeni, které se ji pozdéji jevi jako ,vybodeni‘ — jako se naptiklad ptala léta
Sedesita na odpovédnost za ,deformace’ let padesatych.“* Sam se fadi k tém,
kdo vytvareji protitotalitni narativ jako jistou ,revizi“, nepochybné i proto, ze
sledované obdobi neprozil ve zdejsim spoleCenském prostiedi, neni zatiZen ani
ucelovym ,exkulpa¢nim® apriornim pfistupem. Na druhé strané se nepottebuje
klonit ani k mainstreamové snaze generacnich skupin pocatku devadesatych let
dominantné vyhovét aktudlni spole¢enské objednavce tzv. ,revizionismu®. Coz je
jeden z klicovych problémi, které rozprava sleduje.

Tady mame opét co do ¢inéni s paméti, jez je subjektivné selektivni: vyfazuje
Casto, jak bylo feceno, trapné useky ¢i udalosti v zZivoté nebo je bagatelizuje,
pfisuzuje jim nepatrny vyznam. Hovoii se také o ,,politice paméti“: pamatujeme
si zejména dobro, jez jsme vykonali, a zlo, jez jsme vytrpéli. Naproti tomu ne-
piijemné udalosti, v nichz jsme nebyli v roli hrdiny ani obéti, vétSinou v paméti
potlacujeme. Muize se tak vytvorit falesny obraz o dobé i osobnostech. Milan
Drépala k tomu vystizné podotkl: ,Mnozi z téch mladych, ktefi nosili na zacatku
padesatych let modré svazacké kosile, nasli rozhfeseni v idélech disidentt a exu-
lantt.“®® Karel Hruby klade otdzku, zda zména postoje muze zbavit jednotlivce
¢i skupiny odpovédnosti za drivéjsi omyly a zejména za jejich nasledky. A cituje
Zdetika Mlynate, nékdejiiho tajemnika pravni komise tstiedniho vyboru KSC,
postizeného ,normalizaci®, jenz se v roce 1977 vysté¢hoval do Rakouska: ,,Odpovi-
dame totiz také za to, Cemu véfime. A pravé fakt, ze jsem véfil, neni argumentem
proti tomu, Ze mam podil na viné, nybrz je vlastné pfiznanim takového podilu.“!

Nebyli jen aktivni podporovatelé, ale i ti, ktefi ,vzdy mysli to, co se v jejich
prostredi myslet musi. Nebot pocit svobody mtize byt vyvolan také tim, Ze subjekt
se bez kritiky a bez odporu podrizuje viili a nazoru manipulujici moci nebo zméné
politického a vefejného klimatu vyvolaného vnéjsimi faktory v domnéni, Ze je to
projev jeho svobodné vile.“! Néco jiného ovsem je, pokud jednotlivec podléha
moci, ale védomé ji nepodporuje, klade ji alesponi pasivni odpor, coz namnoze
zbyva bezmocnym - v tom je jejich odpovédnost.

Kundera v eseji fikd, Ze Zivot nelze redukovat jen na politiku. V onéch ,Ctyficeti
letech komunistické hriizy prece vznikla pozoruhodna dila umeélecka i védecka,
lidé mohli ¢ist hodnotnou literaturu, chodit do divadel a vypravét si vtipy utahu-
jici si z moci [pokud je za to n¢kdo neudal]. Politickd nesvépravnost obcani se
vSak projevovala v tom, ze systém zasahoval nejen do vefejného Zivota, ale i jejich

14) M. Kundera: Cesty v mize. Srov. téZ P. Sedlak: Druhy extrém?; dale M. Pullmann: Konec experimentu:
prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku; M. Spurny: Nejsou jako my; M. Sabrow: Socialismus jako
myslenkovy svét.

15) M. Drapala: lluze jako osud. K ,politické paméti“ srov. T. Todorov: Pamét pred historii, s. 38.

16) Z. Mlynaf: Mraz prichazi z Kremlu, cituje K. Hruby: Cesty v mize, s. 24.

17) Tamtéz, s. 24.
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soukromi.“ Systém ,,nevytvaii lidi, ani jejich vlastnosti. Pouze vyuzivd a pouzivd
téch schopnosti, va$ni a interest1, které jsou nutné k jeho chodu,“ napsal Karel
Kosik v Nasi nynéjsi krizi v kvétnu 1968.

Dokoncuji rozpravu s dostacujicim odstupem, kdy se podle oc¢ekavani naskytaji
generacni nazorové rozdily na udalosti zbéhlé pfed vice nez pétadvaceti lety. Ve
dvou rovinach, akademické a publicistické, probiha diskuse o ,normaliza¢nim
konsensu“ sedmdesatych a osmdesatych let, zahrnujicim otdzku, nakolik se s nim
vétsina lidi tehdy ztotoznovala, protoze jim umoznoval seberealizaci. A s tim
souvisi otdzka, zda a nakolik ,konsensus postsocialistické demokracie“ od roku
1989 si pfi tzv. vyrovnavani se s komunistickou minulosti neuchoval rysy konsensu
predeslého. Nemalou roli tu ma historicka pamét jednotlivci i socialnich skupin.
Jakou tlohu v tom hraje nespokojenost s restaurovanym ,,divokym® kapitalismem,
1ze si jen domyslet. Pfirozené to ma svou tilohu ve védomi a uvazovani téch, kteti
se s opravdovym zapalem ucastnili ,sametové revoluce” — tehdejsich studentt
a inteligence, ale rovnéz generace mladsi, jez kriticky posuzuje déjinny vyvoj
poslednich dvaceti péti let.

Mladi historikové davaji najevo neuspokojeni se stavem badani o statnim soci-
alismu. Poustéji se do revize zkoumani; jednak do revize metodologické, snazici
se o nové pristupy ke studiu totalitnich rezimi, jednak do revize politické, jez ma
odezvu ve vefejné publicistice, sledujici namnoze cile politickych stran. Podnét
k diskusi dala kniha Michala Pullmanna Konec experimentu. Prestavba a pad komu-
nismu v Ceskoslovensku, vydana v roce 2011. Netoliko z metodologickych diivodi
autor vysel z rozboru normaliza¢nich periodik a tifednich pramenii agendy komu-
nistické strany z obdobi tzv. prestavby; byva mu vytykano, ze nepodal srovnani
s obdobim predchézejicim a neptihlédl k nému.

Hlavnim pfedmétem sporu je rovina politickd. Pullmann vyvodil zavéry, ze
komunisticky rezim se u nas v normaliza¢nim obdobi opiral o ,spolecensky kon-
sensus®, vétsina lidi se s nim ztotoznovala, protoze jim umoznoval seberealizaci,
véetné piijimani zdpadni kultury. Zakladnim predpokladem zhrouceni systému
byl podle néj i rozklad ideologického jazyka vladnouci strany a s ni spjatych
spolecenskych elit. Z toho pak vyvozuje, Ze ,normalizace a polistopadové uspo-
fadani maji mnohem vic spoleéného, nez si demonstranti na naméstich v roce
1989 predstavovali“.!® Po piili§ kratkém intermezzu, v némz dominovaly lidsko-
pravni ideje, nastoupil podle néj konsensus novy, idajné stejné vylucny jako
predesly, piicemz vylucované skupiny jsou jiné (Romové, bezdomovci, imigranti).

18) M. Pullmann: Konec experimentu, s. 12. O metodologii M. Pullmann: Socialni dé&jiny a totalnéhistorické
vypravéni. K tomu srovnej diskusi na strankach ¢asopisu Déjiny a souc¢asnost (M. Drapala, J. Suk, K. Hruby,
M. Pullmann). Dale: J. Cholinsky: Ceskoslovensky ,normalizaéni“ reZzim nebyl spoleGenskym konsenzem, ale
znasilnénim spolecnosti; J. Vrba: Debata o knize Michala Pullmanna ,Konec experimentu“ na http://www.
imre-kertesz-kolleg.uni-jena.de/. Zde je rozebirdna rovnéz publicisticka (politicka) polemika, ktera probihala
v &ervnu a &ervenci 2011 (J. Chuchma, O. Stindl, J. Rejzek, V. Sommer, J. Dobes, J. Koller, T. Zahradnicek,

M. Devatd, J. Mervart, M. Hauser). Na dané téma byl vysilan rovnéz obsahly rozhlasovy porad Politicka litera-
tura na Geskych pultech (3. 1. 2011) na stanici Cesky rozhlas 6.
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