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Uvodem

Predkladana publikace si klade za cil fesit v soucasné dobé vysoce aktualni, ale zaroven
mimotadn¢ slozitou a nejednotné pojimanou vyzkumnou otazku tzv. literarniho kanonu.
V aplikacni roving je pak problémem zpiisob, jak a kym jsou tzv. kanonické texty vybirany
a podle jakych kritérii, kdyz panuje celkem obecna shoda na tom, Ze pravé stanoveni hodno-
ticich kritérii obvykle podléha spolecensko-politickym potiebam a dosud zlistava v roviné
spiSe empirické nez exaktni (viz nize).

V (Ceském) prosttedi ma jiz tradi¢né chapani a vymezeni literarniho kanonu i své kon-
sekvence didaktické; proto je v publikaci vyznamna pozornost vénovana i feseni otazek
tykajicich se problematiky tzv. Skolniho literarniho kdnonu. Ani ten nelze nahlizet jako
kompaktni celek, mimo jiné proto, Ze je ¢asto definovan pomoci hledisek mimouméleckych,
tedy mimo(literarné)estetickych (hlediska ryze historicka ¢i historicko-vzdélavaci, kvality
narodné reprezentativni, narodné uvédomovaci, rizna hlediska ideologicka atp.), a otdzka
jeho vymezenti je tedy rovné€Zz navysost mnohotvara.

Pfti hledani odpovédi na otazky spojené s obecnou definici literarniho kanonu, jakozto
hodnotou primarné€ evropskou a posléze i euroamerickou, nelze pominout tradici francouz-
skou, ktera po dlouhou dobu zcela zasadné ovliviiovala oborové mysleni i v ¢eskych zemich,
a to nejméné od 19. stoleti, které polozilo zadklady systematickych uvah o podobé literarniho
kanonu zprvu uzce spojené s potiebami skolstvi a vyukou literatury. Tato inspiracni vazba
byla po roce 1939 na nasem uzemi ponékud nésilné potlacena, presto se vSak — diky své silné
a nosné myslence — obloukem do nasich tvah v soucasnosti pfirozené vraci. Z historického
hlediska Ize konstatovat, ze zejména po vzniku tzv. tfeti republiky doslo k vyrazné zméné
koncepce vyuky literatury na francouzskych stiednich skolach. Studium literatury se nové
orientovalo pfevazné na literarni historii a francouzské autory, byla studovana zvlasté dila,
dodejme, ze napfi¢ zanry, kterd méla byt prikladem narodnich, etickych a spole¢enskych
hodnot spoluptisobicich pti vychove obcana a ¢lovéka. Literarni dila uz nejsou napodobova-
na, ale rozebirana a francouzsti zaci se u¢i uméni metaliterarniho diskurzu (srov. soucasné
akcenty Ceské didaktiky!).

Podobné jako v nasich zemich i ve francouzském Skolstvi uéebnice literatury Skolni
kanon formovaly a udrzovaly, takZe se, ov§em prubézné dopliiovan o nova vyznamna dila,
vryl do paméti studentt a stal se téméf na sto let relativné stabilnim a respektovanym. Tepr-
ve v poslednich zhruba 25 letech vykazuje institut francouzského skolniho kdnonu zfetelné
problémy, jednak pod vlivem globalizace a externi situace v oblasti medialni scény a infor-
macnich technologii, ale také vnitfnimi zménami souvisejicimi mimo jiné se zvySujici se
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multikulturalitou francouzské spole¢nosti a prohlubujici se socidlni exkluzi ¢asti obyvatel,
predevsim imigrantti. Ani tuto paralelu s ¢eskou situaci neni tfeba vice komentovat.

I ptes soudobé zmény a jistou obecné konstatovanou destabilizaci ziistava kanon bazi
a normou, kterou by veskeré uvahy o literarnich dilech a hodnotach mély brat v Gvahu, uz
i proto, ze Ctenafi, ale i literarni védci a kritici, si ur¢itou normativni pfedstavu o literatufe
nesou v sobé uz z rodiny a ze $koly a védomeé ¢i podvédomeé se ji ve svych hodnoticich tisud-
cich fidi, a to i v pfipad¢ tzv. anti-kdanonu. Kanon totiz pfisuzuje dilim, s nimiz nepocita,
punc ,.jinakosti a naopak dilim, ktera zahrnuje, dodava vérohodnost a autoritu; kanon
zaloZeny na $ir$i kulturn¢ nadnarodni literarni tradici tim poskytuje urcity model, v némz
jsou zastoupeny vSechny zanry a vrcholna dila z riiznych historickych obdobi. Proto je v sou-
Casnosti stale jest¢ obtizné pfijimané feSeni, jez nase publikace také nabizi, chapat ,,.kanon*
jako zéklad individualni osobni/mentalni knihovny, kterou si kazdy aktualizuje dle svych
potfeb, ba dokonce i myslenka, ze neexistuje jeden univerzalni kanon, nybrz je tfeba mluvit
o pluralité literarnich kanond.

Podobné 1ze uvazovat i v ptipad¢ literarniho kéanonu, tak jak jej chape zahrani¢ni ger-
manistika, vychazejici z premisy, Ze kanon jako soubor textli umoznuje ur¢itym skupinam
¢tenaru dialog o literatufe a je neodmyslitelnym vzdélanostnim faktorem (o tom i nize).
Znovu se potvrzuje jiz vySe zminéna skutecnost, ze kanon je vzdy produktem své doby,
epochy. V jednotlivych ¢asovych tisecich registrujeme vedle kontinuity velmi ¢asto promény
jeho paradigmat (naptiklad recepce literatury NDR po roce 1989), a to nejen s omezenim na
danou zemi, nybrz i projekci do promén kanonu literatury némeckého jazyka v ¢eské ger-
manistice a kone¢né i do celkové recepce némecky psané literatury v Cesku (zohlediiovat je
tfeba i existenci prazské némecké literatury, zejména pak té tvorby, ktera se stala soucasti
literatury svétové). V nasi monografii je tento problém ilustrovan na ptikladu pozdni lyriky
R. M. Rilka, ktera sice byva ve vSech kanonech zastoupena, aktivné recipovana vsak je jen
sporadicky a nedostatecné (viz dale piiklad interpretace basné ze sbirky Sonety Orfeovi,
ktery naznacuje, jak 1ze Rilkovy poezie vyuzit kromé jiného pii osvétleni riznych aspektti
literarni tvorby a literarniho procesu: intertextuality, pfetvareni literarnich forem, modifi-
kace literarniho dédictvi, pocinaje antickym apod.).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ¢eské pojeti literarniho kanonu jako kategorie ,,didaktic-
ké* je silné¢ dominantni. Z tohoto diivodu ma ¢ast nasi publikace charakter analyz ,,dil¢ich
literarnich kdnona“ (z hlediska teritorialniho, ¢i z hlediska funkéniho) a analyz diskurzu
uvazovani o ném; at’ uz je to analyza vybranych uéebnic francouzského jazyka vydanych
béhem poslednich ctyfticeti let a jejich vztah k metodologii, z niz vychazeji a jejiz zakladni
charakteristiky lze chapat jako ,,.kanon* sui generis, nebo otdzka vnimani povinné skolni
Cetby v Ceském spoleCenském a kulturnim kontextu prostiednictvim mapovani typickych
predstavitelt povinné skolni Cetby a motivace jejich volby.

Pokud soucasné pojeti védy, vyzkumu a inovaci nepochybuje, ze zakladni vyzkum ma
nabizet podnéty i k svému aplikacnimu vyusténi, potom to pro oblast vyzkumu (Skolniho)
literarniho kénonu plati v mife nezmensené. Stézejni totiZ pro nas neni (a nemuze byt)
takovy akademicky vyzkum, ktery by nenabizel moznosti interven¢nich dopadi do skolské
didaktické praxe, nybrz aplikacni vyusténi zakladniho vyzkumu v podobé vyzkumné pod-
lozenych didaktickych inovaci je nutno postavit jemu na rovei.

Z pruseciku literarnévédného a literarné-didaktického zkoumani v oblasti vyucovani
cizim jazyktim vychazi také ptipadova studie zanru fantasy, ktera je chapana jako piiklad
literarniho Zanru s vicesmérnou adresnosti, tedy textu, ktery je vhodny pro praci s zaky
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2. stupné zakladnich Skol a se studenty $kol stfednich i vysokych (pozornost se upira na
némecky psanou literaturu, konkrétné na tvorbu M. Endeho a na roman Nekonecny pribéh,
ktery z pohledu kanonu svétové literatury pro déti a mladez patfi mezi nejvyznamnéjsi dila
druhé poloviny 20. stoleti).

V publikaci vénujici se kanonu rozhodné nesmi chybét piiklad autora akceptovaného kon-
sensualné a nezpochybnitelné: Bohumila Hrabala, jehoZz tviiréi osudy mohou dobie ilustrovat
i otazky vyvoje moderni literarni historie a diskusi o ni, tedy zdkladniho tématu vyucova-
ného ve vyssich ro¢nicich stfednich skol. Hrabalova prvotina, povidkova kniha Perlicka
na dné (1963), byla ptijata literarni kritikou i ¢tenafi s nadSenim, jako zadouci aktualizace
norem (ideologickych i estetickych), v kritické reflexi vSak presto bylo mozné zaznamenat
i n¢které reakce, které souznély s pozadavky na literaturu, jak je kladla esteticka norma
predchoziho desetileti. Také novela Ostie sledované viaky, resp. zapojeni protagonisty ,,do
velkych déjin®, bylo n¢kterymi kritiky pfijato pozitivng, jini v ném vidéli ustup od vlastniho
originalniho uméleckého programu. Na tomto ptikladu Ize dobfe ukazat zivé diskuse, jez
ve své dob¢ vzbuzovalo dilo — dnesnim pohledem — kanonické, véetné diskuse o tom, zda je
vzhledem k nekterym erotickym motiviim etické a zda neskodi mladezi. I presto se Hrabal
stal soucasti kanonu, ktery oproti lettiim 50. nebyl postulovan politicky a ideologicky, ale do
popfedi se dostalo hledisko autonomné estetickeé.

A kone¢né jeden z ptikladu tzv. ,,dobré praxe. Zavér publikace je vénovan drobnému
Ctyfversi z tvorby Jana Skécela a jeho didaktickému potencialu pro vyuku literatury, ktera
se soustfedi na motivaci kreativniho a kritického pfistupu zakd. Prvnim vychodiskem pro
praci je skutecnost, Ze Skacel je vniman jako pevna soucast nejenom kanonu ceské poezie,
ale kanonu ceské literatury vibec. Diky prekladtim pak pronikl i do literatury svétové.
Navzdory tomu by vS§ak nemé¢l ve studentech vzniknout pocit, Ze timto procesem kanonizace
se vyznamovy potencial basné znehybiiuje a k jejimu vykladu se stavaji opravnéni jen povo-
lani badatelé. Naopak, tvofivy a k myslenkové reflexi zaméfeny seminaf ma za cil ukazat
zivy potencial Skacelova basnictvi a mozné zplisoby, jak tento potencial aktivovat. Druhym
vychodiskem pro préci je studenty stale opakované tvrzeni, ze maji obavu ¢ist poezii pro jeji
pfedpokladanou narocnost (poezie sama se tim stava v jejich o€ich stejné nepfistupna jako
kanon a hraje roli pars pro toto). Navrzena didakticka situace si v tomto pripad¢ klade za cil
ukazat, ze ¢teni poezie vyzaduje pouze ochotu produktivniho partnerstvi, které je zalozeno
na poznavacim vztahu mezi textem a recipientem.

A je to pravé tento vztah, ktery produkuje specificky typ zazitku a o néjz by nam v nasich
uvahach mélo jit predevsim.

Podle podkladii autort zpracovala
Martina Smejkalova






Editorial’

Koncept literarniho kanonu je jednim z klicovych pojmi, jez byly v zapadni literarni
véde v poslednich Ctyficeti letech podrobovany zasadni diskusi. Americky teoretik John
Guillory (2007) dokonce tvrdi, Ze spor o kdnon byl jednou z nejdtlezitéjsich udalosti lite-
rarni kritiky nedavno skonceného stoleti. Nejbouilivéjsi diskuse probéhla v USA v prubéhu
70. a 80. let 20. stoleti v souvislosti s ndstupem novych myslenkovych koncepti jako byl
multikulturalismus, feminismus, ¢i postmarxismus. Dosavadni pojeti literarniho kanonu
zacalo byt ptivrzenci téchto proudl obvifiovano z nemistného selekcionismu, vyclenujici-
ho ze skupiny vyvolenych dél vytvory piislusnikii znevyhodnénych spolecenskych skupin,
zejména zen a etnickych mensin, ale také homosexualt ¢i délnikd. Kénon zacal byt z tohoto
pohledu vniman nikoli jako vSeobecné prospésny strazce vzdélanosti a dobrého vkusu, nybrz
jako mocensky nastroj, s jehoz pomoci politicti hegemoni vytlacuji marginalizované skupi-
ny obyvatelstva na okraj spole¢nosti. Kritizovano bylo rovnéz elitafstvi tradicniho kdnonu
»zapadni literatury, zvyhodnujici vzdélané vrstvy. Zcela zasadné se proti této ideologizaci
problematiky literarniho kanonu postavil Harold Bloom v dile Kanon zapadni literatury
(1994), jimz v USA rozpoutal dalsi kolo vasnivych diskusi. Zamitl v ném jakékoli propojova-
ni literatury s ideologii a vyslovil pfesvédéeni, ze do kanonu vede cesta jen pres uméleckou
intenzitu daného dila.

Na destabilizaci pojmu literarni kdnon mély rovnéz vyrazny vliv zasadni metodologické
promény v humanitnich védach, jez zacaly v duchu postmoderni filozofie zpochybiovat
objektivni existenci spolecenskych entit. Na literarni kanon zacalo byt pohlizeno jako na
historicky proménlivy konstrukt, utvafeny ptisobenim ¢asto protikladnych faktort literar-
nich i mimoliterarnich. Zdiraznovana je zejména uloha instituci, pficemz klicova role je
prisuzovana akademickému prostiedi, vhimanému zejména levicovymi autory jako soucast

I Pfi tvorbg editorialu bylo vyuzito nasledujici odborné sekundarni literatury:
Bilek, P. A. (2007): Kanon. Host, ptil. Host do $koly, €. 4, s. 22-23.
Bloom, H. (2000): Kdanon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor.
Guillory, J. (2007): Kanonické a nekanonické: sou¢asna diskuse. Imaginarni politika reprezentace. Ceskd
literatura, ro¢. 55, €. 2, s. 184-217.
Chvatik, K. (2006): Vyznam literarniho kdnonu. In: Otdzky ceského kanonu. Sbornik prispévkii z I1l. Kongresu
svétové literdrnévédné bohemistiky (ed. S. Fedrova). Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, s. 36-39.
Janousek, P. (2012): Cernd kocka, aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuie a jeho komunikacni strategie.
Praha: Academia.
Papousek, V. (2006): Spontannost, manipulace, literarni kdnon a dobovy horizont. Ceskd literatura, roé. 54,
¢.2-3,s. 103-112.
Reich-Ranicki, M. (2004): Potiebujeme literarni kanon? Host, ro¢€. 20, ¢. 6, s. 9—12.
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establishmentu, reprodukujici kulturni pfevahu dominantnich spolec¢enskych skupin, a kon-
zervujici tudiz nerovnost v ptistupu ke kulturnimu kapitalu.

Je ziejmé, Ze (ultra)liberalnimu, multikulturnimu dnesku je podstatné blizsi mySlenka
dekanonizace nez jeji opak. Nicméné v posledni dobé se objevuji nepteslechnutelné hlasy,
obhajujici nezbytnost kanonu coby méfitka hodnot estetickych i mravnich. Nestor némecké
literarni kritiky Marcel Reich-Ranicki (2004) varuje, Ze rezignace na kanon by byla pro
evropskou civilizaci osudnym krokem, znamenajicim navrat k barbarstvi; u nés se v podob-
ném duchu vyjadiuje Kvétoslav Chvatik (2006). Danské ministerstvo kultury pfed n¢kolika
lety iniciovalo vypracovani kanonu danské literatury i dalSich druh uméni. Dvodem bylo
jednak znepokojeni z toho, Ze sou¢asna mlada generace zna Iépe produkty globalni pop-
kultury nez svrchované hodnoty domaciho pisemnictvi, jednak ohled na imigranty, jejichz
integraci brani nejen neznalost danstiny, ale i klicovych literarnich textt tvoficich zaklad
narodni identity.

Diskuse o literarnim kénonu probihaji v poslednim desetileti i mezi nasimi literarnimi
védci. I u nas jsou spojeny s vyse zminénym metodologickym obratem ve spolecenskych
védach, patrnym zejména v literarni historii, jez, inspirovana pfedev§im americkym novym
historismem, upousti od myslenky linearniho vyvoje literatury a nahrazuje jej diskursivnim
pojetim, jez literarni déni vnima jako slozité stfetani heterogennich tendenci, produkovanych
nejen vnitfnim potencidlem literatury samotné, nybrz také jeji komunikaci s kontexty mimo-
literarnimi. Je zfejmé, Ze tyto pfistupy nutné vedou k otazkadm spojenym s existenci lite-
rarniho kénonu; neni ndhodou, Ze nékteti autofi, kteti se do této diskuse zapojili (Vladimir
Papousek, 2006; Petr A. Bilek, 2007), patfi zarovein k tém, kdo do ¢eského prosttedi vnesli
povédomi o americkém novém historismu. Zajimavé podnéty pfinasi do diskuse o kanonu
Pavel Janousek ve své knize Cernd kocka (2012), kde uvazuje o kli¢ové aloze profesional-
nich znalct literatury a jimi zosobnénych instituci v procesu utvareni oficialniho povédomi
o literarnich hodnotach.

K sirsi diskusi podobné té, jez probéhla v danské spolecnosti, u nas zatim nedoslo. Vetej-
nost evidentné nevnima otazky spojené s literarnim kanonem jako aktualni. To se vSak zahy
mize zménit. Staci, abychom zacali byt konfrontovani s masivnéj$im pfilivem imigrantQ
pochazejicich z jinych kultur, ktefi nds§ kanon nebudou sdilet, anebo s radikalni proménou
literarniho vzdélavani, jez otevie otazku, o kterych ¢eskych spisovatelich musi mit absolvent
zakladni (stfedni) Skoly povédomi a o kterych jiz nikoli.

Skola je bezesporu jednou z kli¢ovych instituci, jez se na utvateni a modifikaci literar-
populaci, ¢ini z néj métitko estetickych a etickych hodnot i zaklad pro védomi narodni iden-
tity. V soucasné ceské skole jsou ovSem tyto — pro kazdé spolecenstvi nezbytné — procesy
zatizeny nékolika zdsadnimi problémy:

Tim prvnim je pfilisné mnozstvi kanonickych dél a autorti. Do kdnonu se namisto jed-
noho kanonického dila od jednoho autora dostavaji naptiklad dila ctyfi, pét, podle mylné-
zastoupen. Za touto ,,megalomanskou® pfedstavou miizeme hledat vicero rtiznych, avsak
souvisejicich pricin: (a) kvantitativni hlediska literarniho vzdélavani spojend s faktografic-
kou, na literarni historii zamétenou vyukou v intenci rakouskych a pozitivistickych tradic,
ze kterych se Ceska Skola stale jesté nevymanila; (b) obecnéjsi fenomén skolské autority
spojeny se Skolskym perfekcionismem; (c) mylnou pfedstavu uciteld (a dost mozna i tvlr-
ct Skolniho literarniho kdnonu), ze néco nadiktovat znamena ptislusny vzdélavaci obsah
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skute¢n¢ zaktim/studentim zprostfedkovat. Pfilisna kvantita literarnich dél logicky vede
k paradoxu, ze z4ci a studenti se o literarnich dilech obsazenych v kdnonu sice uci, ale lite-
rarni dila nectou. To drzi vyuku literatury v intencich poznavani o dile, nikoli v pozadova-
nych intencich pfimého, zivého poznavani dila, tedy interpretativné a tvotivé pojaté literarni
vychovy a vychovy ke Ctenafstvi.

Duiraz na kanonické autory a kanonicka dila pfi vyuce literatury se dostava do rozporu
s (rovnéz pozadovanou) vychovou ke Ctenarstvi. Prispiva totiz ke zvétSovani jiz tak stale
rostouci propasti mezi $kolni éetbou a spontanni mimoskolni &etbou. Skolni, tedy (do vétsi
¢i mensi miry povinnd) cetba je zaky/studenty vnimana jako pfili§ autoritativni, vnucena,
a tedy odtazita, méné zajimava; mimoskolni ¢etba byva vnimana jako vysledek svobodné
je tfeba upozornit na skutecnost, Ze status povinné Cetby neskon¢il se socialistickou skolou
v roce 1989, jak to ¢asto vnima laicka vetejnost i nékteti studenti ucitelstvi, ale Ze povinna
Cetba a kanon jsou také zaleZzitosti Siroce kulturni, apolitickou, byt svtyj politicky rozmér
v sob¢ samoziejme nesou také.

Pti bliz§im zkoumani fenoménu, jejz bychom mohli pracovné pojmenovat jako skolni
literarni kanon, zjistujeme, Ze na néj lze jen velmi té€zko nahlizet jako na kompaktni celek.
U skolniho literarniho kanonu tedy nejde mnohdy ani o ,,souboj kvality a kvantity* ve smy-
slu kvalita coby umélecka hodnota literarniho dila versus osvojena kvantita védomosti o lite-
rarnich dilech urcité umélecké hodnoty, ale ¢asto o nekonzistentni soupis ve smyslu riiznych
hledisek Skolnich pozadavku a rtiznych kritérii tzv. kvality dila. Dokud bude existovat fada
dil¢ich literarnich kanond, nikdy se vzdé¢lavatelé a vzdélavatel¢ vzdélavatelt nemohou dobrat
konsensu o vyuce literarni vychovy, resp. o té ¢asti jejiho obsahu, ktera odpovida osvojenym
znalostem o literarnich dilech / z literarnich dél, at’ jiz to bude literarni vychova v mateiskeé,
zékladni, stfedni ¢i vysoké skole.

Nabizi se otazka, kdo ma tzv. skolni literarni kanon tvofit a za jakym ucelem. Paklize
by se kdnon mél systematicky vytvaret tzv. zdola, tedy jeho tvirci by byli predevsim ucitelé
zakladnich a stfednich skol, jesté by se prohloubila jeho rozttisténost, dale by vznikala fada
ruznych Skolnich a t¥idnich literarnich kanont. Vytvareni §kolniho literarniho kédnonu shora,
tedy snad pedagogickymi fakultami, by zase vedlo (mozna k opravnéné) kritice smérem od
uciteld zakladnich a stfednich Skol; ti by namitali, Ze je kdnon pfili§ direktivni, odtrzeny
od praxe nebo ze jim neni tzv. usit na miru. Svoji roli by zde snad mohlo sehrat jakési kom-
promisni konsorcium slozené z ucitelti, odbornikti z pedagogickych fakult, literarnich védcti
a soucasnych pisicich autorti.

Predkladany svazek Filologickych studii vznikl z presvédceni, ze tyto a dalsi otazky
spjaté s existenci a fungovanim literarniho kanonu patii k aktudlnim problémim dneska.
Snazi se nabidnout podnéty k zamysleni nad pojmem ve svété tak intenzivné diskutovanym,
s nadg&ji, Ze zjisténi v jednotlivych statich obsazena pomohou otevtit tuto diskusi také u nas,
zejména pak ve spojeni se vzdélavacim procesem na vsech typech skol.

Za odborny kruh
Martina Smejkalova, Dagmar Mocna a Ondfej Hnik
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Literarni kanon ve vzdélavani
z pohledu francouzské a Ceské tradice

Renata Listikova

1. Pluralita pohledii a vymezeni literarniho kanonu

Uvahy o literarnim kanonu vyvolavaji dlouhodobé vice otazek nez odpovédi, jak o tom
pojednavaji i dalsi kapitoly této monografie. Pfesto o jeho existenci, alespon v evropské
tradici, nelze pochybovat, ba Ize tvrdit, Ze je to pravé evropska tradice literarni komparatis-
tiky, ktera jiz od pocatku 19. stoleti otazku narodniho a celoevropského literarniho kanonu,
byt’ nepfimo, nastoluje.! Neni pochyb ani o tom, Ze status literarniho kanonu je tzce spjat
s obecné kulturnim evropskym, potazmo euroamerickym prostfedim, ale zarovei i s narod-
nimi pozadavky na systém vzdélavani. Je proto ziejmé, ze ve Skolskych ¢i univerzitnich
tradicich jednotlivych narodnich literatur existuji mnohé rozdily, nebot’, jak znamo, jakéko-
liv vymezeni kanonu se pifimo vztahuje k dobové proménlivym institucionalnim naroktim
a pozadavkim na edukaci mladé generace ve spojeni s politickymi ¢i §ife pojatymi spole-
¢ensko-ideologickymi cili, pfipadné podléha vice ¢i méné jasné formulovanym postulatim
literarnich védct a historiku.

Dalsi pti¢inou nejednotnosti a vahani jsou krucialni otazky estetickych, etickych a spo-
lecenskych hodnot, na nichz se ma literarni kanon zakladat a jez ma ilustrovat, avsak tyto
hodnotové definice nejsou a ani nemohou byt konstantni, jejich proménlivost prameni pii-
mo z podstaty véci. Literarni kanon je totiz symbolickou hodnotou, pomyslnou kolektivné
uznavanou veli¢inou, métitkem estetickych a etickych hodnot, jez velkou ¢ast vytvorené
literarni produkce odkazuje do nivelizovaného poloSera a jina jednotliva dila vyzdvihuje,
osvétluje a posvécuje a podrobuje stale nové exegezi. Paradoxem potom je, Ze tento rela-
tivné omezeny korpus dé¢l v zasad¢ ignoruje jejich dobovou recepci, které se dilu dostalo
v dob¢ vydani, a teprve a posteriori, na zaklad¢ jakési vnitin¢ imanentni kvality ho vybavuje
puncem originality a univerzalnosti. Pfesto, Ze se obvykle shodneme na tom, Ze ,,zapome-
nuta“ ¢i primérna dila jen reprodukuji zab&hla ropoi ¢i dobovy kolorit, Ze jsou tematicky
predvidatelnd, ideové konformni, poplatna dob¢ i obecnému vkusu a formalné standardni,
musime konstatovat, ze ne vSichni autofi a dila kanonem odmitana ¢i ignorovana jsou takto
charakterizovana pravem.

Rozlisujeme kdnony oficialni, které jsou vymezeny urcitou instituci, napt. narodnimi
¢i mistnimi autoritami, kam patfi i Skolni kanon, a kdnony neoficialni, které nemaji zadny

I Pfipometime napiiklad dilo Mme de Staél, De /’Allemagne, London, 1813; Ampére, Jean-Jacques, Littérature
et voyages, Allemagne et Scandinavie, Paris, Paulin, 1833.
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formalni statut, avSak reprezentuji urcitou spolecenskou ¢i profesni komunitu, jez v literar-
nich dilech dle vlastni selekce spatfuje potvrzeni svych estetickych, spoleenskych a Zivot-
nich hodnot. Neoficialni kdnony maji rizné funkce, obvykle pomahaji socidlnim skupinam
se sebe definovanim, nebot”

»[.-.] zakladaji identitu; reprezentuji konstitutivni normy pro danou skupinu, tuto skupinu legi-
timizuji a vymezuji proti jinym skupinam, poskytuji orientaci v jednani — dodavaji estetické
a mravni hodnoty, stanovuji uréité normy a pravidla chovani; zajist'uji komunikaci prostfed-
nictvim stejnych pfedmétt.” (Nunning, 2006, s. 78)

Rada tvah proto sméfuje prvotné k otdzkam vymezeni korpusu kanonickych dél a jejich
autorl: jaka dila narodni, evropské, svétove literatury do literarniho kanonu patfi? Podle
jakych kritérii je mame hodnotit? Je literarni kdnon souborem kulturniho dédictvi narodu,
jez je tieba predavat dal§im generacim, je souborem estetickych a moralnich hodnot, které
nas pievysuji jako jedince ale zaroven determinuji jako soucast urcité historicko-kulturné-
-spolecenské pospolitosti? Jsou tyto hodnoty spolecnym a trvalym zakladem nasi civilizace?
Vyznam, jenz v tomto ohledu spolecnost piiklada nazorim osobnostnich a spole¢enskovéd-
nich autorit, vypovida o dulezitosti takovy soubor stanovit a zarovein mu dodava vahu a legi-
timitu. Snahy evaluovat literarni tvorbu, vytvaret reprezentativni korpusy v zajmu kulturni
konzervace a reprodukce hodnot maji, minimalné v evropském kontextu, davnou tradici.
Nutno vsak konstatovat, Ze z diachronického pohledu se proménuje pojeti, obsah i pojmoslo-
vi vztahujici se k tomuto fenoménu.

2. Literarni kanon z pohledu instituci a francouzského skolstvi
Ve Francii 18. a vétsi ¢asti 19. stoleti slouzila v ramci sekundarniho vzdélavani velka dila
predevsim fecké a latinské v mens$i mife potom francouzské literatury jako umélecké vzory
a zarovef i modely hodné napodobeni ve vlastni pisemné produkei studentii.2 Tim ziskala
tato dila, dalo by se fici, dvoji kanonicky status — jednak jako vrcholna literarni tvorba,
jednak jako normativni vzory uméni pracovat s jazykem a psat. Vyuka literatury na gym-
naziu plynule pfipravovala studenty na nejdulezitéjsi literarni pfedmét, jimz byla rétorika,
ktera dala jméno i celému poslednimu maturitnimu ro¢niku klasického francouzského lycea.
Studium literatury tak vedlo studenty kromé jiného i k umeéni psat. Ucebnice vysvétlujici
podstatu a povahu tropt a dalSich rétorickych figur byly nedilnou souéasti literarni vyuky.
Tim se velké literarni vzory staly zaroven reprezentanty literarnich hodnot, estetickou i jazy-
kovou normou pieddvanou dal§im generacim.3 Vymluvny dikaz o tom podava dvoudilna
studijni ptirucka ze zacatku 19. stoleti, jejiz titul zni v naSem piekladu takto: Lekce z fran-
couzske literatury a moralky cili Sbirka prozy a versii nejkrasnéjsich kouskit nasi literatury
poslednich dvou staleti s pravidly Zanrii a vzory cvideni.* V této souvislosti mnohym vytane

2 Cf. Genette, G. Figures II. Paris: Editions du Seuil, 1969, Kapitola ,,Rhétorique et enseignement*, s. 23—42.

3 Cf. napt. Emile de Girardin, De I'Instruction publique. (O vefejném kolstvi), 1838; Fontanier, Pierre Manuel
classique pour 1’étude des tropes. Figures du discours autres que tropes. (Klasicka uc¢ebnice studia tropu.
Reénické figury jiné neZ tropy), Paris: Belin-Le Prieur, 1821.

Noél, F., Delaplace, F. Legons frangaises de littérature et de morale, ou Recueil en prose et en vers des plus
beaux morceaux de notre Littérature des deux derniers siécles, avec les préceptes du genre et des modéles
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na mysli podobna snaha ¢eskych obrozencti péstovat a rozvijet u studenttl, v ramci tehdejsich
moznosti, povédomi o ¢eské narodni literatufe, historii a tradicich ruku v ruce s kulturou
Ceského jazyka. Byla to Jungmannova Slovesnost aneb nauka o vymluvnosti basnické i rec-
nické se sbirkou prikladii nevazané i vazané reci, 1820, prvni teorie a uéebnice ¢eske litera-
tury, jazyka a slohu, ktera zalozila vyuku urenou ,.kvetoucim nadéjim vlasti* na podobném
modelu; po ni nasledovala hned v roce 1825 Historie literatury ceské aneb soustavny prehled
spisu Ceskych s kratkou historii narodu, osviceni a jazyka. Byly tak polozeny zaklady k poz-
déjsi, pozitivismem ovlivnéné orientaci vyuky literatury smérem k literarni historii.

Klasické literarni vzory plnici funkci estetické normy pretrvaly ve francouzském stied-
nim skolstvi az do roku 1880, kdy doslo k vyznamnym reformam odrazejicim stabilizaci
politického systému po vzniku Tieti republiky.’ Vefejné $kolstvi ve Francii se stava jed-
nim z pilift Republiky a reaguje tak na nové pozadavky a potfeby republikanské ideologie
i moderni spolecnosti. Proti pfevaze rétoriky a antickych literarnich vzort se stavi histo-
rie narodni literatury a jeji vrcholna dila, proti latinskému diskurzu se za¢ina prosazovat
francouzska kompozice, od doby G. Lansona zvana téz ,dissertation frangaise®, a vedle ni
i tzv. ,,explication de texte®, kanonické disciplina hodin francouzské literatury, jez spociva
v ustnim ¢i pisemném podrobném rozboru zvoleného literarniho uryvku vybraného autora.
Lansonova® reforma z roku 1902 tykajici se ptedev§im sttedniho $kolstvi znamena defini-
tivni odklon od ,,pedagogiky imitace* literarnich vzort k ,,pedagogice vykladu a komen-
tafe*’ literarniho textu, model, jez trva v podstaté dodnes. Stylistické, estetické a obrazné
prostfedky rozebiraného literarniho dila maji byt vtéleny do komentaie o ném. Dobové
oficialni dokumenty tehdejsitho Ministerstva vefejného vzdélavani mluvi (v naSem piekladu)
zcela jasné:

»Vyuka literatury neni jen nastrojem formovani dobrého vkusu, ale ptedevsim obc¢anskou insti-
tuci. Uz neni zalozena na nepiekonatelném vzoru Velkého stoleti [tj. 17. stoleti klasicismu]
inspirovaného Antikou. Je projevem, napti¢ staletimi, génia naroda, ktery vystupuje z tem-
not davnoveéku a sméfuje ke svému nejskvélejsimu jasu. Literatura uz neni modelem k vyuce
uméni forem. Je skolou hodnot.

A o nékolik Fadek dale:

,,Klasikové jsou spiSe vzorem pro zivot nez vzory psani. Literatura ndm nabizi ilustrace krasy,
ale predevsim ptiklady dobra. Vyuka literatury se ma stat ,skute¢nou lekci moralnich hodnot
udélovanou vyjimeénymi spisovateli‘.“8

d’exercices. Paris: Le Normant, 1813. Citujeme dle Bruneau, J. Les débuts littéraires de Flaubert. (Flaubertovy
literarni zacatky), Paris: A. Colin, 1962.

5 Tzv. Tieti republika, po desetileti trvajicich spoleensko-politickych pievratech v porevoluéni Francii, nastolila
dodnes neptekonanou délku politické stability, trvala od roku 1870 do 1940.

6 Gustav Lanson (1857-1934) literarni historik a kritik, reformator francouzského univerzitniho systému,
ovlivnil koncepci literarnich déjin a metody evaluace autorti a dél az do poloviny 20. stoleti. Jeho Déjiny fran-
couzské literatury (Histoire de la littérature frangaise), 1894, se staly kanonickym vzorem, podobné jako jeho
ucebnice-antologie dé&jin literatury, le Manuel illustré d’histoire de la littérature frangaise. (UCebnice d&jin
francouzské literatury s piiklady) z roku 1929.

7 Cf. Michel Leroy, ,,La littérature frangaise dans les instructions officielles au XIXe siécle* (Francouzska litera-
tura ve vladnich vyhlagkach v 19. stoleti). Revue d’histoire littéraire de la France 3/2002 (Vol. 102), s. 365-387
(URL: http://www.cairn.info/revue-d-histoire-litteraire-de-la-france-2002-3-page-365.htm).

8 Le ministere de I'instruction publique. Bulletin administratif. 1890, s. 451 a 460. Citovano podle Michel Leroy,
op. cit.
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Snad i proto byl ze Skolniho kdnonu 19. a prvni poloviny 20. stoleti z velké ¢asti vyloucen
roman, jako zZanr méné svazany normou, proto nepfedvidatelny a potencionalné¢ moralnim
hodnotam nebezpecny. Priklad Emmy Bovary, Flaubertova romanu svého ¢asu souzeného za
pobufovani a rozvraceni obcanské moralky, se vryl do institucionalni paméti.

V pribéhu 20. stoleti se pozménila jen terminologie: ,,explication de texte* byla v roce
1969 nahrazena tzv. ,,commentaire composé®, ktery spolu s ,,dissertation” zlistava i dnes
maturitni a také univerzitni disciplinou. Jednalo se tedy o zasadni zménu cilt vyuky litera-
tury, zamérem uz neni vytiibit pisemny projev studentli na zakladé€ imitace klasickych lite-
rarnich vzorl, nybrz zasvétit je do metatextového diskurzu. Literarni dizertace tim padem
neni literarni v pravém slova smyslu, nybrz metaliterarné-kritickou vyzadujici odosobnény
styl a terminologickou piesnost, mén¢ uz bohatost a obraznost jazyka a uz viibec ne expre-
sivnost vzorovych literarnich ptedloh. Zmifuje se o tom s jistou davkou litosti i G. Genette:

,,La littérature a cessé d’étre un modele pour devenir un objet. Le discours scolaire a donc chan-
gé de plan : il n’est plus discours littéraire, mais discours sur la littérature et la conséquence
immédiate est que la rhétorique [...] n’est plus la rhétorique de la littérature, mais rhétorique
d’une méta-littérature : elle est donc devenue, quant a elle, méta-méta-littérature [...].*

Zaroven se literdrni vyuka ve Francii od konce 19. stoleti podfizuje, nepochybné i vlivem
prevladajiciho pozitivismu, studiu déjin francouzské literatury od sttedoveéku az po dobovou
soucasnost. Pro potfeby bakalaureatu za¢inaji vznikat napfic staletimi seznamy autort a d¢l
reprezentujicich a né¢im prekondvajicich svou dobu a dany umélecky smér. Vznika tak dopo-
ruceny, Skolskymi a oficidlnimi institucemi posvéceny literdrni kdnon, ktery je pravda dopl-
flovan o nova dila, pfipadné Castecné obménovan podle prevladajicich literdrné kritickych
kol a trendl a ovSem také podle ideového zaméteni spolecnosti. Nicméné je nepochybné,
ze minimaln€ skolni kdnon francouzské literatury byl co do dél minulych stoleti a zhruba
do roku 1980 velmi stabilni, a to i diky u¢ebnicim dé&jin literatury a zaroven komentovanym
antologiim vybranych textl pro lyceisty, které navazaly na G. Lansona. Asi nejznaméjsi
a nejrozsifenéjsi z nich, jez odchovala celé generace francouzskych stfedoskolakt, vychazi
od roku 1948, je dodnes uzivana a v novych edicich stale vydavana, dopliiovana a komen-
tovana literarni antologie autort A. Lagarda a L. Micharda sklddajici reprezentativni obraz
spisovatelskych osobnosti a d¢l francouzské literatury od stitedovéku az do 20. stoleti.!? , Vel-
ci autofi* a jejich dila jsou tak ukotveni v historické dob¢ i v kontextu uméleckého sméru,
jejz ilustruji, jehoz étos i charakteristické znaky si vSak mé student vyvodit samostatné na
zéklad€ studia a analyzy textl za pomoci navodnych otazek a ukolt k rozboru. Ke komplex-
nosti percepce textu a podtrZeni jeho emocionalniho naboje maji napomoci i reprodukce
vytvarnych a dalSich uméleckych d¢l charakterizujicich dané obdobi, ptipadné se inspirujici
klicovymi motivy, scénami a hrdiny téchto literarnich dél. Tim jsou literatura a jeji dé&jiny
propojeny s dal$imi umeéleckymi projevy, jimz se studenti u¢i rozumét a vnimat je v SirSich

9 Genette, G. Figures II, p. cit. s. 30. Literatura piestala byt modelem a stala se piedmétem. Skolni diskurz tak
zménil zaméfeni: uz neni literarnim diskurzem, ale diskurzem o literatufe, ¢ehoz okamzitym dusledkem je,
ze rétorika [...] uz neni rétorikou literatury, nybrz rétorikou jakési meta-literatury: tim se z ni stala meta-meta-
literatura. (pieklad RL)

10 Lagarde, A., Michard, L. Les grands auteurs francais. Anthologie et histoire littéraire. Moyen-Age, XVle,
XVIle, XVIlle, XIXe, XXe siécle. Paris: Bordas, 1948—1962 a dal$i vydani. Inovovana antologie z roku 2003
se opét dockala dal$ich vydani. I kdyz pfesné ¢islo neni znamo, podle francouzské Wikipedie se jedna ziejmé

Francouzska literatura 19. stoleti. Garamond, 2008. Pieklad Jifi Nasinec, Jifi Pelan, Ale§ Pohorsky.
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