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Predmluva

Napsat knihu o Mikulési I. a jeho zahranicni politice se dnes miize zdat
jako zbytec¢nost. Historiografie si na néj udélala pomérné jednoznacny
nazor. Tento car rozhodné nebyl filozofem na triinu, neprojevil se zad-
nym tzemnim ziskem, za jeho vlady rozhodné nelze mluvit o néjakém
prudkém rozvoji ruské ekonomiky. Rusko naopak sestoupilo z pozi-
ce nejsilnéjsi mocnosti na kontinentu a do$lo az do stavu, kdy neby-
lo schopno porazit nepfatelské armady na svém tzemi. Nejednalo se
pfitom o jakousi ndhodnou porazku zptisobenou jednotlivou chybou
nckterého z vojeviidet, protoze jich byla krymské valka plna na obou
stranach, ale o dusledek hlubokych strukturalnich problémt. Neni proto
divu, Ze v obecném povédomi je toto obdobi vnimano spise negativné.
Pravdépodobné by se ani prili§ nestalo, kdyby toto povédomi ztstalo
i nadale. Presto jsem se rozhodl, Ze knihu napisu.

Hlavnim impulsem pro jeji napsani bylo pravé ono zaporné vnimani
MikuldSovy vlady. Tento rusky car neni v zddném z dobovych ohlasti
licen jako duchem slaby panovnik, pfesto provozoval politiku, ktera jeho
zemi jiz po jeho smrti dovedla az k potupnému Patizskému miru. Pfesto
se soucasné prace vyjadruji o jeho vladé téméi bez vyhrady negativné. Ac-
koli se jimi kniha pfimo nezabyva, pfi studiu materialti o Mikuldsi I. mne
napadalo mnoho otazek, které do zna¢né miry nekoresponduji s obec-
nym vidénim tohoto panovnika. Jaké byly jeho motivy? Jak je mozné, ze
tento ,,notoricky zpateénik” dal svému synovi liberalni vzdélani?

Kniha sleduje kratké obdobi let 1830-1831, kdy se Mikula$ postavil
do ¢ela boje proti evropskym revolucim. I zde byla snaha odpovét na
otazky, které z mého pohledu nebyly doposud spolehlivé zodpovézeny.
Pro¢ se Mikulas rozhodl jednat tak, jak jednal? Jak mohl reagovat jinak?
Byl car ve svém jedndni limitovan ¢i mohl jednat zcela neomezené? Jak
je mozné, ze i takovy velikan ruské kultury, jako byl Alexandr Sergejevic
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Puskin, podpotfil ostrou reakci vii¢i polskym revolucionaitm? Tyto otaz-
ky tak ukazuji na celou plasticitu problému, na nemoznost jeho vnimani
pouze prostfednictvim prizmatu utlacovatel versus utlacovani.

V zadném pripadé nebylo cilem napsat obhajobu Mikulase I. Takova
véc ani neni tkolem pro historika, jiZ jen proto, Ze u materialu téméi dvé
sté let starého by $lo o ponékud nesmyslné asili. Mdj cil byl v mnohém
neskromnéjsi, a to najit racionalitu v jeho jednani. Samoziejmé, mohl
bych se spokojit s vysvétlenim o jeho omezenosti, ale je otazkou jakou
vypovidaci hodnotu dané tvrzeni md, respektive nakolik vnasi novy po-
hled do problematiky. Mym cilem bylo naopak pochopit zptisob, jak ke
svym feSenim Mikuld$ doSel a co limitovalo jeho zddnlivé neomezenou
vladu. Pfizndm se, Ze kdyz jsem knihu pfipravoval, necekal jsem, jak
moc miize byt téma ruského boje proti revolucim aktualni. I presto ale
musim upozornit, Ze nebylo mym cilem vytvaret paralely se situaci v roce
2015, byt se jejich vzniku pravdépodobné neubranim.

Vzhledem k tomu, Ze jde o téma mezindrodni, v textu je uzito grego-
rianské datovani, a to i v ptipadé¢ ruskych realii. Takovy postup zvysuje
prehlednost, zvlasté v piipad¢ nutnosti srovnavat ¢asové posloupnosti.
U samotnych dokumenti je dodrzeno oboji datovani. U jmen byla snaha
drzet se Ceské tradice. V nékterych pripadech ovSem ceska tradice neexis-
tuje, proto byla jména ponechéna v jejich ptivodni podobé.

Na zavér bych jesté rad podékoval lidem, ktefi mi s praci na této kni-
ze pomohli. V prvni fadé jde o mou zZenu Kathleen, ktera snasela moje
radosti z novych poznatk, at jiz téch zasadnich ¢i ,,zasadnich®. Poskytla
mi také spoustu cennych komentaiti. Rad bych také podékoval profeso-
ru Michalu Reimanovi, za jeho rady a podporu, jakoz i trpélivost s moji
tvrdohlavosti. Diky patii také profesorce Zoje Sergejevné Nénasevé za
jeji pomoc pti badani v ruskych archivech. Rovnéz nemohu nezminit i ty,
kdo &etli tuto praci v raznych stadiich jejitho vzniku, a to od diserta¢ni
prace az po piedklddanou knihu, jmenovité docenty Jiftho Vykoukala
a Radomira VI¢ka jako oponenty diserta¢ni prace, déle Jana Sira a Tere-
zii Holmerovou.

Kniha vznikla s podporou programu P17 - Védy o spole¢nosti, politi-
ce a médiich ve vyzvach doby Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.



Uvod

Obdobi let 1815-1848 v Evropé byva ¢asto povazovano za dobu rela-
tivntho klidu, jakysi mezi¢as mezi dvéma podstatnymi udalostmi. Zad-
ny opravdu velky valeény konflikt neprobéhl, revoluce nabyvaly pouze
lokalniho vyznamu a ani jiné otfesy neznamenaly realné nebezpeci pro
fungujici systém. Pfesto lze fici, Ze jde o obdobi, které predurcilo dalsi
vyvoj evropského regionu. V dosavadnich vyvojovych trendech znamena-
lo dtilezity obrat, jehoz nejvyraznéjsim projevem byl pravé pocatek tiica-
tych let devatenactého stoleti, kdy byly ve Francii a Anglii konzervativni
vlady vystiidany liberalnimi rezimy. V té dobé nastal obrovsky rozmach
védy a techniky, spolu s nimi ale do popiedi vystupovaly i mySlenkové
proudy spojené s hospodaiskym rozvojem, které stale vice radikalizovaly
situaci. Britdnie prodélavala prvni rozvoj své zeleznicni sité a dalsi rozvoj
prumyslové vyroby, Francie v nich neziistavala nijak pozadu. Proti nim
Prusko, Rakousko a Rusko setrvdvaly na konzervativnich pozicich, coz
mezi obéma tabory vytvarelo propast, ktera byla jen stézi piekonatelna.

Samotné Rusko se po nesmélych pokusech na pocatku vlady Alexan-
dra I. o liberalizaci opét vratilo ke konzervativni politice jak v domaéci,
tak i zahranicni politice. Pfitom moderniza¢ni zmény a vyzvy se proje-
vovaly i zde. Novy car Mikulds I. musel hned po nastupu na trtn celit
nebezpedi revolty ve své vlastni zemi. Proticarské povstani dustojnikt
z prosince 1825 jej utvrdilo v nazoru, ze je tfeba pokracovat v politice
jeho bratra Alexandra I., ktera zvlasté na konci jeho vlady sméiovala
k potlaceni vSech projevti revoluce. I ptes takovou politiku se nicméné
zakladna pro radikalni proudy neustéle rozsifovala. Mikulas, ktery mél
dobry piehled o situaci s revolu¢nimi naladami v Evropé, si tak byl vé-
dom, zZe diive ¢i pozdéji bude podobnym jevim celit i sam.

Revolu¢ni vlna, kterad v letech 1830-1831 probéhla témér celou Evro-
pou, pak znamenala pro politiku Mikulase I. zatézkavaci zkousku. Doslo
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k posuntim ve vnitfnim politickém usporadani obou namotnich velmoci,
tedy Francie a Velké Britanie. Ve Francii byl vyménén kral, revoluce vy-
tvotila novy stat, Belgii, a ohrozila i dalsi zemé. Pro Mikulase, ktery cha-
pal svoji roli na triinu jako povinnost uchovat zemi v takové podobg, jak
ji zdédil, bylo pochopitelné nutné na danou situaci reagovat. Neslo ani
tak o jakousi ideologickou reakci, ale o z Mikul4d$ova pohledu racionalni
volbu, kterou se snazil zajistit klid a bezpe¢i pro ruské impérium. Miku-
lasovou primarni reakci a volbou se stala kontrola nad celou spole¢nosti.

Ve své snaze omezit nebezpeci vzniku povstani pokracoval Mikulas
po celou dobu své vlady, at jiz tomu bylo v politice vnitini, a to v oblas-
ti cenzury, omezovani nebezpeci silnéj$iho délnictva nebo studentstva,
nebo v politice zahrani¢ni. V ni byl ochoten do boje proti v§em revoluc-
nim projeviim nasadit i armadu. Jeho rozhodnuti ale musela vychazet
z urcitého kontextu a méla i své limity. Car i pfes svoji deklarovanou
neomezenou moc nemohl nikdy jednat zcela bez ohledu na okolnosti —
to jak vnitini, tak ani vnéj$i. Byl nucen naslouchat pfipominkdm svych
panovnickych souputnikii a konfrontovat veskera sva rozhodnuti s jejich
nazory, zvazovat momentalni hospodarskou situaci, nalady ve spolec¢-
nosti a mnohé dalsi aspekty.

Tradi¢ni schéma diplomatickych déjin tu neni pftili§ vyuzitelné, pro-
toze zcela neodrazi §ifi reakce na revolu¢ni nebezpeci. Kniha je koncipo-
vana jako multidisciplindrni minimalné proto, Ze se zamétuje na analyzu
podstatnych aspektii vzniku, formulace a prosazovani zahrani¢népolitic-
kych rozhodnuti jako procesu odehravajiciho se nejen v kontextu diplo-
matickych, ale i hospodaftskych, socialnich i vojenskych déjin. Analyza
je zaloZena na prostém piedpokladu, Ze na stat vnéjsi a vnitfni okolnosti
pusobf, zaroven vsak stat a jeho Cinitelé tyto okolnosti vlastni politikou
formuji. V kazdém okamziku se tak aktéii snazi zvazovat vnitini a vnéjsi
podminky a jejich pomér a vzdjemné interakce. Vnitfni podminky tak vy-
raznym zpusobem ovliviiuji jejich akceschopnost navenek, vlivy tcinkuji
nicméné i v opacném sméru.

Tato koncepce je inspirovana praci Williama C. Fullera, ktery se vé-
nuje vztahu stavu armady a zahrani¢népolitickym ambicim, popfipadé
Paula Kennedyho, jehoz pfistup na druhou stranu zdtraznuje spise vliv
ekonomickych faktori na mocenskou silu.! Z metodologického hlediska

1 Dieter Geyer, Russian Imperialism: the Interaction of domestic and foreign policy, New Haven: Yale
University Press, 1987; Paul Kennedy, Vzestup a pdd velmoci 1500-2000, Praha: Nakladatelstvi
Lidovych novin, 1998; William C. Fuller, Strategy and Power in Russia 1600-1914, New York: The
Free Press, 1998; déle pak James D. Fearon, Domestic politics, foreign policy, and theories of
international relations, Annual review of political science, 1998 (Cerven), 1, s. 289-313.
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je zajimavy ¢lanek Wolfa D. Grunera Grossbritanien und die Julierevolution
von 1830 v ¢asopise Francia.? V ném se autor vénuje vztahu Velké Brita-
nie ke konkrétnimu problému, kterym byla, stejné jako v mém piipadé,
cervencova revoluce v roce 1830. Gruner rozpracovava pohled, ktery
zahrnuje otazky spojené s ekonomickym a socidlnim vyvojem, nicméné
nevénuje se souvislostem spojenym s tlakem vetejného minéni, ani pro-
blematice osobnosti, které jsou prosttedniky mezi rozhodnutim a jeho
prevedenim do konkrétniho jednani.

Na rozdil od praci, které pojednavaji o vzdjemnych vztazich velmoci
v delsim ¢asovém tseku Cisté na bazi diplomatickych jednani (vnitni
okolnosti zuistavaji stranou),? se tato kniha snazi vysvétlit, pro¢ a jak
Rusko a jeho piedstavitelé reagovali na vznik ¢ervencové revoluce a na-
sledné revolu¢ni hnuti. Usiluje o to vysledovat specifickou racionalitu
jednani, které mélo za cil omezit nebezpeci rozsifeni revoluce do dalsich
c¢asti Evropy, a proto se nesoustiedilo pouze na zahrani¢ni politiku, ale
bralo, na Rusko nékdy az necekané silné, v ivahu i dalsi oblasti (spolec-
nost, ekonomiku nebo armadu). Ruska opatieni v boji proti projeviim
narodnostnich ¢i socidlnich nepokojt tato prace neanalyzuje z hlediska
polarity dobré-§patné, ale vidi danou politiku jako pragmatickou reakci,
ktera byla fakticky pro Rusko v daném obdobi a s pfihlédnutim k jeho
vnitinimu stavu panujicimu v ruské isi jedind mozna. Kniha se omezuje
na kratké obdobi let 1830-1831 s jistym piesahem do kofent: i diisledkil
sledovanych udélosti, teritorialné pak postihuje Rusko (jeho zapadni,
zCasti stiedoevropsky, okraj) a zapadni Evropu.

Staty se pro své jednani nerozhoduji pouze na zakladé udalosti v di-
plomatické roviné, ale ve vétsi ¢i mensi mite komplexné, takze jejich roz-
hodnuti vznikaji reflexi stavu riznych oblasti vefejného zivota, kterym
je pfisouzena urcita vaha. K jejich analyze musi badatel vyuzit poznatky
a metodologii z oblasti hospodéfskych, socidlnich, diplomatickych ¢i
jinych déjin. Jejich vaha znamena, ze nékteré oblasti jsou respektovany
vice a nékteré méné. V pripadé revoluci let 1830-1831 rusky car musel
zvazovat nejen jejich mezinarodni kontext, nabizejici ur¢ité moznosti
diplomatické akce ale také dalsi aspekty. Pro pripadnou intervenci proti
Francii musel brat v potaz i takové zalezitosti, jako byl stav armady
a jeji ptipravenost na podobnou kampan, schopnost ruského hospo-
datstvi takovou kampan financovat, nalady v ruské spole¢nosti, které

2 Wolf D. Gruner, Grofibritannien und die Julirevolution von 1830: Zwischen Legitimitéatsprin-
zip und nationalem Interesse (avec résumé francais), Francia, 1981, 9, s. 369-410.

3 Typickou ukédzkou je Andrei Lobanov-Rostovsky, Russia and Europe, 1825-1878. Ann Arbor,
MI: The George Wahr Publishing, 1954.
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by v piipadé netspéchu mohly zptisobit ne-li vnitfni rozkol statu, pak
pfinejmensim jeho destabilizaci (v zivé paméti pietrvavalo jiz zminéné
dékabristické povstani). A protoze Rusko bylo rozsahlou fisi, musime
brat v tvahu i reakce jejich perifernich oblasti, které byly do ni teprve
relativné nedavno inkorporovany. Napftiklad v ptipadé belgické revo-
luce to zahrnuje pozornost vénovanou vnitinim naladam v Polském
kralovstvi. Naopak otdzky spojené s hospodatskymi zalezitostmi, které
maji spiSe dlouhodobou povahu, byly ve svétle hrozictho nebezpeci re-
voluce povazovany za druhoradé, takze v systému rtiznych faktorts mély
malou vahu.

Téma politiky Mikulase I. by se mohlo zdat z jistého pohledu pro-
badanym, protoze tento car, znamy coby ,Cetnik Evropy®, pfitahoval
pozornost jiz za svého Zivota. Zakladni prace, vedle star§ich zivotopi-
st vydanych za carova zivota nebo tésné po jeho smrti (Ivan Golovin,
Smucker), které se soustfedily spiSe na kritiku nez na dtkladnou ana-
lyzu, predstavovaly knihy ptedeviim Nikolaje Sildera, Constantina de
Griinwalda nebo Theodora Schiemanna, z nejnovéjsich dél se jedna ze-
jména o prace Leonida Vyskockova. Ty jiz nabizeji mnohem plastic¢té;jsi
obraz vlady Mikuldse I. Jejich hlavnim cilem je ale spiSe analyzovat ca-
rovu osobnost v ¢isté politickém rozméru, vlivy dalsich jevii, jako ekono-
mickych faktord, jsou potlaceny.

Vétsina praci vénujici se pozici Ruska a jeho zahrani¢ni politice hledi
na tuto zemi jako na soucést systému mezinarodnich vztahfi — jmeno-
vat lze napiiklad odborniky na déjiny mezinarodnich vztaht Paula W.
Schroedera, F. R. Bridge a Rogera Bullena, Paula Kennedyho, Martina
Lyonse nebo Jeremy Blacka® nebo do urcité miry jiz zminéného Andreie
Lobanova-Rostovského, ktery se vénoval pfimo Rusku. Jejich vycho-
diska, byt jsou sama o sobé uzitecna, vsak bylo nutné doplnit o analy-
zu vnitini podminénosti ruské zahranicni politiky a vefejného minént,
které v tomto obdobi zaéinalo jako znacné dulezity faktor vstupovat
do zahrani¢népolitického rozhodovani a, jak uvadi Jeremy Black, hralo

4 Samuel M. Smucker, The Life and Reign of Nicholas the First, Emperor of Russia, Philadelphia: J. W.
Bradley, 1860; Ivan Golovine, Russia under the Autocrat Nicholas the First, Londyn: Henry Col-
burn, 1846; Nikolaj K. Silder, Imperator Nikolaj Pérvyj, jego %izfi i carstvovanie, Sankt Peterburg,
1903; Leonid Vyskockov, Nikolaj I., Moskva: Molodaja gvardija, 2003.

5 Paul W. Schroeder, The Transformation of the European Politics, 1763-1848, Londyn: Clarendon
Press, 1996; F. R. Bridge, Roger Bullen, Great Powers And The European States System 1814-1914,
Londyn a New York: Longman, 1980; Paul Kennedy, Vzestup a pdd velmoci 1500-2000, Praha:
Nakladatelstvi Lidovych novin, 1998; Martyn Lyons, Post-Revolutionary Europe 1815-1856, New
York: Palgrave, 2006; Jeremy Black, Great Powers and the Quest for Hegemony, New York: Rout-
ledge, 2008.



vyznamnou roli dokonce i ve statech s autokratickym zfizenim, véetné
Ruska.6

Ackoli se jedna o knihu primarné historickou, vyptijcuje si i nékteré
z postiehti z oblasti mezinarodnich vztaht. Domnivam se, Ze takovy pri-
nik je nejen ospravedlnitelny, ale i logicky. Pravé teorie mezinarodnich
vztaht ¢i zahrani¢ni politiky dokdzaly zajimavym zplsobem zkoumat
motivace jedinctl a statl pro jejich chovani, limity motiv jejich jednani
¢i interakce mezi vnitinimi a vnéj$imi faktory ovliviiujicimi rozhodova-
ni v zahranic¢ni politice. Navic se tyto prace ¢asto pohybuji na rozmezi
historie a mezinarodnich vztaht. Vyuzivam tedy praci takovych autort,
jako je Mathew Rendall, Jack Snyder nebo Robert Jervis.”

Jako jednu z kli¢ovych zde chapu roli jednotlivce v rdmci rozhodo-
vacitho procesu. Je ziejmé, ze i kdyz rtizni jedinci pracovali se stejnymi
udalostmi, jejich informace se do zna¢né miry réiznily. Kontextualizace
téchto informaci a jejich pievedeni do realného ¢inu bylo u kazdé osob-
nosti odli$né, zavislé mimo jiné i na vaze, kterou té ¢i oné informaci pfi-
suzovala s pfislusnymi praktickymi nasledky. Jednoduse feceno, feseni se
nepfijimala, piijimal je nékdo. Zalezelo tedy i na roli individualnich ak-
térti, coz ani v samodérzavném mikuldSovském Rusku nelze pominout,
respektive nelze tento faktor jen tak jednoduse rozpustit v anonymni
struktufe statu. Jednotlivec se tak stavd z pohledu zahrani¢ni politiky
jakymsi prostfednikem mezi vnitfnim a vnéj$im kontextem. Daleko vice
tedy zalezi nikoli na faktickém stavu kontextu, jako na jeho vnimani roz-
hodujicimi aktéry. Takové vidéni se nasledné promitalo i do preferenci
v podobé feseni jednotlivych problémii. Mezi rozhodujicimi ¢initeli na-
razime na rozpor, kdy pocit nebezpeci ze strany revolu¢ni Francie bylo
daleko silnéjsi u cara nez jeho vicekancléfe. Vzhledem ke vzdalenostem

6  Black, Great Powers and the Quest for Hegemony, s. 9. Mezi teoretiky mezinarodnich vztaht je
otazka vztahu mezi vefejnym minénim pomérné ¢asto studovana. Hlavni ¢ast teoretickych pra-
cf se tykd americké zahrani¢ni politiky, jako napiiklad: Thomas A. Bailey, The Man in the Street:
The Impact of American Public Opinion, New York: The MacMillan Company, 1948; Douglas
C. Foyle, Public Opinion and Foreign Policy: Elite Beliefs as a Mediating Variable, Interna-
tional Studies Quarterly 41 (1), 1997, s. 141-170; Jerome Laulicht, Public Opinion and Foreign
Policy Decisions, Journal of Peace Research 2 (2), 1965, 147-160. Pro ruské prostfedi obdobi
Mikulése I. jsou pouzity prace Sidney Monas, The Third Section: Police and Society in Russia under
Nicholas I, Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 1961. Britské vefejné minéni
ohledné Ruska a jeho vliv na britskou zahrani¢ni politiku analyzuje kniha John H. Gleason,
The Genesis of Rusophobia in Great Britain, London: Harvard University Press, 1950.

7  Mathew Rendall, Defensive Realism and the Concert of Europe, Review of International Studies,
32, 2006, s. 523-540; Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition,
Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991; Robert Jervis, Perception and Misperception in Inter-
national Politics, Princeton: Princeton University Press, 1976.
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a komunika¢nim moznostem se pak bezprostfedni reakce na jednotlivé
podnéty odvijely ve velké mife od preferenci jednotlivych pfedstavitelt
ruské zahranic¢ni politiky. Podobné byly i udalosti zavislé na hodnoceni
téchto predstaviteld. Ackoliv rozhodnuti sami o sobé nepfijimali, svym
hodnocenim situace v zemi, kam byli vyslani, je velmi silné ovliviiovali.

I presto, ze formalné neméli vyslanci rozhodovaci pravomoci, udéalos-
ti prochazely rychlymi proménami, na které bylo nutné reagovat okamzi-
té. Nebylo tedy mozné v diplomatické roviné cekat, az se depese dostane
z Londyna do Petrohradu, nasledné bude projednana reakce na podnét
a bude odeslana zpét. Jiz jen tento Cisté logisticky faktor zptsobil, ze
osobnost vyslance ziskdvala na obrovské dulezitosti. I kdyz nejzasadnéjsi
rozhodnuti nemohla byt uc¢inéna bez konzultace, dochazelo k piipadiim,
kdy jednani vyslancti nekorespondovalo s carovou predstavou.

Kniha je ¢lenéna podle chronologicko-vécného principu na tii za-
kladni ¢asti, z nichz prvni ukazuje na udalosti odehravajici se Evropé
let 1830-1831, druha na polsky kontext a tieti na vnitroruské souvislos-
ti. Prvni kapitola prvni ¢asti sleduje mezinarodnépoliticky ramec, ktery
nastolila francouzska ¢ervencova revoluce, tj. obdobi od zacatku této
revoluce v roce 1830 po polovinu tticatych let. Cervencova revoluce na-
rusila dosavadni stabilitu systému definovaného Videnskymi dohodami
z roku 1815. Francie se tak znovu dostala do role, kdy byla povazovana
za hlavni zdroj nestability na evropském kontinentu. Kapitola se dale za-
byva rozsirenim revoluce i do dal$ich oblasti, jako byla napfiklad Itélie.

Druha kapitola pojednava o belgickém povstani, jehoz vysledek jiz
ptimo ménil videnské uspotadani, kdyz jeden z jeho zakladnich piliit,
tedy jednotné Spojené kralovstvi nizozemské, se rozpadl na dva staty.
Kapitola sleduje jednani, ktera provazela rozpad Nizozemi, a ti¢ast Rus-
ka, které se postupné, jak se snizoval revolu¢ni ndboj udalosti, z procesu
stahovalo a pfenechévalo svoje angazma Prusku.

Ttreti kapitola, kterd zaroven uvozuje dalsi ¢ast vénovanou Polskému
kralovstvi, pojednéavé o situaci v uspofadani polskych zemi pod ruskou
vladou. Kapitola sleduje postupny vyvoj vnitfniho uspotadani a vztahti
mezi Ruskem a Kongresovkou od obdobi na konci vlady Alexandra I.
az po opatieni, ktera ucinil Mikulas I. po polském povstani v roce 1831.
Analyzuje jak vzristajici Mikulagav pocit nespokojenosti se zfizenim
panujicim v Polském kralovstvi a pfijatd politicka opatfeni, tak i zmény,
které se udaly zejména ve finan¢nich vztazich mezi ruskym impériem
a Polskem.

Nasledujici kapitola li¢i udalosti listopadového povstani v mezina-
rodnim kontextu, ptic¢emz daleko vice nez samotnych boju, které pro-
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béhly, si v§ima jejich vlivu na postaveni Ruska v ramci evropského sys-
tému; analyzuje tak hlavné jednani, ktera jej provazela. Konec povstani
nasledné tvoii logicky meznik v jednanich, kdy rusky car pln¢ stabilizo-
val situaci v Kongresovce a nemusel se jiz ohliZet na protesty pfichazejici
pfedevsim z Britanie a Francie. Kapitola o vefejném minéni se zabyva
zpusoby, jakymi bylo v zdpadni Evropé na Rusko nahlizeno. Pravé verej-
né minéni a vliv protiruskych skupin, véetné emigrantskych, bylo ruskou
administrativou povazovano za ptivodce napéti v Evropé.

Posledni ¢ast knihy je vénovana vnitinimu rozméru protirevolu¢niho
boje. Prvni kapitola se zaméfuje na llohu osobnosti v ruské zahrani¢ni
politice daného obdobi, hlavné vztahu mezi carem, vicekancléfem a pii-
slu$nymi velvyslanci. Ackoli car mél v ruské zahrani¢ni politice konecné
slovo, tloha dalsich osobnosti kolem néj nebyla viibec marginalni. Fi-
nalné vyjadreny nazor, byt jej na prvni pohled verbalizoval jen on sam,
byl vyjednan mezi nim a jeho okolim. Jednalo se o kompromis mezi sa-
modérzavnou vuli a schopnosti okoli ovlivnit tuto vili upozornénim na
heterogenitu, kontext a vahu souvisejicich faktor. Upozornuji zde i na
vyznam nékterych dalsich, nékdy zdanlivé i banalnich aspektd, jako na-
ptiklad na spojité nddoby Casu a prostoru — jakou roli hraly vzdalenosti
mezi Petrohradem a mistem jednani (nez dorazila pfislusna instrukee,
musel si velvyslanec poradit sam).

Nasledujici kapitola pojednava o stavu ruské armady, ktera utrpéla
v piedchézejicich tazenich proti Persii a Osmanské fisi znacné ztraty.
Jeji prestiz zdlouhavosti boju proti vojskiim, ktera nebyla povazovana
za rovnocenna armadam evropskych mocnosti, vyrazné poklesla. Pfesto
predstavovala dilezity prvek v boji proti revoluci, a to jak v pfimych
bojovych operacich, jako tomu bylo napiiklad v Polsku, tak i jako od-
straSujici prvek (naplno se to ukazalo pti potlac¢eni revoluce v Uhrach
roku 1849). Na to navazuje kapitola vénovand naladam v ruské spolec-
nosti. Ty jsou sice jen obtizné sledovatelné, jelikoz jim vSak byla carskou
administrativou prikldddna velkd dilezitost, nelze je v zddném pfipadé
pominout. Kapitola o ekonomickych zédlezitostech se zaméfuje na zis-
kavani vnitfnich zdrojt pro vedeni tak naro¢né politiky, jakou byl boj
proti evropskému revolué¢nimu hnuti. Rusko bylo ve srovnani s ostat-
nimi zemémi relativné zaostalé, je tedy otazkou, zda tyto zdroje, navic
vycerpané nepiiznivymi okolnostmi a nasledky napoleonskych valek,
mohly pokryt naklady spojené s vojenskymi kampanémi. Kapitola se
vénuje i dal$im otdzkdm a vliviim, které mohly do rozhodovaciho pro-
cesu vstoupit, tedy zahrani¢nimu obchodu ¢i otdzkam spojenym s vnéjsi
zadluzenosti.



Cervencova revoluce

Cervencova revoluce ve Francii citelné zhorsila do té doby dobré vztahy
mezi Francii a Ruskem. Ohrozila totiz vyraznym zptsobem fungujici
potréadky a stabilitu systému vztahti mezi velmocemi, tak jak byl zndm
od Videnského kongresu. Do jednani evropskych mocnosti byl znovu
vnesen prvek ideologického boje namisto pragmatického zvazovani za-
jmt jednotlivych velmoci. Rusko muselo na danou situaci zareagovat,
protoze revoluci doslo k vyrazné proméné zahrani¢népolitické reality.

Od znovunastoleni Bourbont po Videnském kongresu chovali jak
Alexandr I., tak poté i Mikulas I. k Francii neskryvané sympatie. Cha-
pali ji jako svého spojence, a to jak po strance mocenské, tak i pokud
jde o ideologickou blizkost. Toto spojenectvi mohlo Rusko ocenovat
zejména na Balkané, kde Francie pomdhala prosazovat ruskou pozici
vici Rakousku. Nejvyssi rusti ¢initelé i sim Mikula$ ovéem sledovali od
poloviny dvacatych let zhor$ujici se vnitfni poméry ve Francii s velkou
pozornosti a pochopitelné také s rostoucimi obavami. Nejpatrnéjsi byl
jejich zdjem o stav francouzské armddy a ekonomiky. Jiz od dvacatych
let totiz v armadé podle Mikulase hrozila vzpoura, od roku 1827 pro-
chézela Francie rozsahlou hospodatskou krizi.9 Svoje obavy z napjaté
situace v zemi nevahal car také sdélovat francouzskym predstavitelim.
Hlavni roli v zostfovani situace a nartstu revolu¢nich tendenci ve Fran-
cii hrala podle Mikulase postava byvalého velvyslance ve Velké Britanii
Julese, markyze de Polignaca. Ten byl ruskym carem odmitnut na post
velvyslance v Petrohradé pro své intriky proti Petrohradskému protokolu
o Recku mezi Ruskem a Velkou Britanii v roce 1826. Protokol fakticky
zavazoval Velkou Britdnii k t¢asti na feSeni fecké problematiky. Jelikoz

8  Lobanov-Rostovsky, Russia and Europe, 1825-1878, s. 93.
9 Pamela Pilbeam, The Growth of Liberalism and the Crisis of the Bourbon Restoration,
1827-1830, The Historical Journal, 1982 (Cerven), 25, ¢. 2, s. 357.
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se Francie v kvétnu roku 1827 pak k protokolu ptipojila, problém Recka
ve vztazich mezi mocnostmi zmizel. V Mikula§ovych obavach ale nehral
roli ani tak osobni odpor, ktery k Polignacovi pocitoval, jako spise obavy
z jeho dalsich kroki.10

Kdyz se kral Karel X. rozhodl v srpnu 1829 rozpustit relativné libe-
ralni vladu Jeana-Baptista de Martignaca a nasledné jmenovat pravé ul-
trakonzervativniho generala Polignaca premiérem, povazoval to Miku-
148 za nesmirné nestastné a zkdzonosné reseni. V soukromém rozhovoru
s velvyslancem Casimirem de Mortemartem dne 3. dubna 1830 nevahal
dokonce oznadit Karla X. za ,blazna“, kvali tomu, Ze jmenoval Polig-
naca do ¢ela vlady. Upozornoval pfitom na to, Ze Karel X. jmenovanim
ultrakonzervativce Polignaca jen zbyte¢né zvysil napéti, které ve Francii
jiz beztak panovalo.!!

Francouzsky velvyslanec Mortemart ve svém hlaseni do PafiZe ze dne
16. dubna 1830 zaznamenal velmi obsahlé a oteviené vyjadfeni cara k po-
litickym kroktim, které ¢inil Karel X. Mikulas se v rozhovoru s velvyslan-
cem vyslovil velmi striktné proti poru$ovani tstavy, ktera nebyla vynuce-
na pouliénimi protesty, ale kterou sam kral pro sebe dobrovolné pitijal.1?
Nékolikrat jej tedy varoval: ,,Promyslel dobie nasledky téchto poslednich
vyjimeénych opatfeni? A jestli budou pfijata, co se stane s pfisahami? Co
se smlouvami? Jestlize, nedej Boze, bude kral nucen pozadat spojence
o pomoc, véechny mé sily mu pochopitelné budou k dispozici, stejné
jako moje srdce bude vécné vérné jeho osobé. Jenze smlouvy jsou Vam
znamy. Podle nich, kdyz podporujeme krale na trtinu, garantujeme Fran-
cii jeji pravni zdklady. V jakém bludisti se pak ocitneme, jestlize porusite
zakon? ... Jak je Vam dobfe znamo, nemam rad dstavu a sam vladnu
monarchii nepattici mezi konstitucni. Jenomze piisaha stoji nade v§im.
Bez vérnosti piisaze vlady nemohou dlouho vydrzet.“13 Pro Mikulase
bylo neptipustné, ze Karel X. porusoval tstavu, na kterou sam piisahal.
Minimalné stejné vazné pro néj ale bylo to, ze tak ucinil bez védomi
spojenci.!4

Mikula$ nékolikrat krale pfed uskute¢nénim statniho pfevratu va-
roval. Podle néj mohl tak radikdlni zasah do statniho zfizeni rozpoutat
obavanou revoluci. Za sporné povazoval pfedeviim Karlovy kroky, jako

10 Lobanov-Rostovsky, Russia and Europe, 1825-1878, s. 87.

11 Silder, Imperator Nikolaj Pérvyj, jego Zizti i carstvovanie, s. 285.

12 Heytesbury—Aberdeen, 18. srpna 1830, TNA, Foreign Office 65/186.

13 Citovano z: Véra Mil¢ina, Rossia i Francia: Diplomaty, literatory, Spiony, Sankt-Peterburg: Gipe-
rion, 2006, s. 32.

14 Mil¢ina, Rossia i Francia: Diplomaty, literatory, Spiony, s. 18.
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byla snaha zvysit volebni cenzus, omezeni svobody slova a jiné, nebot
se siln¢ obaval nastupu nové vojenské vlady, ¢i dokonce vyhlaseni re-
publiky.1> Veskeré carovy nadéje, zZe Polignaca a krale piesvéddi, aby
se vzdali myslenek na omezeni liberalnich instituci, ale vzaly zasvé po
zpravach o krocich generala. Polignactiv pokus rozpustit shromazdé-
ni na zakladé Ordonanci'é, ktery Polignac i ptes Mikuld§ova varovani
uskutecnil 25. ¢ervence 1830, podle néj jiz ptimo ohrozoval vnitfni klid
Francie, a tim i stabilitu celého videnského usporadani. Mikulas pode-
ziral Rakousko a jeho kancléie Metternicha, ze pravé ono iniciovalo
zmény ve francouzské vladé ve snaze oslabit svého hlavniho mocenské-
ho konkurenta.1?

MikulaSovo podezieni bylo opravnéné jen castecné. Karel X. sice
opravdu nasledoval rady, které rakousky kancléi daval konstitué¢nim mo-
narchtim, aby se zbavili omezeni, jezZ pro né¢ znamenala tstava, ale jeho
postup byl pfeci jen pfili§ radikalni i pro rakouského kanclére. Ten do-
porucoval, aby namisto pfimého ruseni tstavy postupovali prostiednic-
tvim postupného okrajovanti jejich jednotlivych ustanoveni.l® Metternich
tak, byt celkové schvaloval samotnou povahu Karlovych kroki a vyjad-
foval pro né plné pochopeni, neskryval své rozpaky nad bezprostiedni
taktikou. Pres svého velvyslance Antoina Apponyiho se snazil dokonce
intervenovat: ,,Jsem ve skutecnosti pfesvédcen, Ze knize de Polignac je
prili§ ponofen do véci restaurace, nez aby predpovidal nasledky kurzu,
ktery nastolil. Vlada, ktera ma odhodlani a silu jednat, je velmi siln4,
a jestlize své konani zaklada na svych zdkonnych pravech, musi zvitézit.
Vas posledni rozhovor s knizetem de Polignacem mne naplnuje velkymi
nadéjemi.“1?

Rusko a jeho velvyslanec Carlo Pozzo di Borgo nesdilelo kanclé-
rav optimismus a naopak si nedélalo zadné iluze o moznosti této vlady
udrzet se v Cele Francie po delsi dobu. Na zakladé peclivého sledovani
vnitropolitické situace ve Francii mélo velmi dobry prehled o Poligna-
cové krajni neoblibenosti, kterou ke své $kodé nevnimal francouzsky

15 Sobstvennoru¢naja zapiska Imperatora Nikolaja 1830 goda ,Ma confession®, in Nikolaj I. i jego
vremja, Dil 1, Moskva, 2000, s. 113. Silder, Imperator Nikolaj Péruyj, jego %iztt i carstvovanie, s. 288.

16 Ordonance vstoupily po kralové podpisu v platnost 26. ¢ervence. Rusily nékteré ¢asti ustavy
z roku 1814, jako byla svoboda slova, dale ménily volebni pravo ve prospéch vyssich ttid,
snizovaly pocet poslancti atd.

17 Heytesbury-Palmerston, 1. zaii 1830, TNA, Foreign Office 65/181, list 1. Paul de Bourgoing,
Souvenirs d’histoire dontemporaine: épisodes militaire et diplomatiques, Paris: E. Dentu, 1864, s. 469.

18 Schroeder, The Transformation of the European Politics 1763-1848, s. 667.

19 Metternich-Apponyi, 14. dubna 1830, Clemens L. Metternich, Memoirs of Prince de Metternich,
Londyn 1880, dil 5, s. 3.
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kral. Pozzo dokonce referoval o Polignacové kabinetu jako o ,docasné
vladé chranénce britského premiéra Wellingtona.?0 Jesté prikteji se o Po-
lignacovi o néco pozdéji vyjadiovala vlivna knézna Dorothea Lieven,
ktera jej piimo oznadila za idiota.?! Vrcholem byly pro ruského cara akce
bezprostiedné predchazejici cervencové revoluci, tedy zavedeni cenzury
veskerého tisku s rozsahem pod dvacet stran a rozpusténi parlamentu.
Omezeni parlamentu, svobody slova a dalsi opatfeni povazoval Mikula$
za rukavici hozenou liberalismu.?2 A¢koli byl boj proti liberalismu caro-
vé presvédceni velmi blizky, zptisob, jakym k nému doslo, jeho podporu
neziskal. Karel X. porusil slib, na ktery pfisahal, coz byla pro Mikulase
neodpustitelna chyba.

Ptesto podle carova nazoru nebyla situace beznadéjna. Zilezelo ale
na budoucich krocich. Mikulas spattoval jistou $anci v alzirském tazeni
francouzské vlady, které zacalo 20. dubna 1830 vyhlasenim valky Alzir-
sku ze strany Francie. Pro ruskou vladu Polignacovo angazma v Alzirsku
predstavovalo alespon Sanci obratit pozornost francouzské veifejnosti
i vlady ptivodné od vnitini politiky smérem k zahrani¢nim problémtm,
navic v oblasti mimo ruské zdjmy. Zaroven mohla byt pfipadnym fran-
couzskym uspéchem v Alzirsku otfesena britskd dominance ve Stredo-
zemnim moti.23

Dalsi Polignacovy napady v zahrani¢ni politice ale vyvolavaly v Pet-
rohradu spi$e rozpaky az odpor. Mezi podobné ideje patfily izemni pfe-
suny v ramci Evropy, a tedy i vyrazné zasahy do videnského usporadani.
Polignac narysoval déleni svéta, ve kterém méla Rusku pfipadnout Kon-
stantinopol, Francii Poryni, Prusku ¢ast Saska a Hannoversko a Rakous-
ku Srbsko. Sasku méla byt izemni ztrdta kompenzovana na tkor Polska.
Tento napad, byt by ruskym zdjmtm nepochybné velmi vyhovoval, a to
hlavné tim, Ze by jej zbavil problematického Polska, nepovazoval Petro-
hrad ani za nutné detailné posuzovat. Vyraznou roli také sehral fakt, ze
dorazil az po podpisu Adrianopolského miru, ¢imz prakticky ztratil na

20 Mil¢ina, Rossia i Francia: Diplomaty, literatory, $piony, s. 82. Podrobné se otazce predrevoluéni
Francie vénuje: Mil¢ina V., Nicolas Ier et la politique intérieure de la France a I'’époque de
la Restauration : deux épisodes, Editions de TEHESS, Cahiers du monde russe 43 (2-3), 2002,
s. 366:

21 Dorothea Lieven - Alexandr Ch. Benkendorf, 1. (13.) srpna 1830, in: Lionel G. Robinson
(ed.), Letters of Dorothea, Princess Lieven,during her Residence in London, 1812-1834, Londyn:
Longmans, Green and co., 1902, s. 233.

22 Metternich - Franti$ek I., 31. ¢ervence 1830, Metternich, Memoirs of Prince de Metternich, s. 15.

23 Dopis Mikulase Pavlovi¢e Paulu de Bourgoing, citovano v: Silder, Imperator Nikolaj Pérvyj, jego
Zizi i carstvovanije, s. 284. Paul de Bourgoing, Souvenirs d’histoire dontemporaine: épisodes militaire
et diplomatiques, Paris: E. Dentu, 1864, s. 471.



20

aktudlnosti.?* Proti navrhu by se totiz zcela jisté postavila Velké Brita-
nie, zatimco piipadna podpora dal$ich mocnosti byla ¢isté hypoteticka.
Rusky vicekanclér Karel R. Nesselrode ve vsi zdvofilosti podobnou ideu
odmitl jako naprosto nerealistickou.?

Ackoli mocnosti nemély o schopnostech francouzské vlady genera-
la Polignaca (a s ni i krale Karla X.) pfili§ valné minéni, vstup Ludvi-
ka Filipa na francouzsky triin byl pfekvapenim pro véts$inu evropskych
statnikti. Smlouva z 20. listopadu 1815 jasné stanovovala povinnost ko-
ordinace moznych opatieni v pfipadé povstani ve Francii mezi kralem
a evropskymi mocnostmi. Rychlost vyvoje udalosti ovéem podobné kon-
zultace prakticky znemoznila.26 Béhem dvou dnt krvavych boja byl svr-
Zen nepopularni, i kdyz legitimni panovnik Karel X. (rezignoval 2. srp-
na) a na jeho misto nastolen nejdfive jako regent, od 7. srpna 1830 pak
jako kral, Ludvik Filip, ¢imz rusky car ztratil nejen ideového souputnika,
ale hlavné mocenského spojence proti Velké Britanii.

V jednani s britskym velvyslancem Heytesburym tésné¢ pred tim, nez
do Petrohradu dorazily zpravy o vypuknuti paiizského povstani, Miku-
1a$ kromé jiného také vyjadril obavu, Ze revoluce, kterd se mtze rozho-
fet ve Francii, zazehne podobné tendence i jinde.?’ Naru$eni ustanoveni
konstituce se ve Francii odrazilo nejen v domaci politice, ale i v mezina-
rodnim postaveni zem¢. Poru$enim dohod Videriského kongresu z krélo-
vy strany prestaly byt ostatni mocnosti, a tedy i samotné Rusko, zodpo-
védné za udrzeni poradku a stavajiciho zfizeni ve Francii. Podle dopisu
docasného velvyslance ve Velké Britanii hrabéte Adama Matuszewicze
Christoforu Andrejevici Lievenovi, v té dobé vykonavajicimu funkci mi-
nistra zahrani¢i, zastavalo Rusko nazor, zZe velmoci ,nejsou povinny jit
do zbrané¢, aby Francii vnutily novy systém vlady s panem Polignacem
v Cele. Nejsou ani povinny se fidit principem, Ze pan Polignac je jedi-
ny na svété, kdo je schopen vladnout této zemi.“?® Videnskd ujednani
z roku 1815 zavazovala spojence pfijit Bourboniim na pomoc v pfipa-
dé nebezpedi, oviem nejen podle carova nazoru, ale i nazoru celé ruské

24 Ernst von Stockmar, Memoirs of Baron Stockmar, by His Son E. von Stockmar, Londyn: Long-
manns, Green and Company, 1873, s. 140-142.

25 Lobanov-Rostovsky, Russia and Europe, 1825-1878, s. 89.

26 Webster, The Foreign Policy of Palmerston, 1830—1841: Britain, the Liberal Movement, and the Eastern
Question, London: G. Bell, 1969, s. 93.

27 Heytesbury—Aberdeen, 21. ¢ervence 1830, TNA, Foreign Office 65/186.

28 Matuszewicz A. F. — Lieven Ch. A., 23. éervence (4. srpna) 1830, VnéStiaja politika Rossii XIX
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