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1. Pocatky literatury o umeni

Prvni lidské vytvory, které dnes poklddame za umélecka dila, vznikly jiz
v paleolitu, davno pred tim, nez vzniklo pismo. Obrazovy znak byl tedy
vyvojové primarnim zpisobem grafického zdznamu lidskych predstav.
Toto ,uméni“ bylo jiz asi specializovanou ¢innosti, ktera vsak byla plné
zahrnuta do primitivniho nabozZenstvi, takZe samotny pojem uméni jesté
neexistoval. Teprve pokrocila diferenciace starovéké spolecnosti vedla
ke konkrétnimu hodnoceni lidskych dovednosti a psana re¢ se stala
univerzalnim prostfedkem kritického védomi. Tak se utvofil zakladni
predpoklad k tomu, aby vznikla také literatura o uméni. Jejim hlavnim
poslanim je vyznacovat misto vytvarné umélecké ¢innosti v celku lidské
duchovni, kulturni a civiliza¢ni aktivity.

Podatky této literatury, jak se rozvijela ve starovékém Recku, nam
témér unikaji, protoze z nich zname jen jména nékterych autorti a néko-
lik zZlomkd, které zaznamenali pozdéjsi latinsti spisovatelé. Z nich vysvi-
ta, Ze o uméni zacali psat sami vytvarnici a architekti, a to hlavné z toho
dtvodu, aby zaznamenali technicky pokrok uskute¢tiovany jednotlivymi
uméleckymi osobnostmi v myslenkovém ramci pojeti uméni jakozto
techné a mimesis. Ve stfedu pozornosti téchto feckych a helénistickych
autorti byla hlavné nauka o proporci, jak figuralni, tak architektonické.
Typickou ukazkou je zlomek Polykleitova Kanon (Pravidla), zachovany
u Galena: ,,Chrysippos ... se domniva, ze krasa zalezi na soumérnosti
casti lidského téla: na poméru prstu k prstu, vSech prstti k dlani a zapés-
ti, téch k predlokti, predlokti k zalokti a vSeho toho ke v§emu, jak je to
napsano v Polykleitové Pravidlu, nebot on nds naucil v onom spise véem
pomértim téla a upevnil svij vyklad ¢inem, jezto vytvoiil sochu podle
predpisti svého vykladu a nazval jak samu sochu, tak i spis Pravidlem.“
(Preklad K. Svobody)

I tento nepatrny zlomek vsak staci, aby kupiikladu ve srovnani se
schematickymi proporénimi kanony starych Egyptani prokazal podstat-
né odlisny a zdamérné novy charakter feckého uméni, spojeny s rozvojem
umeélecké individuality. Dal$i stupen v této literatufe, vyristajici pfimo
z umélecké praxe, zaznamenal Xenokrates z Athén, sochatr Lysippovy
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1. Pocatky literatury o uméni

$koly, ktery jiz srovnaval rozli¢né typy novych proporci a sledoval vyvo-
jové, jak se pravidlo konkretizuje v umélci: Myron predstihl Polykleita
v rozli¢nosti, ale nedovedl délat vlasy, Lysippos doved] jiz dokonale délat
vlasy a je delikdtni proti zavalitosti Polykleitovych figur. Pythagoras
prvni odkryl vztah mezi symetrii a rytmem, a tak nasel spravné proporce
pro vyjadreni pohybu.

Xenokrates a dalsi z helénistickych autord, Duris ze Samu, peripate-
tik a zak Theofrastiv, zaznamenavajici anekdoty o slavnych umélcich,
poskytli material Gaiu Pliniovi mlad$imu (zemfel r. 79), ktery ve svém
spise Historia Naturalis, synkretické encyklopedii starovékého védéni
o svété a prirodé, pojednal v kapitolach 35. a 36. také o vyvoji malifstvi
a socharstvi.

Plinius pouzil véechny myty a legendy o slavnych malifich tak, Ze
utvorily predstavu o vyvoji uméni od primitivnich zac¢atkt k dokonalos-
ti. Vi se, Ze o zacatcich malirstvi je nejistota, ze vSak vsichni autofi jsou
zajedno v tom, ze vzniklo, kdyz byla kolem stinu clovéka vedena cara.
Prvni malifstvi bylo monochromni. Teprve postupné zavadéli malifi cary
1 uvnitf nakreslené postavy. Zprvu slo o nasténné malby v chramech, poz-
déji byly vytvareny i prfenosné obrazy a vystavovany na rimském Foru.
Plinius zaznamenava vznik a vyvoj enkaustiky. Déle piSe: , Konec¢né
uméni samo vytvotilo rozdily a nalezlo svétlo a stiny, kdyz stfidani barev
samo o sob¢ vyvolavalo rozmanitost. O néco pozd¢ji pak byl ptidan lesk,
coz je néco jiného nez svétlo. Co jest mezi témito a stiny, nazvali tonon,
spojovani pak barev a prechody z jedné do druhé harmoge.“ [V, 29].
Na tomto technickém zakladu podavali anticti malifi své vrcholné vyko-
ny: Zeuxis, ktery namaloval obraz Junony pro Agrigentské tak, ze télo
bohyné sestavil podle péti nejkrasnéjsich panen, ,aby na obraze napo-
dobil to, co u kazdé by zaslouzilo nejvice chvaly“. Tento aristotelsky
princip vybéru (electio) se v novovéku stal jednim z hlavnich principt
Kklasicistické estetiky.

Zeuxis neuspésné soutézil s Parrhasiem o dokonalost malirské iluze,
kdyz sam sice namaloval hrozny, na néz se slétali ptaci, ale Parrhasia
pozadal, aby ze svého obrazu snal rousku, ktera vsak byla jen namalova-
na. Také tato anekdota, jejiz historicitu nelze nijak ovéfit, se pozdéji stala
autoritativnim argumentem pro vyznaceni charakteru a poslani malit'stvi.
Jina legendarni soutéz, zaznamenana Pliniem, mezi nejslavnéjsim mali-
fem antiky Apellem a rhodskym Protogenem v lehkosti nakreslené ¢ary,
vydala obraz, ktery ,neobsahoval nic nez ¢ary unikajici zraku, jsa podo-
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ben mezi znamenitymi pracemi mnohych umélci prazdnému, ale pravé
tim lakaje a vynikaje nad kazdé jiné dilo“. O tomto obrazu pise Plinius,
ze ho sam vidé¢l, byl vSak zni¢en pozarem cisarského palace. Timto
ptibéhem poskytl Plinius svym pozd¢j§im ¢tenaiim mytus neznamého
arcidila.

Vsechny historky ze zivota slavnych umélcd, které ptsobi pii Cetbé
Plinia zabavné, byly nebo se staly dulezitymi piiklady pro posuzovani
spravného charakteru uméni a hodnoceni umeélce. Typickou okolnosti je
také to, Ze Plinius byl laik pi§ici o uméni jiz nikoli pro umélce samotné,
ale pro $ir$i publikum. Literaturu technického razu tak zacala, zvlasté
ve starovékém Rimé, dopliiovat literatura zabyvajici se ohlasem vytvarné-
ho uméni u soudobych vzdélancti i na Siroké verejnosti. Je tedy zajimava
z psychologického i sociologického hlediska. Sem patfi volné popisy
obrazii a soch, které lze najit u Lukiana a Quintiliana, obou Filostratt
a Kallistrata, ale téZ anonymni epigramy, vazici se ¢asto k néjakému slav-
nému uméleckému objektu (kupiikladu epigramy o Myronové Krave).

Kromé tohoto zivého ohlasu vytvarnych dél u rétorti a basnika lido-
vych, uzivajicich své predlohy hlavné k vlastnim vyrazovym tuceltm,
stupnovala se v pozdni antice také snaha zmapovat a prehledné zpristup-
nit nahromadéné umélecké bohatstvi. V tom sméru se rozvinula literatu-
ra topografického charakteru, jejimz nejlépe zachovanym prikladem je
Pausaniova Cesta o Recku. Autor pochazel z Malé Asie a byl zanicenym
vyznavacem panhelénského kultu, ktery byl také jistym projevem histo-
rismu, obracejicitho se i moralisticky proti soudobému tupadku mravi.
Tato nota byla ziva uz v Pliniovi, ktery horlil proti nddherymilovnosti
Rimant, zvl4§té proti jejich zalibé v mramoru. U Pausania vsak dostava
mravokarné rozhorleni jiny charakter, kdyz se méni v uctivani klasického
obdobi fecké kultury. Tim je také pozménén dosavadni pohled na vyvoj
umeéni, protoze ten uz neni urcovan jen stalym vzestupem napodobovaci
techniky, ale spiSe predstavou jisté esteticko-mravni hodnoty, jistého ide-
alu, k némuz by se mélo soucasné umeéni spise vratit.

Pausaniovo dilo vzniklo nejspiSe v sedmdesatych letech 2. stole-
ti a prakticky bylo sepsano jako privodce pro bohaté fimské turisty
cestujici po Recku. Pausanias se kromé pamatek architektonickych
a vytvarnych zabyva také mytologii a historickymi pribéhy vazicimi se
k navs$tévovanym misttim. Pro klasickou archeologii a déjepis starovéké-
ho uméni se hodnota Pausaniovy prace stupiiuje zjisténim, ze vét§inou
také sam navstivil mésta a mista, o nichz pise, a Ze jeho popisy taméjsich
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1. Pocatky literatury o uméni

uméleckych pamatek jsou vérohodné. Zvlasté v piipadé znicenych nebo
ztracenych slavnych uméleckych dél (kupit. Feidiovy Pallas Athény z Par-
thenonu) jsou Pausaniovy zpravy neocenitelnym kulturnéhistorickym
pramenem a pomahaji utvafet redlnou prfedstavu o jejich ikonografii,
zpracovani a umisténi. Zajimavé jsou i jeho informace o ptivodu a stari
umélci a o existenci rozli¢nych feckych uméleckych ,,8kol”.

Nejznaméj$im a nejslavnéj$im spisem o vytvarném uméni, ktery se
dochoval z antického pisemnictvi, je vSak Vitruviovych Deset knih o architek-
ture. Autor, nezarucen¢ spojovany s prijmenim Pollio, zil v dobé Caesara
a Augusta, v jejichz vojsku putsobil jako inzenyr. Dostalo se mu rozséh-
1ého vzdélani, a protoze jako samostatny architekt se zfejmé neuplatnil,
vénoval se v pozdnim véku, na prelomu tficatych a dvacatych let pted n. 1.,
teoretické praci.

Na pocatku VII. knihy uvadi Vitruvius jména asi pétadvaceti feckych
a tf latinskych autori, ktefi psali o architektufe a proporcich. Z tohoto
literarniho bohatstvi se kromé Vitruviovych zminek nic nedochovalo.
O této literatuie si vSak mizeme utvorit urcitou celkovou predstavu
podle toho, Ze sam Vitruvius zdiiraznuje, ze jeho prace je na rozdil od ni
systematicka. Zatimco drivéjsi pisatelé psali jen o urcitych stavbach, vét-
S§inou architekti o svych dilech, Vitruvius jako typicky predstavitel fim-
ského racionalismu chce podat soustavné jednotné zaklady stavitelské
védy. Tim u n¢ho dochazi k vyraznému normovani predchozi rozmanité
praxe a dosavadni zpravy o vyraznych dilech se méni na vyhlaseni obec-
nych pravidel. V tom Vitruvius konvenoval jak mentalité svych soukme-
novcu v dobé cisatstvi, tak i pozdéjsim svym ctitelim na novovékych
akademiich.

Vitruvius jako prakticky Riman podava mnoho informaci tykajicich se
materidlu a femeslné stavebnich postupi. Pripojuje i ¢asti o vojenskych
obléhacich strojich a o gnémice. Pravé tyto stranky zrejmé zajistily, Ze se
jeho dilo vitbec zachovalo a bylo pouzivano i ve sttedovéku (je znamo pres
50 opisti z tohoto obdobi). Jeho hlavni zajem vSak sméruje k architektovi
a jeho kvalifikaci. Na stavbé se podle Vitruvia hodnoti tfi véci: femeslna
dokonalost, ktera je zalezitosti stavbyvedouciho, bohata vypravnost,
kterou vladne stavebnik, a pak hlavné souladnost proporénich vztahd,
jiz se miize proslavit jediné architekt. Architekt v tom sméru predbiha
stavebnika a stavbyvedouciho svou vyhranénou predstavou budouciho
dila. Aby si mohl vytvoftit takovou spravnou a jasnou ideu dila, musi
architekt umét spojovat praxi (fabrica) s teorif (rationatio) a byt ,,znaly
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¢teni a psani, zkuSeny s kreslicim rydlem, vzdélany v geometrii, ne nevé-
domy v optice, pouceny aritmetikou, mit zna¢né védomosti z déjepisu,
bedlivé poslouchat filozofy, vyznat se v hudbé, nebyt neznaly v 1ékarstvi,
seznamit se s rozhodnutimi pravnikd a osvojit si védomosti o hvézdarstvi
a zakonech nebeskych®. [1, I, 3] Tyto pozadavky, které Vitruvius podrob-
néji zdtivodnuje, nasly pozddji zivy ohlas v renesanci a zalozily piedstavu
o potfebé ,uceného umélce®. Jadrem architektova uméni je ovsem zna-
lost proporci, které i v architekture jsou odvozeny z radu lidského téla.
»Symmetria®, pomérovy ,soulad stavby®“, je zalozena na proporcialnosti
(analogid), jejimz zékladem je piijatd vychozi ¢ast (modulus). Tak jako
spravné rostlé lidské tclo 1ze vkreslit do kruhu a ¢tverce, byly i v architek-
ture zavedeny rady, urcujici geometricky presny rozmérovy soulad jednot-
livych casti stavby v poméru ke vzhledu celku. Ve III. knize popisuje
Vitruvius fad ionsky, ve IV. fad korintsky a rad dérsky. Pavod rada vykla-
da legendarné mytologicky a rstem uslechtilosti a jemnosti v feckém
nazirani. Vyrazové rozdéleni na fad muzsky (dérsky), zensky (ionsky)
a panensky (korintsky), odpovida obsahovym potfebam v zasvéceni chra-
mu rozlicnym bozstvim. Vytvorilo zdkladni stupnici ladnosti (decor),
jejiz zasady patrily k nejpiisobivéjsim Vitruviovym myslenkam. Z hlediska
pozdéjsiho ohlasu Vitruviova dila je dilezita rovnéz jeho sedma kapitola,
kde pojednava o nasténnych malbach a hodnoti jejich rozli¢né styly. Pfi-
tom ostfe kritizuje soudoby upadek tohoto uméni, zvlasté fantasticky styl
nahrazujici drivéjsi realistické predlohy groteskami, ignorujicimi vSechny
zakony statiky: ,,Nic takového vSak ani neexistuje, ani existovat nemutze
a nikdy ani neexistovalo... Tam to tedy dopracovala nova mdda, ze Spat-
ni kritikové usvédcuji z neumélosti dokonalé uméni; chatrnymi tsudky
zatemnéld mysl pak nema dosti sily, aby za dobré uznala to, co je jediné
slucitelné s duastojnosti a podstatou krasna“ [VII, V, 4]. Je zajimavé, Ze
stejny citat byl pozd¢ji pouzit jak Vasarim ke kritice gotiky, tak klasicisty
ke kritice baroka.

Tato okolnost dobre ukazuje, ze Vitruvius (a rovnéz Plinius) byl
po svém ,,znovuobjeveni“ renesanénimi humanisty pouzivan jako nezvrat-
na autorita. V tom smeéru i to malo, co se zachovalo z antické literatury,
ovlivnilo evropské mysleni o uméni velice pronikavé. To, Ze shodou okol-
nosti neslo o ptivodni fecké autory, ale o pozdni latinska dila, zahrnujict
rozhorleni nad soudobym tipadkem mravi témér povinné jako rétorskou
figuru, vyvolalo pak i pfes propast staleti fadu analogickych reakci a pfi-
spé€lo k posileni nazoru o vyvoji uméni v opakujicich se cyklech.
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1. Pocatky literatury o uméni

Zaroven je charakteristické, ze zminéné tfi dochované spisy (Vitru-
vius, Plinius, Pausanias) byly dostate¢né reprezentativni, aby pokryly
a zalozily zakladni strukturu tematickych druht predvédecké literatury
o uméni v typech technického traktatu, historiografické zpravy a topo-
grafického popisu. Ackoliv statisticky predstavuji jen nepatrnou cast
ptvodniho literdrniho bohatstvi, jsou to prototypy platné viceméné az
dodnes.
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2. Vznik teorie umeéni a Zivotopisy umélcu

Moralistické vypady proti umélecké fantazii, smyslovosti a nadhere, které
najdeme uz u latinskych autori poznamenanych stoicismem, nasly své
jesté vyraznéjsi pokracovani u moralistt zacinajiciho stfedovéku. Jestlize
stfedovéka cirkev odmitla antickou smyslovost, podrzela si v§ak druhou
podstatnou vlastnost antického ducha, jeho intelektualismus. Preferova-
ni ¢isté teorie (,védy®) pred rukodélnym femeslem vedlo k rozpaditému
hodnoceni umélce uz v antice, u Galena. V systematice scholastickych
encyklopedii, kde sedmi ,,svobodnym uménim“ védy odpovidalo symet-
ricky sedm ,,mechanickych uméni® vytvarejicich hmotné véci, se do téch-
to dostala jenom armatura - stavitelstvi. Nazorné zobrazeni, imago, bylo
viak zhodnoceno z pragmatickych a ideologickych dtvodu. Oficidlni
nazor cirkve na tucel obrazu byl pozdéji shrnut Tomasem Akvinskym
v komentati k vyroktim Petra Lombarda [III, 9, 2, 3]: ,Jsou tfi duvody
k uvedeni obrazu do Cirkve. Prvni spociva v tom instruovat negramotné,
protoZe obrazy lze instruovat jako jakymisi knihami. Druhy lépe pfipo-
mina mysterium vtéleni a priklady svatych, abychom je méli kazdy den
pred ocima. Tteti zivit city uctivani, protoze viditelné predméty podné-
cuji vic nez sly$ené.“

Pro tuto sluzbu obrazli nabozenstvi byly vypracovavany jejich literar-
ni programy kratkymi , tituly“. Uz Paulinus z Noly (353-431) tak nahradil
drivéjsi anticky epigram ve svém dopise galskému pfiteli poetickymi titu-
ly pro obrazy. Tato nova tradice spojeni slova a obrazu byla zdvazna pro
cely sttedovek a uplatnovala se hlavné pfi projektovani cyklt nasténnych
maleb nebo vitrazi v chramech. Teprve v italském trecentu zacala byt
nahrazovana opét volnéj$im spojenim obrazii s basnickymi sonety nebo
kanzonami jako samostatnymi literarnimi ttvary.

Prisna hierarchie hodnot, pfiznacna pro stfedovéké mysleni, byla
zaloZena na polarité ducha a hmoty. ,Mechanickd® uméni, vytvarejici
z hmoty zase jen hmotné véci, pottebuji podle tohoto nazoru ,exem-
plum®, konkrétni ptiklad, vzor, aby se mohla podilet i na vys$ich stupnich
byti. Takovou namétovou ,ideu“ pravé dévalo obrazu slovo v ,titulu®,
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2. Vznik teorie uméni a Zivotopisy umélcu

ale v tom sméru lze pochopit existenci a potiebu slovni instruktaze
i v oblasti femeslné dovednosti ruky vytvarnika, ktera se také, i kdyz
na nizkém stupni, podili na zhodnocovani hmoty ,,formou®. Proto se
pro praxi rané stfedovékych klasternich dilen, kde se hlavné provozovala
umélecka ¢innost, jevilo jako vhodné zaznamendvat tradi¢ni zkuSenosti
technického charakteru, prejimané z antického dédictvi. Kromé opisti
Vitruvia se z této literatury zachoval tzv. Heraclius: De coloribus et artibus
Romanorum, jehoz prvni dvé knihy byly napsany v hexametrech v 10. sto-
leti nékde v Italii. Typické je, Ze se zde nepojednava o technikdch monu-
mentalniho uméni, ale o knizni malbé, vyrobé skla a keramiky. Pozdéj-
§im takovym traktatem je Lessingem znovuobjevena, ale jesté v 16. stoleti
znama Schedula diversarum artium (spravnéji De diversis artibus) od Theophila
Presbytera. To je klasterni jméno feckého ptivodu, oblibené jiz v karo-
linsko-otonské dobé. Skute¢ny autor se asi jmenoval Rogkerus z Helmer-
shausen a zil v 1. poloviné 13. stoleti. Tti knihy napsané v dobrém literar-
nim stylu zacinaji biblickym tvodem o prvotnim hfichu a nezbytnosti
prace - coz zfejme slouzilo autortim téchto spisti, aby ideové zastitili uzi-
te¢nost svého dila. Pojednavaji o knizni a nasténné malbé, o pfipravé skla
a malbé¢ na ném, o odlévani a pracich v kovu, praci ve slonoviné a reza-
ni drahych kamenti, spole¢né se zajimavymi ikonografickymi poznam-
kami. Narazky na Byzanc, které se najdou v obou spisech, upozornuji
na existenci vyznamné kulturni oblasti, ktera si osobité prisvojila antické
dédictvi a ptisobila i na zapadni uméni. Z technologické literatury se zde
zachovala tzv. Malitskd priruckaz hory Athos, ktera, i kdyz je znama az z opist
18. stoleti, zachycuje, zvlasté v pasazich o proporcich, pivodni stfedove-
ky systém, zalozeny na pevné zakladni jednotce, ,modulu® (tim je délka
nosu), a budujici hlavu pomoci schématu tff kruznic a figuru konstant-
nim nana$enim deviti moduld. Tato ,maniera greca® a jeji prekonavani
se pak stala vychozim bodem i pro italské umélce, ktefi otevirali cestu
k renesanci.

Z vytvarnych druhi stfedovékého uméni méla od pocatku zvlastni
postaveni architektura, kterd uz od 12. stoleti unikala z vlddnouci umélec-
ké anonymity. Gotické stavebni huté¢ byly pozoruhodnymi institucemi,
kde se vSak velké zku$enosti a geometrické dovednosti predavaly spiSe
prakticky a dokonce jako jista vyrobni tajemstvi, jak tomu naznacuji
zpravy o ritudlech provazejicich prichod vandrovniho tovaryse do huti
a slozité zpisoby geometrické konstrukce individualnich kamenickych
znacek, zahrnujicich i znakovy ,koren® té které huti. Mimoradnou piile-
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zitost nahlédnout do dilny gotického architekta nabizi Livre de portraiture
francouzského architekta 13. stoleti Villarda de Honnecourt. Je to indi-
vidualné vznikly vzornik, ktery kromé kreseb podle nékterych identifiko-
vanych dél, dokumentujicich itinerar putujiciho umélce, zahrnuje hlavné
jeho vlastni invence, respektive ilustrace metody jak ,rychle® kreslit
hlavy, figury, skupiny i zvifata na principu volného piekryvani jedno-
duchého geometrického planimetrického obrazce (trojithelniku, ¢tver-
ce, pentagramu apod.) s konkrétnim a individualnim tvarem. Stylovy
princip gotiky, spojujici idealismus s naturalismem, je tak demonstrovan
zpusobem, ktery 1ze oznacit za technicky konstruktivni. Literarné vSak
byly bohaté technické a stylové zkuSenosti gotickych huti publikovany
jen castecné a znacné pozdé (kuptrikladu Matthes Roriczer: Von der Fia-
len Gerechtigkeit, Regensburg 1486), kdy uz nic nemohlo zadrzet vitézny
nastup italské renesancni architektonické teorie, zalozené ov§em na zcela
jinych, klasicistickych zakladech.

Pro déjepis uméni ma velky vyznam i sttedoveéka historiografie umént,
zahrnujici inventare chramovych a klasternich pokladt (kuprikladu pro
Rim je to Liber pontificialis Romanus, redigované uz od 7. stoleti), a zpravy
o pamatkach, jejich vzhledu a stavu (Liber pontificialis Agnella z Ravenny,
chapajici pamatky jako historické prameny a zakladajici tradici mistnich
antikvari, v niz az do 17. stoleti bude prevladat hagiografické hledisko).
Také topograficka a poutnicka literatura obsahuje mnoha cenna svédec-
tvi o uméleckych pamatkach (Mirabilia urbis Romae, rozsifovana od 12. sto-
leti). Nejzajimavéjsi vSak jsou zpravy fundatori a patrond, zvlasté slavny
pamétni spis opata Sugera o jeho prestavbé kostela ve St. Denis, ktery
je nejen pamatnikem vzniku gotického stavebniho stylu a kromé popisu
stavby a jejiho zatrizeni obsahuje i fadu dobovych technickych termini,
ale navic manifestuje i celou novou estetiku, zaloZenou na christianizova-
né novoplatonské tradici (na autorité spisti Pseudo-Dionysia Areopagity,
tlumocenych Janem Scotem), otevirajici v novém ocenéni vztahu smyslo-
vosti a duchovnosti netusené perspektivy i pro vzestup vytvarného uméni
v obecné hierarchii hodnot.

Skuteéna realizace této historické zmény vsak probéhla v Italii na tra-
dicionalné i spolecensky priznivéjsich zakladech. Jesté ve stfedovékych
italskych méstskych statech se vytvotilo priznivé klima pro nové ohodno-
ceni kulturniho pfinosu ze strany vytvarnych umélct. Uz 12. a 13. stoleti
poznalo v Italii rozvoj uplatnéni signatury zvlasté u architektd a sochar,
zachycujici jak vynikajici jedince, tviirce vefejnych staveb, tak praci dilen
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2. Vznik teorie uméni a Zivotopisy umélcu

a rodin. Malifi pfitahuji pozornost v trecentu, kdy se za¢ind utvaret pove-
domi nové umélecké tradice, jak tomu svéd¢i i slavna tercina z Dantovy
Bozské komedie:

Ze pole ovlad v malbé, Cimabue mél za to, dnes v§ak Giotta vSichni
slavi a véhlas tohoto se zatemnuje.*
(Odistec, XI, 94-96 preklad O. F. Bablera)

Mluveéimi téchto novych zajmt se stavali basnici a literati. Petrarca
napsal sonety na svého pfitele Simona Martiniho, Boccacio a Sacchetti
opét psali o Giottovi a rovnéz o svych soucasnicich, dohadujicich se, kdo
je jeho nastupcem. Shrnuti stupnujiciho se vefejného zajmu o vytvarné
umeéni a jeho predstavitele podal florentsky kronikar Filippo Villani:
De origine civitatis Florentiae et eiusdem famosis civibus (1351-1352). Villanim se
za¢ina nova zivotopisna literatura o umélcich, kterd najde v 16. stoleti
svého klasika ve Vasarim.

O tom, jak umélci sami reflektovali tyto zmény, svédéi technicky trak-
tat Cennina Cenniniho, zadka Agnola Gaddiho, jehoz jméno je dolozeno
k roku 1398 v Padové. Je to pozoruhodny zdznam vybaveni a tradic tre-
centeskni italské malifské dilny. V Gvodu zacina Cennini podobné jako
Theophil Presbyter prvotnim hiichem a nezbytnosti prace, z niz povstala
i takova umeéni jako malba. Vedle rukodilné dovednosti v§ak malirstvi
podle Cenniniho vyzaduje fantazii, protoze znazornuje i véci, které ne-
existuji. Podoba se tedy poezii a spolu s ni ma zaujmout misto v hie-
rarchii artes hned pod védou (scienzia). Cennini se uz opira o antickou
autoritu, o Horatiovu Poetiku, jejiz slavné srovnani malite a basnika (,,ut
pictura poesis eris“) poslouzilo pak vyznamné renesanéni teorii v jejim
tazeni za nobilitaci vytvarnych uméni.

V dal$im vykladu technik a pracovnich postupti Cennini charakteris-
ticky misi nékteré nové terminy a poznatky s jesté sttedovékym zdkladem
tradice. Giottilv styl oznacuje vyslovné za ,moderni“ a ,,pfirodu® za nej-
jistéjsi viidkyni umélce. Témto pojmtm ovsem rozumi jesté v tradicich
sttedovékého exempla - doporucuje kuprikladu pro malovani krajinnych
partil mit v dilné velké kameny jako exempla pro znazornovani teré-
nu. V pravidlech proporce prejima z Vitruvia, aby figura, vysokd osm
délek obliceje, déleného zase na tii ¢asti podle délky nosu, byla vepsidna
do kruhu. Neznd v§ak anatomii - muz ma o zebro méné nez zena, jak to
odpovida uéeni Bible. Zena se nemiize stat podkladem proporce, coz je
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ovSem ptivodné antickd myslenka. Zajimava je také pasaz, kde Cennini
pise o starovékych nahych sochdch, které podle né¢ho vznikly pfimym
odlévanim zivych tél do vosku. Z pojmi, které mély byt nadale dulezité
pro teorii uméni, se u Cenniniho objevuje ,,disegno®, chapané nejenom
jako pouhé kresleni, ale jako zaklad uméni, utvarejici teoreticky odtivod-
nénou formu. Dile ,rilievo“, vyjadiujici snahu o vétsi plasti¢nost tvaru,
,lignudo® - akt, ,maniera“ - styl a dalsi. V praxi je vS§ak Cennini pfi-
praven malovat praporce, truhly nebo i li¢it damy. O néjakém oddéleni
ykrasného uméni® od ,femesla® se zde jesté viibec ani neuvazuje.
Cenniniho traktat stoji na rozmezi dvou velkych kulturnich epoch,
ale zéroven vyjadfuje jejich kontinuitu, kterd zvlasté v otdzce nového
sebeurceni umélcti se nadéle vyvijela témér prekotnym tempem. Lorenzo
Ghiberti, autor slavnych bronzovych vrat florentského Baptisteria, vyrts-
tal jest¢ v takové dilné, jakou vylic¢il Cennini. Jeho vlastni tfi Commentarii,
napsané ovSem az na konci zivota, po jeho rimském pobytu, ktery se udal
v roce 1447, predstavuji uz osobnost plné renesancniho typu, védomou
si historické odlisnosti své doby. V prvnim Komentati se Ghiberti, ktery
byl jednim z prvnich sbératelt antickych soch, zabyva antickym umé-
nim a vyuziva k tomu podle svych moznosti Plinia i jinych starovékych
spisovateld. Druhy Komentar, zabyvajici se vyvojem italského uméni,
je naopak zalozZen na jeho vlastnich zkuSenostech a znalostech, takze je
vzacnym pramenem pro dé¢jiny umélcti trecenta. Ghiberti opomiji popu-
larni anekdoty a soustreduje se na postizeni prfimého vztahu mezi zZivoty
umélci a jejich dilem. K nim piipojuje svou vlastni autobiografii, ktera je
tak prvnim dokumentem tohoto dilezitého literarniho zanru v evropské
literatufe o uméni. Ghiberti zde zhodnocuje nové starsi tradici tzv. ,ricor-
di“, femeslnickych zaznamt a domécich kronik, jako chronologii pamé-
tihodnosti vlastniho zivota. Tteti, zfejmé jiz nedopsany Komentai mél
podat teoretické zéklady nového uméni. Ghiberti zde studuje predevsim
optiku, pricemz vychazi z arabské ptirucky Alhazena, z Ptolemaia a Vite-
lla, jez srovnava a s nimiz i polemizuje na zdkladé¢ své praxe. Pripojen je
jesté fragment o proporcich, v némz kritizuje Vitruvia a vedle n¢ho uvadi
i tzv. Varriiv kdnon a jiné postupy pochazejici z ateliérové praxe. Tti hlav-
ni body Ghibertiho Komentaiti, uvédomént si historické dimenze vyvoje,
vlastni sebevédomi a snaha o ,védecké® zajisténi technickych zakladd
uméni, budou tvorit nadale strukturu renesan¢niho uméleckého nazoru.
Empiricko-racionalni zijem, ktery byl pfizna¢nym rysem nového umeé-
leckého postoje, vyznacoval silnou generaci florentskych umélcti, ktera
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2. Vznik teorie uméni a Zivotopisy umélcu

na pocatku 15. stoleti urcila hlavni smér vyvoje. Hlavou této skupiny byl
architekt Filippo Brunellesco, o jehoz demonstraci nového perspek-
tivniho zobrazovani prostoru, provedenou pfed florentskym Ddémem
s maketami, pofizenymi k tomuto ucelu, jsme zpraveni z jeho Zivotopisu,
pfipsanému Antoniu Manettimu, ktery byl sim vyznamnym matema-
tikem. Dobovou vasen pro studium perspektivy, jez se stala nejpriznac-
néj§im znakem nového malifského uméni, vSak po teoretické strance
nejplnéji vyjadril o néco mladsi prislusnik této zakladatelské generace,
Leon Battista Alberti.

Alberti ptisel do Florencie ziejmé roku 1428, kdyz byla jeho rodina
zproSténa trestu vyhnanstvi. Vzdélani ziskal v severni Italii, hlavné
v Boloni, kde vystudoval prava. Od roku 1432 do roku 1464 byl papez-
skym sekretatem. Alberti byl typicky rany humanista, renesan¢ni uomo
universale. Jeho literarni ¢innost byla Siroka. Psal pojednini nebo pamf-
lety o etice, lasce, nabozenstvi, pravu, matematice a prirodé, ale i vlastni
verse a jedna jeho literarni prace byla zprvu povazovana za objevené dilo
antického autora. Uménim se zabyval i prakticky, ale nejvétsi vyznam
ziskala jeho tfi teoreticka dila: De pictura (z roku 1436), které bylo vlastné
prvnim teoretickym pojednanim quattrocenta, Libri de re aedificatoria, zaca-
té kolem roku 1450, a Destatua, napsané asi kratce pred rokem 1464.

Traktat o malirstvi ma tfi knihy. V prvni se probird geometrie a per-
spektiva z hlediska potfeb malife. Obraz je charakterizovan jako rovina
prolozena pyramidou vidéni, jejiz vrchol je v oku malire. Jsou zde poda-
ny praktické zasady linearni perspektivy matematickou cestou. V druhé
knize jde o systematiku malirstvi jako jednotu tri ¢asti: linearniho obrysu
(circonscriptione), sestaveni ploch (compositione) a modelace téles
barevnym svétlem (receptione di lumi). Hlavni dtraz je kladen na ostrou
plastickou modelaci (rilievo). Tteti kniha je vénovana otazkam vychovy
a zivotniho stylu malire.

Deset knih o architekture je hlavnim dilem Albertiho na poli vytvarné teo-
rie. Autor vychazi v podstaté z Vitruvia, kterého znal jesté jen ze zkresle-
nych rukopisnych opisti, avsak v zdsadé postupuje kriticky a originalné.
Sam méril fimské antické stavby a tyto poznatky ucinil zdkladem svého
vykladu. Typické pro Albertiho teoretické zaméteni i pro jeho obc¢anské-
ho ducha je to, zZe pti vykladu architektury vychazi z predstavy idealniho
mésta jako zakladniho architektonického celku, kterému jsou podtizeny
jednotlivosti. Planujici architekt, kterého odlisuje od pouhého stavitele,
ma mit na mysli predev$im téelnost svého dila, stavby maji vyhovovat
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potfebam zivota a prinaSet potéseni. Albertiho hlediska jsou funkéni
a strukturadlni. Jeho vyklad péti sloupovych rada zakladd podstatnou
kapitolu dalsiho renesan¢niho praktického a teoretického zajmu o princi-
py decora.

Pojednani O sose obsahuje hlavné navrh nové teorie proporci. Alberti
vysel z Vitruviova zjisténi, Ze délka chodidla se rovna jedné Sestiné celko-
vé vysky téla. Proto rozd¢lil celkovou vysku na Sest stop (pedes), Sedesat
palctii (unceolae) a Sest set minut. Toto podrobné déleni umoznovalo
presnou orientaci na zivém modelu, a protoze jde vlastné o desetinné
zlomky, mohly byt také zjisténé miry rychle prendSeny na sochu. Jeji
meértitko se pritom dalo libovolné celkové zvétsit nebo zmensit. Pro
sochatskou praxi méla tato ,exempeda“ spise jen teoreticky vyznam,
nicméné prokazovala typickou snahu renesan¢nich umélcti prekonat
dosavadni schémata a oprit se o studium skutecnosti.

V Albertiho estetice hraje pojem priroda podstatnou roli. Nékteré jeho
pozadavky na malife vyznivaji téméf naturalisticky, ovSem vedle vérnos-
ti pozaduje Alberti na uméleckém dile také krasu, zajiStujici harmonii
(concinnitas), propor¢nost a symetrii uméleckého vytvoru. Albertiho
estetika odpovida zdsadam Aristotelovy Poetiky, z nichz vyuziva principu
vybéru (electio) krasné formy z nedokonalych naturalnich forem a ve své
podstaté je klasicisticka. Proto také jeho spisy, zvlasté prace o archi-
tekture, zapisobily plné az mnohem pozdéji, kdezto soucasnici je znali
spiSe z doslechu. To ovSem nic neméni na tom, ze Albertiho mtizeme
povazovat za skutecného zakladatele teorie vytvarného uméni, kterd se
lisila od drivéjsich receptarti hlavné tim, zZe nejenom konstatovala, jak se
umeéni déla, ale systematicky vykladala, jak se ma délat, a tim vytycovala
i jistou jeho idealni normu.

Pro praktické hodnoceni umélce a jeho styk s dobovou kulturni spo-
le¢nosti se viak vice osvédcovaly metaforické terminy, uzivané v rétorice
a literature. Albertiho pfitel Cristoforo Landino, filolog florentské
univerzity, ktery pfelozil do italstiny Plinia (1473), vyuzil metaforické
metody, kdyz ve svém komentati k Dantové BoZské komedii (1480) navazal
na florentskou tradici chvaly vynikajicich rodakt jako chlouby mésta.
Landino piSe o Masacciovi, Filippu Lippim, Andreovi del Castagno, Fra
Angelicovi a pouziva k jejich odliSeni pojmi vzatych spise z ateliérové
praxe, které vsak byly rozsifeny jako hodnotici pojmy i mezi publikem
a objednavateli a v tom sméru mély zcela konkrétni vyznam. Masaccio
byl velmi dobry ,,imitatore della natura®, s velkym a mohutnym ,rilievo®,
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dobry ,,componitore“ a ,,puro®, bez ,ornato®, protoze se plné vénoval
jen napodobovani pravdy a ,rilievo® svych figur. Fra Filippo Lippi byl
»gratioso“ a ,,ornato“ a velmi dovedny. Byl velmi dobry v ,,compositione®
a ,varietg”, ,,colorire” a ,rilievo®, dovedl délat ornamenty v§eho druhu.
Andrea del Castagno byl velky ,,designatore® a v ,rilievo®, milovnik obtizi
a perspektivnich zkratek, velmi ,,prompto® a ,facile® v praci. Fra Angelico
byl ,vezzoso®, ,divoto®, velmi ,ornato“ a naddn nejvétsi ,facilita“. Toto
pojmoslovi, které pfipomene dodnes respektované italské hudebni na-
zvoslovi, mélo hlub$i smysl v kombinacich jednotlivych pojmt, které se
sice nékdy opakuji, ale v kontaminaci s druhymi vykresluji docela piesné
odlisny charakter jednotlivych maliit. Landino v tom sméru muze byt
povazovan za jednoho z pionyri vytvarné kritiky.

Ackoli ve Florencii, ktera byla skute¢nym stfedem renesan¢niho hnuti
v 15. stoleti, se projevil véhlas nové umélecké osobnosti nejdiive a nejplné-
ji, §itilo se toto vysoké ocenéni vynikajicich vytvarniki rychle i do dalsich
italskych mést a dvorti. Z doby kolem roku 1440 pochazi chvila Padovy
od Michela Savonaroly, dédecka pozdéjsitho povéstného mravokarce.
S lokalné patriotickou hrdosti upozornuje v kapitole o malifstvi zprvu
na padovské umélce Guarienta a Giusta a pak i na zde pisobici cizince,
v prvni radé na Giotta, ktery zde namaloval slavné nasténné malby. Pred
rokem 1457 vznikl v prostfedi neapolského dvora spisek Bartholomea
Facia, De viribus illustribus, v némz piSe o svych soucasnicich, také o socha-
tich (Donatello) a malifich, z nichz kromé¢ Itald Gentile da Fabriana
a Pisanella uvadi i Nizozemce Jana van Eycka a Rogiera van der Weyde-
na, jejichz dilo bylo v Italii vysoko cenéno. Protoze Facius pise o dilech
vesmés z autopsie a podava zpravy o dnes nezvéstnych obrazech, maji
jeho informace zna¢nou cenu. V prostredi kulturné vyspélého urbinské-
ho dvora vznikla po roce 1482 versovana kronika ¢inti vévody Federiga
od Giovanniho Santiho, otce malife Raffaela, v niz je obsazena hutna
charakteristika dvaceti péti malifti 15. stoleti, jejichz seznam je repre-
zentativni i1 z dnesniho hlediska. VétSinu jmen v ném tvori pochopitelné
Florentané, ale Santi sem zahrnuje i umélce ze severni Italie a Benatek,
zvlasté Andrea Mantegnu, kterého nazyva ,praporecnikem moderniho
malifstvi®, a rovnéz Jana van Eycka a jeho zdka Rogiera van der Weydena
z Brugg, ktefi ,,v barvé mnohokrat prekonali skute¢nost®.

Koncept ,znovuzrozeni“ uméni, o kterém z vytvarnych umélct jako
prvni psal Ghiberti, byl tedy na konci quattrocenta vitézné naplnén
plejadou tvtrcich osobnosti. Ve strategii renesance uméni méla pritom
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