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PERSPEKTIVY OLEGA MALEVICE

ALES HAMAN

Vyznamny rusky literarni historik a prekladatel Oleg Michajlovi¢ Malevi¢
(1928-2013) byl $kolenim bohemista (vystudoval na Leningradské univerzité
v letech 1947-53, postgradualné pak 1958-61) a byl autorem fady cennych i ofi-
cidlné ocenénych studii o vztazich klasické ruské a ¢eské literatury devatenac-
tého a dvacatého stoleti, jakoz i dal$ich praci, které se tykaji znamych ceskych
literarnich osobnosti. Malevi¢ byl, podobné jako mnoho dalsich ruskych bo-
hemistfi, hluboce zasaZen dilem Karla Capka. Pravé jemu vénoval svoji prvni
knihu (Karel Capek: kritiko-biograficeskij ocerk, 1968). Monograficky se vénoval
déle Vladislavu Vancurovi (Vladislav Vancura: Kritiko-biografieceskij ocerk, 1973).
Do rustiny pievedl (¢astokrat ve spolupraci se svou Zenou Viktorii Kamenskou)
desitky titul z ceské literatury, jak z klasické (T. G. Masaryk, 1. Olbracht,
K. Pol4cek, F. Sramek, J. Voskovec a J. Werich), tak z novéjsi (D. Fischerova,
V. Havel, I. Klima, P. Kohout, M. V. Kratochvil, Josef Topol aj.). Ceskému &te-
néfi se predstavil knizné teprve po roce 1989, a to studii Brat#i Capkové (1999)
a vyborem Osobitost Ceské literatury (2009). Pfitomny svazek V perspektivé desetileti
soustteduje vybrané Malevi¢ovy odborné ¢lanky na témata z déjin Ceské litera-
tury, psané od Sedesatych let minulého stoleti po soucasnost a ptivodné rozseté
po riznych ruskych i ¢eskych literarnich publikacich a ¢asopisech. Bohuzel
autor se vydani této knihy jiz nedozil.

Svazek Malevicovych odbornych praci je rozdélen na dva oddily, na texty
literarnéteoretické a texty literarnéhistorické. Oddil vénovany teorii otvira stu-
die, jejiz obsah naznacuje sam titul ,,O spravnych zasadach a Stastnych vyjim-
kach®. Autor, vychézeje z vlastni dlouholeté a intenzivni praxe prekladatele, ji
zalozil na protikladu prekladu doslovného a volného. Jakkoli uznava vyznam
a hodnotu lingvisticky co mozna presného, filologicky provéreného prekladu,
jeho sympatie (pfedevsim pokud jde o poezii) se piiklanéji k prekladu ,intui-
tivnimu®, jenz se neptidrzuje doslovného souhlasu prekladaného textu s origi-
nalem, nybrz usiluje o postizeni povahy jedinecné umélecké vypoveédi, ktera
zakladd jeho neopakovatelnost a osobitost. Své nazory dovozuje konkrétné na
ptekladu Rimbaudovy bésné , Hledacky v§i“ do &etiny (K. Capek) a do rusti-
ny (B. Livsic). Podle Malevice je Livsictv pfeklad bliZze poetické specifi¢nosti
originalu, Capkuv je vice ,v zajeti slov®, to znamena jazykové vérnéjsi; klad-
né véak je posuzovana Capkova tendence k objektivité piekladu. Objektivita
podle Capka neznamend jen tendenci k ,védecké” presnosti ptekladu, nybrz
usili o adekvatni tlumoceni zaméru ptivodniho textu; jejim opakem je pfeklad
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»autorsky”, kladouci diiraz na sebevyjadfeni prekladatelovy osobnosti. Defi-
nitivni feSeni protikladd sice Malevicova stat nenabizi, ov§em jeho stanovisko
poukazuje na nékteré dalsi moznosti vyjadrit specificnost origindlu vyuzitim
obecnych vlastnosti jazykového projevu originalu, jako dialektismt nebo prv-
ki slangovych, které dodavaji prekladu zvlastni jazykové zabarveni charakte-
rizujici postoj autora.

Nasledujici teoretické studie jsou orientovany na otazky zanrové specific-
nosti nékterych literarnich atvarti v ¢eském pisemnictvi. Na tématu humoris-
tické povidky a novely (,Ivainosti smichu aneb Po stopach ¢eské humoristické
povidky a novely“) sleduje autor jeji promény v ¢eské literatufe od narodniho
obrozeni po prvni ptli dvacatého stoleti: ,,Bez nadsazky lze fici, Ze ceskou
prézu prvni poloviny dvacatého stoleti ve svété proslavili zejména dva autofi:
Jaroslav Hasek a Karel Capek. A oba predev$im jako satirikové. Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétové vdlky & Vilka s Mloky véak nevznikly zni¢ehonic, nevznik-
ly ve vzduchoprazdnu. Tyto dva skvosty vyrostly z kvalitniho a bohatého pod-
houbi.“ V ¢eské préze devatenactého stoleti byla povidka (publikovana ¢asto
¢asopisecky) nejrozsifenéjsi formou. Nez se totiz vlivem kulturnéhistorickych
a spolecenskych podminek vytvorily moznosti pro vznik romdnu, domniva se
Malevi¢, musela uplynout jista doba. K nejoblibenéjsim patiily prézy humo-
ristické, a mezi nimi novela Frantiska Jaromira Rubese z roku 1842 Pan ama-
nuensis na venku aneb Putovdni za novelou.

RubesSem zacina souvisla linie humoristické prézy, ktera dosahuje v druhé
poloviné devatendctého stoleti vrcholu v prézach Nerudovych; jeho Povidky
malostranské (1878) povazuje Malevi¢ za ,nejvyznamnéjsi dilo ceské literatury
devatenactého stoleti vitbec“. Prostfednictvim humoresek Svatopluka Cecha
a Ignata Herrmanna (jako vyznamny meziclanek se ruskému historikovi jevi
titul Karla Matéje Capka-Choda Dar svatého Floridna) dospiva humoristicka
préza k monumentalnim zjeviim dvacatého stoleti, jakym byl Hasktv Svejk ane-
bo Capkova Vilka s Mioky. Ty ovéem piesahuji ramec humoru do oblasti satiry
tykajici se obecnych spolecenskych otazek. Pokrac¢ovani linie nalézad Malevic
v tvorbé Eduarda Basse, zejména v jeho Klapzubové jedendctce, kde objevuje
souvislost s prvky pohadky, které se objevily podle jeho minéni v ¢eské préze
tohoto typu jiz béhem obrozeni. Vyvojovou fadu rozviji dalsi moderni cesky
prozaik Vladislav Vancura, jenz je ptedstaven svou ,prozaickou burleskou®
Rozmarné léto. Ke generaci Capkové a Vanéurové fadi Malevi¢ také ,,bezdééné-
ho“ humoristu Karla Pola¢ka, navazujiciho na tradice zidovského humoru. Pro
Ctyficata 1éta dvacatého stoleti se mu pak stava priznacnou postavou Jaromir
John a jeho jinotajné prézy z doby nacistické okupace, naptiklad Dorini milenci
a jiné kratochvile; Johnovou tvorbou se Malevicova galerie ¢eské humoristické
proézy uzavira.

Zcela odli$nym zamérem jsou neseny prace kulturnéhistorické, které se za-
byvap naptiklad vztahem bratii Capk a Vladislava Vanéury k filmu (,,Bratrl
Capkové a film“, ,0d scénéie k romanu*“) nebo postavenim zeny v Capkové
romanové tvorbé (,Ivorba Karla Capka z genderového hlediska®); tato studie
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pfinasi v mnohém objevny pohled na Zenské postavy v nékterych Capkovych
proézach. Prace teoretického zaméfeni se dale zabyvaji komi¢nem v tvorbé Kar-
la Polacka (,Karel Polacek a teoretické koncepce komic¢na®) ¢i vztahem dila
Josefa Skvoreckého k svétové literatute a ohlasy na jeho tvorbu v nadnarodnim
kontextu (,,Relativnost svétovosti®). Jde vétsinou o konkrétni témata vztahujici
se vice k tvorbé jednotlivych osobnosti nez k obecnéjsim teoretickym otadzkam,
byt nékteré z téchto studii vznikaly na ptidorysu obecnéjsich odbornych tvah.

Historické piispévky se daji rozlisit podle $ife a povahy tematického zabéru.
Ve sttedu Malevi¢ova zdjmu se znovu ocitaji bratii Capkové, jak ukazuji studie
,Bratti Capkové a Jan Amos Komensky“ (o vztahu Karla a Josefa ke klasické
osobnosti evropské renesance), ,V¥voj stylu ranych préz Karla Capka® (ptiné-
$ejici detailni rozbory kompozice spisovatelovych prvotin), ,,Druhé stvofeni
svéta“ (o hie Adam Stvofitel s cennymi poznatky z Capkovy rukopisné pozi-
stalosti), ,Tetralogie poznani“ (o takzvané noetické trilogii Hordubal, Povétron
a Obycejny Zivot, k niz Malevi¢ ptipojil Kivot a dilo skladatele Foltyna), ,Ztracené
dopisy Karla Capka“ (hypotézy o dopisech, které nenalezly publikaci v Cap-
kovych sebranych Spisech) anebo ,T. G. Masaryk a Karel Capek* (pfinasejici
objevné poznatky o vztahu dvou titulnich osobnosti). Mezi texty tohoto typu
je tfeba upozornit zvla$t na Malevi¢ovu studii o Josefu Capkovi; v ni se pro-
jevuje autorovo vysoké minéni o tomto umélci, jejz rusky bohemista nepfimo
cenil vy$e nez jeho bratra, ,Zurnalistu® Karla.

Historicky cennou srovnavaci povahu maji diikladné avahy o vztahu Otoka-
ra Breziny k ruskému symbolismu nebo o nazorové blizkosti basnika Bfeziny
a T. G. Masaryka na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, které prozra-
zuji hlubsi a osobity vztah autora k ceskému a ruskému pisemnictvi. Predevsim
studie ,,Otokar Bfezina a rusky symbolismus® zaujme kritickym pohledem na
rozdily v pojeti hodnoty a funkce literatury mezi ¢eskym basnikem a ¢elnymi
predstaviteli ruského symbolismu. Malevi¢ pfipomina Balmontovu knihu Duse
Ceskych zemi ve slovech a ¢inech (publikovanou v ¢estiné teprve v roce 2001), kde
rusky symbolista cituje svoji poemu ,,Zpivajici strom® a srovnava ji s vlastnim
pfekladem Bfezinovy basné ,Jsem jako strom v kvétu...“. Ndpadnou shodu
komentoval Balmont takto: ,,Bfezinovy knihy basni byly napsany dlouho pfed-
tim, nez zaznély tyto verse — o celych patnact let dfive, a jestlize je cituji, pak
predevsim proto, abych zdtraznil, Ze jako Slovan a Rus citim, Ze poznavam
sam sebe v jiném slovanském basnikovi...“ Ze slov ruského basnika nabyl Ma-
levi¢ dojmu, Ze ,,Bfezindv vyvoj zpocatku probihal paralelné s vyvojem ruského
symbolismu, a pak dokonce tento vyvoj predjimal a predbihal®.

V uvedené studii odkazuje Malevi¢ na praci rakouského badatele Aageho
Hansen-Loveho, k jehoz nazortim zaujima v dal$im vykladu polemicky postoj,
pokud jde o vyvojové etapy symbolismu v letech 1890-1910. Klade si otazku,
zda lze sbirku Tajemné dalky interpretovat jako dilo dekadentniho symbolismu.
Pri této prilezitosti vytyka Hansen-Lovemu nedostateény ztetel k ,individual-
nim tvaréim cestdm jednotlivych autortt“. Na zdkladé vlastniho vyzkumu pak
Malevic¢ dospiva k odvazné myslence, zZe ,,zadny z ruskych takzvanych starsich
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symbolistt ve skute¢nosti nebyl velkym basnikem®. Doklada to poznatky z dél
Balmontovych i Brjusovovych a vyvozuje z toho, Ze dekadentni erotické motivy
mély u obou ruskych symbolistti viceméné formdlni raz a nedosahly metafo-
rického bohatstvi poezie Bfezinovy. S Bfezinovou estetikou a osobnimi osudy
nalezl paralely spise v dile ,mladsiho“ symbolisty Fjodora Sologuba, ackoli
i u ného shledéval rozdily ,na hony vzdalené Bfezinovu zZivotnimu pocitu®.
O Malevicové podrobné orientaci v bfezinovské literatuie svéd¢i rovnéz jeho
obeznamenost s praci literarni historicky Danuse Ksicové, v niz autorka po-
ukazala na paralelu mezi Bfezinou, Vjaceslavem Ivanovem, Andrejem Bélym
a Alexandrem Blokem. Studie o ruskych symbolistech je solidnim dokladem
Malevicovych §ir§ich komparatistickych znalosti.

Z ostatnich praci na sebe upozornuji texty spiSe monografické povahy, mezi
nimi napiiklad citlivy medailon Frani Sramka ,Truba¢ na bilém koni“ nebo
mirné polemicky zahrocend studie o Blazickové vykladu Haska (,,Jesté jednou
o Svejkovi aneb Byl Hasek modernista?“), kde rusky bohemista vstoupil do
polemiky s pojetim, jez upira Haskovu romanu rysy satiri¢nosti. Navic Male-
vi¢ tuto polemickou stat doplnil o poznatky z ruskych haskovskych vyzkumu
(S. V. Nikolskij), které rozsifuji poznatky literarni historie o existujici piedloze
k Svejkovi — tou byl pry ,fadovy vojak, a sice kaprél 36. pluku rakousko-uher-
ské armady Josef Svejk (zil 1892-1965)“. Na zavér této studie ptipojil Malevi¢
nazor, jimz se rozesel s tradicni haskovskou literaturou a prihlasil se k pojeti
Jindficha Chalupeckého o proméné HasSkovy Zivotni role po navratu do vlasti.
K problému satiry se autor vratil jesté v dalsi studii (,,Karel Polaéek, ¢esti satiri-
kové viibec a valka se satirou v Cechach). Rovnéz v textu o edici Vanéurovych
tivah 0 modernim uméni (,,R4d nové tvorby*) prokézal Malevi¢ schopnost po-
hlédnout na ¢eskou mezivalecnou avantgardu z perspektivy, jez se rozchdzi
s tradi¢nim ideologizujicim pojetim ruské (a do zna¢né miry i tehdejsi ceské)
literarni védy.

Rusky bohemista se v§ak nezaméroval jen na ¢eskou ,,moderni klasiku®,
nybrz zabyval se i literaty pro né¢ho ,souéasnymi®, od let Sedesatych do druhé
poloviny let osmdesatych. Jeho nazory pfitom mnohde rozsituji nase povédo-
mi o zivé pusobnosti téchto autorti, které soucasnost odsunuje pozvolna do
ramce literarni historie. Tim se pritomny svazek stava zaroven jakymsi impro-
vizovanym priivodcem ¢eskym pisemnictvim ze zavéru minulého stoleti, tésné
pred revoluci v listopadu 1989. Neklade si sice naroky na historickou tplnost,
nicméné obohacuje pohled na jednotlivé ¢eské spisovatele o jinou perspektivu,
nez v jaké se jevili domaci kritice. Autor se zaméfil vétSinou na postavy, které
se v obdobi komunistické nadvlady staly vyznamnymi piedstaviteli domaciho
disentu (L. Vaculik, P. Kohout, J. Trefulka, I. Klima). Vedle toho se pak snazil
ve svych statich zmapovat tvorbu umeélecky nejvyraznéjsich zjevii daného ob-
dobi v zapase s neptizni doby (B. Hrabal, L. Fuks).

Ve studii o Vaculikovi cituje Malevi¢ z osobniho rozhovoru se spisovatelem:
»Zacal jsem psat knihu Cesta na Pradéd a snazil jsem se ji dokoncit v terminu,
abych dostal penize od Literarniho fondu. Kdyz jsem ovSem pochopil, zZe to



nestihnu, napsal jsem drobné&jsi prézu Morcata.“ V navaznosti na uvedeny citat
Malevic tuto drobnou prézu rozebira a snazi se ji zasadit, jak je pro jeho inter-
preta¢ni metodu priznac¢né, do Sirsiho literarniho kontextu; stat tak nabyva po-
tfebného historického reliéfu. V pripadé Morcat uvedl souvislosti jednak s ces-
kou humoristickou prézou tricatych let minulého stoleti, s Karlem Polackem
a Jindfichem Plachtou, jednak, v §ir§im zabéru, rozvinul odkazy na tematickou
linii ,,zvifecich® ptibéhti po¢inaje J. K. Slejharem (Kure melancholik) az po ta-
jemné ptibéhy Jana Weisse a psychologickou prézu obdobi mezi svétovymi
valkami. Zdtiraznil pfitom mnohoznac¢nost Vaculikova textu, kterou povazoval
za zdroj nadc¢asovosti jeho prozy.

Obsahly vybor z Malevi¢ovych studii o ¢eské literature zejména minulého
stoleti pfindsi nejen uceleny pohled na zasluznou praci velkého obdivovatele
Ceského pisemnictvi, nybrz zaroven ukazuje, Ze mu jako zvidavému interpreto-
vi metodologicky nezistaly vzdaleny postupy ¢eského strukturalismu, vhodné
skloubené s tradicemi ruské formalni §koly. Jeho pojeti literarni teorie, historie
a ostatné i piekladu neslo zfetelné rysy modernosti. To Olega Malevice fadi
po bok vyznamnym piedstavitelim nejen ruské bohemistiky, ale ruské kultury
dvacatého stoleti viibec. Je §koda, Ze osud autorovi nedopral v této ¢innosti
pokracovat.

[}
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0 SPRAVNYCH ZASADACH
A STASTNYCH VYJIMKACH

V diskusi o prekladu, ktera probéhla pfed nékolika lety na strankach ruského
Casopisu Voprosy litératury, se do sttedu pozornosti znovu dostala otdzka objek-
tivity pfekladu. Proti libovuli pfekladatelt podle ,,podstroé¢niku®, jejichz stano-
visko ponékud provokativné vyjadtil Vladimir Nikolajevi¢ Leonovi¢ (,,Original
skyta neomezené moznosti [ ... |, pelozte to tak, aby se zachovaly véechny klady
originalu, a kdyby prece néco spadlo pod stiil, hlavné to fadné vykompenzuj-
te“),! a proti Jifimu Levému Aida Borisovna Abuasviliova v ¢lanku ,Hlediska
jsou objektivni“ polemicky zduraznovala: ,Je tfeba alesporn smétovat k tomu,
aby preklad nebyl jen realizaci jedné z mnoha moznych interpretaci originalu
(jako je naptiklad herecké pojeti literarniho obrazu v dramatickém textu), ale
byl chapan jako jednou provzdy stanovena danost stejné jako text originalu.“?

Hledisko Abuasviliové haji ve své posledni knize i znamy leningradsky
teoretik prekladu Andrej Venediktovi¢ Fjodorov.® S Abuasviliovou polemizo-
val jiny znamy, rovnéz leningradsky teoretik pfekladu Jurij Davidovi¢ Levin:
»Aida Abuasviliova se domniva, ze literarni dilo ma jediny, jednou provzdy
dany smysl, ktery je neménny a objektivni; chape ho malem jako knihu, v niz
je otisténo. Kniha je jisté materialni povahy a objektivné existuje. Objektivné
existuje i text, ktery je v ni obsazen, nezavisle na tom, zda ho nékdo ¢te nebo
necte. AvSak pokud neni ¢ten, existuje jen jako moznost k tomu, aby vznikly
urcité myslenky a pocity.

Pokud neni vniman ¢lovékem, je ,mrtvy‘, pfipomind, obrazné feé¢eno, na-
hrobni ndpis v nezndmém jazyce, jak se vyjadril uz A. S. Puskin. Je pfiznacné,
ze Puskin pouzil vyrazu ,neznamy jazyk’, nebot i takovy jazyk je vlastné ,mrt-
vy‘. Aniz bychom se snazili proniknout do hlubin sémiotiky, snadno pochopi-
me, ze umélecky text (stejné jako kterykoli jiny) je systém znak, jenZ musi byt
dekoédovan clovékem, ktery zna piislusny kéd, to jest jazyk. AvSak objektivni
prvky se ve védomi spojuji se subjektivnimi, a praveé ty maji zvlastni vyznam pfi
vnimani uméleckého textu. Jsou ovlivnény historickymi, narodnimi, socialni-
mi a koneckonci i individualnimi okolnostmi ¢tendrova byti. A prekladatel je

! Leonovi¢, Vladimir Nikolajevi¢: ,Perevodéik, slomaj karanda$!“, Druzba narodov, ro¢nik 39,

1977, ¢. 5, 5. 265.

Abuagvili, Aida Borisovna: ,,Kritérij objektiven (Oblik liri¢eskogo geroja i poetika perevoda),

Voprosy litératury, ro¢nik 22,1978, €. 6, s. 100.

* Fjodorov, Andrej Venediktovic: Iskusstvo perevoda i Zizn litératury, Leningrad, Sovetskij pisatél
1983, s. 39-40.
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predevsim ctenaf. Kazdy ¢tenar vnima dilo subjektivné. Samoziejmé jisté prv-
ky pfi vnimani maji obecnou platnost, coz umoziuje komunikaci mezi lidmi.
Nutné vSak vznikaji i rozdily, které se zvétsuji, kdyz se dilo dostane do jiného
narodniho prostiedi a je tam ptelozeno.“

Levin tedy v svém referdtu zdtivodiioval samu moznost nékolika preklada
jednoho uméleckého dila. Byla to promyslena a diikladnd systemizace riznych
pfipadti a moznosti existence nékolika piekladd jednoho dila, které vznikaji
soucasné nebo postupné. Pritom autor referatu vychazel ze zasady, ze dilo je
vlastné neménné. Bylo to prakticky schéma:

Dilo

I [—"

1 2 3 ~ >
Preklady

~—_ Absolutni
N preklad

Tato koncepce vychazi z predpokladu, ze pohyb je vlastné jen v literatute
a v jazyce zemé piekladu. Jako jazykovy a esteticky objekt se v§ak méni samot-
ny original. Méni se i koeficient porozuméni, kulturni vzdalenost mezi origi-
nalem a piekladem. Bylo by tu spiSe na misté schéma:

Dilo 1 2 3 >

e | T T :
|

Preklad 1 2 3

V tomto pojeti ani absolutni pieklad a vlastné ani ptekladatelsky (stejné
jako umélecky) vyvoj neexistuje. Postupem casu se obvykle zvétSuje syn-
chronicky koeficient porozuméni (zmensuje se ,geograficka® vzdalenost)
a zmen$uje se koeficient porozuméni diachronicky (zvétSuje se vzdalenost
¢asova).

Umélecky pfeklad je samostatny umélecky zanr, pro néjz jsou priznacné
dvé zakladni vlastnosti: jednak existence dvou autorti, jednak to, Ze objekt pie-
kladu neni skutecnost sama o sobé¢, ale jiz skutecnost slovesné pretvorena, coz

nevylucuje vliv na prekladatele ani realitu, kterd ho bezprostfedné obklopuje.

*  Levin, Jurij Davidovi¢: ,,Perevod i bytije litératury, Voprosy litératury, ro¢nik 23,1979, ¢&. 2, s. 15.



Proto dosud nezanikl pfeklad jako sebevyjadreni, preklad subjektivni, autor-
sky, jehoz vyraznym predstavitelem byl Konstantin Michajlovi¢ Simonov (jeho
pfeklad basné Vitézslava Nezvala ,,Sbohem a $ateéek” je nejvolnéjsi, ale také
dosud nejlepsi). Autorsky pfeklad ne vzdy $tastné ztélesniuje Bella Achatovna
Achmadulinova, Tatjana Michajlovna GluSkovova, Junna Petrovna Moricova
(jmenuji jen prekladatelky, které ptekladaji z ¢estiny a slovenstiny), zatimco
Leonid Nikolajevi¢ Martynov a David Samojlovi¢ Samojlov jsou piekladatelé
objektivniho zaméfeni. Jevgenij Alexandrovi¢ Jevtusenko dokonce pise: ,,He
CTpAIIEH BOJIbHBII IIEPEBOJ, / HUUTO HE BOJIBHOCTH, €CIN JII0OUIIB, / HO €CIU
MY3BIKY IIOTyOUIIE, / BCE MBIC/IM 3TO IIEPEBPET. // fI He 3a TIOBKUX LIYTIEPOB, —
/ £ 32 O9TOB NPaBOMOYHOCTH! / ECTh TOUHOCTD >XaJIKUX IIKOISAPOB, / HO
€CThb 1 TBOpUecKast TouHOCTh. // Cebst mkomspcTsoM He crecHn! / ITo6onsine
My3bIKM, cBOOOZb!! / S Bepro uuis B omHM CTUXM, / HE BEPIO B IIPOCTO IIEpe-
BOZIBI.“

D¢jiny ruského basnického prekladu znaji hodné ptipadt, kdy pravé volny
pifevod zvitézil nad v§emi ostatnimi (jeden ptiklad za vSechny: ,,Gornyje versi-
ny“ Michaila Jurjevi¢e Lermontova). Je vSak tfeba, aby autor volného piekladu
mél k originalu takovy vztah, o némz psal Martynov: ,,Korza / Toro unu msoro
/ IToaTa s mepeBoXy, — /Y HUX HEPEJKO, CJIOBO B CJIOBO, / CBOU 5 MBICTIU Ha-
x0Xy. // Bor atot / Jler Ha mecats nosxe / Bee To >xe Hanmcan, yro 1, / Xora
U BHemHe Henoxoxe / VI xu3Hp y kaxzgoro csos! // A sror / Panbme et
Ha nsectu / Mowu peuenns uspex, / Kak 6yaro 651 nmucanu BMecte, — / oguH
BUCEJI HaJ|, HALIY POK...

Ale toto se nedd naptiklad fici o prekladu Zavadovy ,Vazky“ z Cesty pésky,
ktery vykouzlila Achmadulinovova. Dovolim si pfipomenout original: ,Hle
vazka / ustrnula v letu / nad rdkosim sni // Jako azurové mimikry / pod zavoji
tipytnych kridel / v rajské prazdni tkvi // Kralovnicko snéni / vznasejici se
nad vodami / tys mé duse sestrou // Kéz by mohla na vSe zirat / jak ty stale na
hladiné / vy$ky v hloubkach prolnulé.“

Zavadova stfidmost a skromnost v piekladu Achmadulinové mizi: ,,Barms-
HY — BOT CTPEKO3a / JIETUT HO HENMOABMXKHA / HaJ, TPOCTHUKOM 3a6bIIacCh
u meuTaeT // O CKONBKO B HEN J1a3yphl U BCETO / UTO HYXXHO JIJI CBEPKaHbs
KPBIJ / BUCAIIUX B pajickoit mycroTe // Thl Bo3raBsiagems Boame6CTBO U Ipe-
3Bl / 51 COy4aCTHUK TBOETO I0JIETA / IIOCKOJIBKY THI cecTpa Moeit nymu // Ho
THI BOJIBHEN 1 jierde ueM nyma / OHa He MOXKET 03MpaTh KaK THl / €IUHCTBO
BBICOTBI U ITy6UHBL.

Mnohem blizsi nejen obsahu, ale predevs$im stylistice originalu je diivéj-
§i preklad Viktorie Alexandrovny Kamenské: ,,Crpekosa / 3acreiia / Haz, Ka-
mbimoM. // IloBTopeHbe nasypu / BUCUT B IIYCTOTE, / MEpLIas IPO3PavuHbIM

@

Citovano podle opisu v archivu autora.
6 Citovano podle opisu v archivu autora.
7 Zavada, Vilém: Bdsné, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006, s. 206.
Citovano podle opisu v archivu autora.
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KpssioM. // Tl Haz BOHOJI Il€NEHEE b, / KOPOJIEBHA MEUTHI, / MOEI IyInu
cectpa. // Bot 6Bl u €t / Tar xe rpe3auTh HaJj I71a1b0, / BBICOTY C INIyOMHOII
memras.

Nejde mi vsak o to, ze obé prekladatelky nespravné interpretuji ,,prazden®
jako ,pustotu®. Spise chci ukézat, ze vitézstvi volného piekladu za dnes$niho
stavu teorie prekladu je Stastna vyjimka, kdy vitézi nikoli teoretické hledisko,
nybrz talent piekladatele. Bylo by vSak spravnéjsi (souhlasim v tom se Lvem
Vladimiroviéem Ginzburgem a Andrejem Fjodorovem), kdyby autofi volnych
prekladi psali podle starsi tradice. Ginzburg opravnéné uvedl: ,,Nelze pripustit
ani opac¢nou krajnost, kterou predstavuje nasili dogmatického pfistupu. Kdo
stanovil, Ze jedinou formou mezindrodnich kontakti v poezii mtze byt jen
presny preklad, potizeny z jazyka originalu? Cozpak verse na urcité téma, na-
rodni motivy (pfipomenme jen Perské motivy Sergeje Jesenina, napsané v Baku)
nebo volné adaptace nejsou rovnéz formami basnického pfiblizeni se k cizi lyte,
priblizeni a tedy i sblizeni a obohaceni? Ale zvykli jsme si na dogmata. Jestlize
piekladatel (tj. basnik, ktery se povazuje za pfekladatele) piinese do redak-
ce ver$e, které poctivé nazval ,Na motivy Rasula Gamzatova‘ nebo ,Z Davida
Kugultinova‘ nebo ,Podle Emina‘, nikdo to v této podobé neotiskne. A nékde
dole, na konci se objevi: ,Z takového a takového jazyka ptelozil ten a ten‘.“!

Doslovny pteklad vSak neni sprovozen ze svéta ani teoreticky. Pfipomenu
diskusi kolem ¢lanku Michaila Leonovi¢e Gasparova ,,Brjusov a doslovnost®.
»Doslovnost neni nadavka, ale védecky pojem. Tendence k doslovnosti neni
projev né¢eho nezdravého, ale zdkonity prvek struktury ptekladové literatury,“
tvrdi Gasparov." Lze s nim souhlasit. Bez tendence k doslovnosti by nevznikla
vétsina soucasnych ver§ovych forem tieba v ruské poezii (hexametr, alexan-
drijsky vers, Sestistopy jamb, ,,bily vers“ Puskinova Borise Godunova). Viktor
Viktorovi¢ Koptilov spravné uvadi, ze by bylo posetilé nabizet détem presny
preklad Rabelaise, Cervantesa nebo Swifta a Ze pro studenty fakult filologie,
ktefi neznaji anglictinu, je prospésnéjsi prozaicky védecky pieklad Hamleta
s obsahlym komentafem. Brjusovovy preklady z Vergilia a Horatia jsou moz-
na opravdu pomniky omylu.”? Ale Brjusovova snaha seznamit Ctenare, ktery
nikdy nebude ¢ist antické autory v originalu (a znalost latiny a fectiny mizf),
s archaickou dobou v poezii neni smésna. Piekladame celou svétovou poezii
do stylizovaného jazyka popuskinovského obdobi nebo i do jazyka dnesniho.
Vasilij Kirillovi¢ Trediakovskij je pro nas nezazivny archaicky basnik, ale antic-
ti basnici, sttedovéci a barokni bédsnici a soucasnici Trediakovského vypadaji
jako Puskinovi nasledovnici nebo dnesni basnici. Je to jediné mozné feSeni?

Citovano podle opisu v archivu autora.

10 Ginzburg, Lev Vladimirovi¢: Nad strokoj perevoda, Moskva, Sovetskaja Rossija 1981, s. 44.

I Gasparov, Michail Leonovi¢: ,,Brjusov i bukvalizm®, Mastérsivo perevoda, ro¢nik 8, 1971, ¢&. 8,
s. 88-128.

2 Viz ¢lanek Anatolije Vasiljevice Starostina ,Nékotoryje soobrjazenija o bukvalizme i volnosti

voobsce i o traktovke ,Eneidy* Valerijem Brjusovym v osobennosti® ve sborniku Mastérstvo pere-

voda, ro¢nik 9,1973, ¢. 9, s. 272.



Asar Isajevi¢ Eppel v Moskvé a Sergej Vladimirovi¢ Petrov v Leningradé s tim
nechtéji souhlasit a experimentuji, nékdy docela stastné.

Dalsi klicova otazka: Je prospésnéjsi preklad neosobni, nebo naopak pre-
klad osobni? Dnesni sovétsti teoretikové piekladu (Andrej Fjodorov, Givi Raz-
denovi¢ Gaceciladze) a nejznaméjsi piekladatelé (Samuil Jakovlevi¢ Marsak,
Nikolaj Kornégjevi¢ Cukovskij, Boris Leonidovi¢ Pasternak, Marina Ivanovna
Cvetajevova, Ivan Alexandrovi¢ Kaskin, Lev Ginzburg, Nikolaj Michajlovi¢
Ljubimov) a hlavné sovétsti ¢tenéfi jednoznacné stoji na strané osobniho, per-
sonifikovaného prekladu. Velka spisovatelska osobnost nemiize vsak byt zaru-
kou dobrého pfekladu, stejné jako nékteti vynikajici prekladatelé nikdy nevy-
stupovali na vefejnosti jako originalni basnici (tentyz Lev Ginzburg nebo Elga
Lvovna Linecka v Leningrad¢). Jsou vsak ptipady, kdy vynikajici piekladatelé
teoreticky obhajovali pieklad neosobni.

Je tu zajimava analogie mezi Benediktem Konstantinovic¢em Liv§icem a Kar-
lem Capkem. Liv$ic byl jen o &tyti roky starsi nez Karel Capek a zemiel jen
o rok pozdéji. Oba byli v mladi blizci futurismu a ani jeden z nich se s nim
neztotoznil. Oba zanechali po sobé vynikajici antologie francouzské poezie
konce devatenactého a zacatku dvacatého stoleti. Oba byli zastanci objektivity
v pfekladu. Uvedu pro porovnani jejich preklady znamé basné Arthura Rim-
bauda ,,Les chercheuses de poux“:

»Quand le front de I'enfant, plein de rauges tourmentes, / Implore I'es-
saim blanc des réves indistincts, / Il vient pres de son lit deux grandes soeurs
charmantes / Avec de fréles doigts aux ongles argentine. // Elles assolent I'en-
fant devant d’une croisée / Grande ouverte, ou l'air bleu baigne un fouillis de
fleurs, / Et, dans ses lourds cheveux ou tombe la rosée,/ Promeénent leurs doigts
fins, terribles et charmeurs. // Il écoute chanter leurs haleines craintives / Qui
fleurent de longs miels végétaux et rosés, / Et qu’interrompt parfois un siffle-
ment, sailves / Reprises sur la lévre ou désir de baisers. // Il entand leurs cils
noirs battant sous les silences / Parfumés; et leurs doigts électriques et doux /
Tout crépiter parmi ses grises indolences / Sous leurs ongles royaux la mort des
petits poux. // Voila que monte en lui le vin de la Paresse, / Soupir d’harmonica
qui pourrait délirer, / L’enfant se sent, selon la lenteur des caresses, / Sourdre
et mourir sans cesse un désir de pleurer.“?

Preklad Karla Capka: »Hledacky v§i“: ,Kdyz éelo ditéte, ztyrano rudou
mukou, / o neurc¢itych sni roj bily zadoni, / tu obé velké sestry, slicné, kreh-
kych rukou / o nehtech stfibfitych, se k nému nakloni. // U okna dokotfan pak
posadi si dité, / kde kvétin smésici vzduch modry provivd, / a prsty jemnymi
mu rozkosné a lité / viskaji tézky vlas, jejz rosa omyva. // Tu slysi zpivati bo-
jacny jejich dech, / v némz voni rostlinny a rtzovy med dlouhy, / preryvan
chvilemi, kdyz sykne na jich rtech / srknuti vlahych slin ¢i rozlibané touhy. //
Ras &ernych slysi tluk v ti§iné viini plné; / az k apatii zpit, ve vlasech uciti /
se suchym praskotem jich sladké prsty mlnné / svym nehtem kralovskym mu

3 Citovano podle opisu v archivu autora.
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vesky vrazditi. // Tu vino lenosti se do hlavy mu vali, / jak harmoniky vzdech,
jez zesilela snad; / a zlaskan pomalu, hoch citi v sobé nahly / stesk place bez
konce stoupat i umirat.“!*

Pieklad Benedikta Liv$ice: ,JMckarenpuuns smeit: Korma Ha peTckuit
7106, pacuecaHHbIi1 10 KpoBy, / Hucxozut o61akoM npospavHsblil poil TEHEN,
/ Pe6eHOK BUAUT BbABb CKJIOHEHHBIX HaroTose / JIByX JTaCKOBBIX CECTEP C PY-
KaMu HeXHBbIX ¢eit. // BoT, ycanus ero s61msu okoHHOI pamsl, / ['ne B cu-
HEM BO3/yXe KyNaiTcsA nBeThl, // OHM 6ECTPENETHO B €0 KOJITYH yIIPAMBIi
/ BonsaroT guBHBIEC U cTpamusle IepcThl. // OH CABIINT, KaK IOET TATyUYe
u HeBHATHO / JlpixaHbs po6koro HeBbIpasuMmelil mex, / Kax ¢ nerkum npu-
cBUCTOM Bbupaercsa obparno — / CioHaA MIIb MOLETYit? — B IOTyOTKPBITHIN
por... // IlbsiHest, CABIMIUT OH B 6€3MOIBUU CTOYCTOM / Buense ux pecHuis
¥ TOHKMX IaJIBIEB APOXb, / ExBa ucnyctur nyx ¢ 4yTh yJIOBUMBIM XPyCTOM
/ Ilox HOrTEM IAapCTBEHHBIM pasfaBicHHAs BOWIb... // B HeM mpobyxnaaer-
cs BUHO uygnecHoit 1eHu, / Kak B3mox rapMoHuKu, Kak 6pena 61aromars, /
W B cepanie, MeromeM OT CIaKux BoXzenenuii, / To racuer, To roput xe-
JIaHbE 3apPBIIATD. 1

Preklad do rustiny je volnéjsi. Livsic prekladd spi§ uméleckou skute¢nost
originalu (podle terminologie Giviho Gaceciladzeho) nez slova. Je dal od sym-
bolismu a bliz k sou¢asnosti: je v ném vic stylistickych kontrastt. Capek je vice
v zajeti slov*. Kdyz viak porovnavame Capkiiv preklad s piekladem Stani-
slava Kostky Neumanna, z néhoz Capek vychazel, a pieklad Livsice s ptekla-
dy Innokentije Fjodorovi¢e Annénského, Valerije Jakovlevice Brjusova a Ilji
Grigorjevice Erenburga, vidime, ze sméfovani téchto prekladii je obdobné. Je
to polemika s vyumélkovanosti a sméfovani k poetické konkrétnosti a realité
vSedniho dne, k hovorovosti. Osobnost obou pfekladatelt se projevuje nejen
v schopnosti podrobit se autorovi originalu, ale i v jednotlivych basnickych ob-
jevech, pro které je tieba byt basnikem: , Lob, ras¢esannyj do krovi®, ,bestrepet-
no v jego koltun uprjamyj / vonzajut divnyje i stra§nyje persty, ,,Jedva ispustit
duch s ¢ut ulovimym chrustom / Pod nogtem carstvennym razdavlennaja vos®,
»viskaji tézky vlas®, ,Tu slysi zpivati bojacny jejich dech®. Ptitom je vidét, jak
ruzné jazyky a rtizné basnické tradice davaji prekladateltim specifické zbrané.
Livsic napiiklad vyuziva stylistické rozpéti knizné-archaického ,,persty“ a ho-
vorového ,,koltun®. Capek zase konstrukci s infinitivem, nemoznou v rustiné.
Mam za to, ze i vétsi pfesnost pfekladti Stanislava Kostky Neumanna a Karla
Capka ve srovnani se vemi ruskymi preklady je umoznéna tim, ze éesky jazyk
ma kratsi slova nez rustina, a pfitom stejné bohaty repertoar rymi. Tendence
k objektivnosti u Livsice i Capka jednak umoznila vyuZit a vlastné objevit pro
ruskou a Ceskou poezii ty kvality francouzské poezie, které byly potfebné a ak-
tudlni pro jejich rozvoj, jednak mobilizovat ve vlastni tvorbé elementy obdob-
né tomuto sméfovani. Jiz Milan Blahynka (a pfed nim Bohumil Polan a Eva

4 Capek, Karel: Francouzskd poezie nové doby, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 27.
5 Citovano podle opisu v archivu autora.
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