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    PODĚKOVÁNÍ


    Tato kniha se původně zrodila jako univerzitní kurz. Po téměř tři desetiletí jsem měl tu čest vyučovat politickou filosofii studenty na Harvardu. Po mnoho let jsem během té doby učil kurz nazvaný „Spravedlnost“. Studenti se vněm seznamovali sněkterými významnými filosofickými spisy týkajícími se spravedlnosti ataké se pouštěli do analýz současných právních apolitických sporů, vnichž jde ofilosofické otázky.


    Politická filosofie je argumentační disciplína azábavnost kurzu ospravedlnosti spočívala zčásti vtom, že jeho účastníci měli příležitost odporovat – jak filosofům, tak sobě navzájem, imně. Rád bych tak především vzdal hold oněm tisícům studentů, kteří se mnou toto dobrodružství po celá léta podnikali. Jejich aktivní zapojení do diskuze oproblémech spravedlnosti se odráží, jak doufám, na duchu této knihy. Jsem také vděčný několika stovkám postgraduálních studentů astudentů práva, kteří mi při výuce tohoto kurzu pomáhali. Když na našich týdenních schůzích katedry neúnavně kladli otázky, pomáhali mi tím nejen nepolevit vpozornosti, ale také prohloubit mé porozumění filosofickým tématům, jež jsme společně studentům předávali.


    Napsat knihu je něco zcela jiného než vyučovat kurz, jakkoli obojí může mít podobný obsah. Atak jsem při psaní této knihy musel vmnohém začít od nuly. Za podporu při psaní vděčím letní vědecké škole harvardské právnické fakulty. Též jsem zavázán programu Carnegie Scholars newyorské Carnegie Corporation, podpořil mou práci omorálních mezích trhu. Zvláště pak děkuji Vartanu Gregorianovi, Patricii Rosenfeldové aHeather McKayové za jejich milou podporou atrpělivost. Ty části této knihy, které pojednávají otrzích amorálce, představují začátek projektu, který jim stále dlužím.


    Ve Farrar, Straus and Giroux se mě ujal vynikající tým. Bylo mi potěšením od začátku do konce pracovat sJonathanem Galassim, Paulem Eliem, Jeffem Seroyem aLaurel Cookovou, astejně tak ise svou literární agentkou Esther Newbergovou. Jejich láska ke knihám aknižní tvorbě prostupuje vším, co dělají, aulehčují tak autorovi život. Jsem jim hluboce vděčný za pomoc.


    Své argumenty ospravedlnosti jsem předkládal svým synům, Adamovi aAaronovi, ustolu nad večeří od chvíle, kdy dokázali udržet lžičku. Jejich vážnost, bystrost azaujetí votázkách morálky byly pro mě výzvou, obohatily mě aměl jsem znich radost. Vpochybách jsme se všichni obraceli na mou manželku Kiku, která byla naším morálním aduchovním prubířským kamenem amou spřízněnou duší. Tuto knihu věnuji sláskou právě jí.

  


  
    KAPITOLA PRVNÍ


    JEDNAT SPRÁVNĚ


    Vlétě 2004 se zMexického zálivu vynořil burácející hurikán Charley aprohnal se přes celou Floridu až kAtlantskému oceánu. Bouře si vyžádala dvacet jedna životů azpůsobila škodu za 11 miliard dolarů.1 Zanechala za sebou ale také debatu ocenové lichvě.


    Na čerpací stanici vOrlandu se prodávaly dvoudolarové pytlíky sledem za deset dolarů. Protože bylo uprostřed srpna anastal nedostatek elektrické energie pro chladničky aklimatizaci, mnoho lidí nemělo na výběr amuselo tu cenu zaplatit. Vyvrácené stromy zvýšily poptávku po motorových pilách amateriálu na opravu střech. Firmy nabízely odklizení dvou stromů ze střechy majitele domku iza 23 000 dolarů. Obchody, které obvykle prodávaly malé domácí generátory za 250 dolarů, nyní žádaly 2000. Sedmasedmdesátiletá žena, která před hurikánem uprchla se svým starším manželem apostiženou dcerou, dostala účet na 160 dolarů za pokoj vhotelu, který jindy stojí 40.2


    Mnoho Floriďanů přemrštěné ceny rozhořčily. „Po bouři přilétají supi“, zněl titulek vUSA Today. Jeden zobyvatel, kterému řekli, že odklizení padlého stromu zjeho střechy bude stát 10 500 dolarů, se nechal slyšet, že není správné, aby se lidé „snažili vydělávat na neštěstí abídě druhých“. Charlie Crist, floridský vrchní prokurátor, sním souhlasil: „Pro mě je zarážející ta míra chamtivosti, kterou někdo musí mít vsobě na to, aby zneužíval něčího utrpení vdůsledku hurikánu.“3


    Na Floridě platí zákon proti lichvářským cenám aběhem událostí po hurikánu úřad vrchního prokurátora obdržel více než dva tisíce stížností. Některé znich skončily úspěšným soudním řízením. Hotel Days Inn ve West Palm Beach byl za předražování odsouzen kzaplacení 70 000 dolarů pokuty avrácení přeplatku klientům.4


    Ale zatímco Crist se pustil do vymáhání zákona proti lichvářským cenám, někteří ekonomové začali tvrdit, že tento zákon iveřejné pobouření jsou liché. Ve středověku filosofové ateologové věřili, že směna zboží by se měla dít za „spravedlivou cenu“, určenou tradicí nebo plynoucí ze samotné hodnoty věcí. Ale vtržních společnostech cenu určuje nabídka apoptávka, domnívali se ekonomové. Neexistuje nic takového jako „spravedlivá cena“.


    Liberální ekonom Thomas Sowell nazval lichvářské ceny „emocionálně silným, avšak ekonomicky bezvýznamným termínem, kterému většina ekonomů nevěnuje pozornost, protože se zdá být příliš nejasný, než aby se sním obtěžovali“. Sowell se ve svém článku pro Tampa Tribune snažil vysvětlit, „jak ‚lichvářské ceny‘ Floriďanům pomáhají“. Obvinění zcenové lichvy přicházejí, „když se ceny vyšplhají podstatně výše, než byli lidé dosud zvyklí“, napsal. Ale „cenová hladina, na kterou jste shodou náhod zvyklí“, není posvátná zhlediska morálky. Není vničem „zvláštní ani onic ‚slušnější‘ než jiné ceny“, které jsou výsledkem tržních podmínek – včetně těch, které vyvolal hurikán.5


    Sowell argumentoval tím, že vyšší ceny ledu, balené vody, materiálu na opravu střech, generátorů ahotelových pokojů mají tu výhodu, že omezují užívání těchto věcí spotřebiteli adávají silnější podnět vzdálenějším dodavatelům, aby poskytli zboží aslužby, které jsou po hurikánu nejpotřebnější. Jestliže se na pytlíku ledu dá vydělat deset dolarů, když jsou Floriďané postiženi výpadky proudu vsrpnovém horku, pak bude stát výrobcům ledu za to, aby ho vyrobili ojednu loď více. Na takových cenách není nic nespravedlivého, jak vysvětloval Sowell; vždyť jen odrážejí hodnotu, kterou se kupující aprodávající rozhodli přisoudit věcem, které směňují.6


    Jeff Jacoby, komentátor listu Boston Globe aobhájce volného trhu, se stavěl proti zákonům na potírání cenové lichvy zpodobných důvodů: „Není krádeží žádat to, co trh unese. Není to chamtivost ani bezostyšnost. Je to způsob, jak se ve svobodné společnosti alokují zboží aslužby.“ Jacoby sice uznal, že „vyšponované ceny jsou kvzteku, zvláště pro někoho, jehož život právě obrátila vzhůru nohama ničivá bouře“. Ale veřejný hněv nijak neospravedlňuje zásahy do volného trhu. Tím, že ony zdánlivě horentní ceny dávají impuls dodavatelům, aby potřebného zboží vyráběli více, „mnohem víc prospívají, než škodí.“ Jeho závěrem tedy je: „Démonizace prodejců obnovu na Floridě neurychlí. Pomůže jí naopak to, že je necháme dělat jejich byznys.“7


    Vrchní prokurátor Crist (republikán, který byl později zvolen guvernérem Floridy) zveřejnil vtampských novinách svůj komentář, kterým zákon proti cenové lichvě hájil: „Ve stavu nouze nemůže vláda zůstat stranou dění, jsou-li lidem účtovány nehorázné ceny, když utíkají, aby si zachránili život, nebo se snaží zajistit základní potřeby pro své rodiny poté, co udeřil hurikán.“8 Crist odmítal, že by tyto „nehorázné“ ceny odrážely opravdu svobodné podmínky směny:


    
      Nejde onormální tržní situaci, kdy si dobrovolní kupující svobodně zvolí vstoupit na trh asetkat se tam sdobrovolnými prodávajícími akdy cena je dohodnuta na základě nabídky apoptávky. Ve stavu nouze jsou kupující pod tlakem anemají žádnou svobodu. Jejich nákup nezbytných statků, jako je třeba bezpečné ubytování, je vynucený.9

    


    Vdebatě olichvářských cenách, která se rozproudila kvůli následkům hurikánu Charley, se tak objevily závažné otázky morálky apráva: je nesprávné, když prodejci zboží aslužeb využívají přírodní katastrofy ktomu, aby si účtovali tolik, kolik jen trh unese? Apokud ano, má stím něco udělat právo, aco? Má stát zakázat cenovou lichvu, přestože tím zasahuje do svobody kupujících aprodávajících uzavírat spolu takové obchody, pro jaké se rozhodnou?


    BLAHOBYT, SVOBODA ACTNOST


    Vtěchto otázkách nejde jen oto, jak by se měli chovat jednotlivci jeden kdruhému. Jde vnich také oto, jak by měl znít zákon ajak by měla být organizována společnost. Jde ootázky spravedlnosti. Abychom na ně mohli odpovědět, musíme prozkoumat význam spravedlnosti. Ave skutečnosti jsme stím již začali. Podíváme-li se pozorněji na debatu olichvářských cenách azákonu na jejich potírání, všimneme si, že argumenty pro aproti se točí okolo tří myšlenek: maximalizace blahobytu, respektování svobody aprosazování ctnosti. Každá ztěchto myšlenek poukazuje pokaždé ktrochu odlišnému způsobu uvažování ospravedlnosti.


    Obvyklá obhajoba ničím nespoutaného trhu spočívá na dvou postulátech – jeden se týká blahobytu adruhý svobody. Za prvé trh zvyšuje blahobyt společnosti jako celku tím, že dává lidem podnět, aby se co nejvíce snažili dodávat zboží, které chtějí druzí. (Vběžné mluvě často stavíme blahobyt naroveň ekonomické prosperitě, třebaže blahobyt je širší pojem, který zahrnuje neekonomické stránky šťastného života ve společnosti.) Za druhé trhy respektují osobní svobodu; než aby zboží aslužbám vštěpovaly určitou hodnotu shora, nechávají lidi, aby se sami rozhodli, jakou hodnotu přiřadí tomu, co si vyměňují.


    Nepřekvapí proto, že se odpůrci zákonů proti cenové lichvě dovolávají těchto dvou známých argumentů ve prospěch svobodného trhu. Jak na ně obhájci těchto zákonů odpovídají? Za prvé poukazují na to, že blahobytu společnosti jako celku ve skutečnosti přemrštěné ceny účtované vtěžkých časech nijak neposlouží. Ikdyž vysoké ceny vyvolají větší nabídku zboží, je třeba tento užitek poměřovat zátěží kladenou jimi na bedra těch, kteří si mohou nejméně dovolit je zaplatit. Pro zámožné může být zaplacení přemrštěné ceny za litr benzínu nebo pokoj vhotelu za bouře nepříjemností; pro ty, kteří mají jen skromné prostředky, takové ceny představují skutečnou potíž, která je nakonec může přinutit, aby zůstali vnebezpečí, místo aby utekli tam, kde je bezpečno. Zastánci zákonů na potírání cenové lichvy tvrdí, že jakékoli hodnocení obecného blaha musí zahrnovat také bolest autrpení těch, kterým mohou být zcenových důvodů zcela odepřeny základní nutné potřeby během stavu nouze.


    Za druhé obhájci těchto zákonů tvrdí, že za určitých okolností svobodný trh není opravdu svobodný. Jak to vyjádřil Crist, „kupující pod tlakem nemají žádnou svobodu. Jejich nákup nezbytných statků, jako je třeba bezpečné ubytování, je vynucený“. Když utíkáte před hurikánem scelou svou rodinou, pak přemrštěná cena, kterou platíte za benzín nebo přístřeší, není výrazem dobrovolné směny. Spíše se blíží vydírání. Máme-li tedy rozhodnout, zda jsou zákony proti cenové lichvě oprávněné, musíme nejdříve posoudit tyto proti sobě stojící úvahy oblahobytu asvobodě.


    Také ale musíme vzít vúvahu jeden další argument. Velká část veřejné podpory zákonů proti cenové lichvě pochází zněčeho ještě niterněji palčivého, než je blahobyt či svoboda. Lidé jsou pobouřeni „supy“, kteří se pasou na zoufalství druhých, achtějí je potrestat, ne odměňovat zisky, které jim jen tak spadnou do klína. Takové pocity bývají často odmítány jako atavistické emoce, které by neměly ovlivňovat veřejnou politiku či zákony. Jak píše Jacoby, „démonizace prodejců obnovu na Floridě neurychlí“.10


    Ale pobouření zcenových lichvářů je něčím víc, než jen bezhlavým hněvem. Naznačuje morální argument, který stojí za to vzít vážně. Pobouření je zvláštním druhem hněvu, který člověk cítí, když se domnívá, že někdo dostává něco, co si nezasloužil. Takové pobouření je hněvem znespravedlnosti.


    Crist se morálního zdroje tohoto pobouření dotkl, když popisoval „chamtivost, kterou někdo musí mít vsobě na to, aby zneužíval něčího utrpení vdůsledku hurikánu.“ Nespojil výslovně toto pozorování se zákony proti lichvářským cenám. Ale vjeho komentáři se skrývá něco jako následující argument, který bychom mohli nazvat argument ctností:


    Chamtivost je neřest, špatný způsob bytí, zvláště když činí lidi nedbalými utrpení jiných. Je více než osobní neřestí, je totiž vrozporu sobčanskou ctností. Vtěžkých časech se dobrá společnost semkne. Lidé si více než vlastních výhod hledí jeden druhého. Společnost, vníž lidé vdobě krize zneužívají situace svých bližních kpeněžnímu zisku, není dobrou společností. Přílišná chamtivost tedy je neřestí, od níž by dobrá společnost měla odrazovat, pokud může. Zákony proti cenové lichvě nemohou chamtivost odstranit, ale mohou alespoň omezit její nejnestoudnější projev asvědčit onesouhlasu společnosti sní. Tím, že společnost chamtivé chování potrestá, spíše než aby je odměnila, potvrzuje občanskou ctnost spočívající ve sdílené oběti pro obecné dobro.


    Uznat morální sílu argumentu ctnosti neznamená trvat na tom, že musí vždy převážit nad jinými, soupeřícími důvody. Vněkterých případech byste mohli usoudit, že by komunita postižená hurikánem měla uzavřít obchod sďáblem apovolit lichvářské ceny vnaději, že to přivábí davy opravářů adodavatelů ze široka daleka, iza cenu, že se tím posvětí chamtivost. Nejdřív opravme střechy aspolečenská tkáň přijde na řadu později. Ale je třeba si povšimnout toho, že debata ozákonech proti cenové lichvě není jen apouze oblahobytu asvobodě. Je také octnosti, okultivaci postojů asklonů, charakterových vlastností, od nichž se dobrá společnost odvíjí.


    Někteří lidé včetně mnohých těch, kteří ony zákony podporují, pociťují nad argumentem ctností rozpaky. Důvod: zdá se být víc hodnotící než argument apelující na blahobyt asvobodu. Krozhodnutí, zda určitá politika urychlí hospodářskou obnovu nebo podnítí ekonomický růst, nepotřebujete posoudit preference lidí. Předpokládá se totiž, že každý dá přednost většímu příjmu před menším, aneposuzuje se vůbec, jak utratí své peníze. Podobně otázka, zda jsou lidé pod tlakem opravdu svobodní ve svých rozhodnutích, nevyžaduje hodnocení těchto rozhodnutí. Otázka zní, zda či do jaké míry jsou lidé svobodní spíše než přinucení.


    Argument ctností ale naopak spočívá na soudu: chamtivost je neřestí, od které by stát měl odrazovat. Ale kdo posoudí, co je ctnost aco neřest? Nerozcházejí se snad občané pluralitních společností vnázorech na tyto otázky? Anení nebezpečné nařizovat soudy octnosti zákonem? Kvůli těmto obavám mnoho lidí tvrdí, že stát by měl zůstat ve věcech ctnosti aneřesti neutrální aneměl by se snažit kultivovat dobré postoje nebo odrazovat od špatných.


    Když se tedy probíráme reakcemi na cenovou lichvu, táhne nás to dvěma směry: jsme pobouřeni, když někdo dostává to, co si nezasloužil; myslíme si, že chamtivost, která se pase na lidském neštěstí, by měla být potrestána ane odměňována. Ale itak vnás vzbuzuje obavy, když se do zákona promítnou soudy octnosti.


    Toto dilema poukazuje kjedné zvelkých otázek politické filosofie: usiluje spravedlivá společnost oprosazení ctnosti usvých občanů? Anebo by zákon měl být ve vztahu ksoupeřícím pojetím ctnosti neutrální, aby si občané mohli pro sebe svobodně zvolit ten nejlepší způsob života?


    Jak nám napovídají učebnice, tato otázka rozdělovala arozděluje antické imoderní politické myšlení. Av jednom důležitém ohledu se učebnice nemýlí. Aristotelés učí, že spravedlnost znamená dát každému, co si zaslouží. Ak určení toho, kdo si co zaslouží, se musí určit, které ctnosti si zaslouží čest aodměnu. Aristotelés tvrdí, že se nemůžeme dobrat toho, jaká ústava je spravedlivá, aniž bychom nejdříve uvažovali otom, jaký způsob života je nejvíce žádoucí. Vjeho pojetí právo nemůže být neutrální votázkách dobrého života.


    Naopak moderní političtí filosofové do Immanuela Kanta vosmnáctém století po Johna Rawlse ve dvacátém zastávají názor, že principy spravedlnosti, které určují naše práva, by neměly spočívat na nějakém pojetí ctnosti či nejlepšího způsobu života. Spravedlivá společnost namísto toho respektuje svobodu každého jednotlivce zvolit si své vlastní pojetí dobrého života.


    Dalo by se tedy říci, že starověké teorie spravedlnosti začínají ctností, zatímco moderní svobodou. Vdalších kapitolách se budeme věnovat silným islabým stránkám obou. Ale již na začátku stojí za povšimnutí, že tento kontrast může být zavádějící.


    Když totiž zaměříme pozornost na argumenty týkající se spravedlnosti, které hýbou současnou politikou, tedy vdebatě probíhající ne mezi filosofy, ale mezi obyčejnými muži aženami, nalézáme mnohem složitější obraz. Pravdou je, že většina našich argumentů pracuje spodporou prosperity arespektováním svobody jednotlivce, alespoň na povrchu. Ale za nimi ačasto vrozporu snimi můžeme zahlédnout jiný soubor přesvědčení otom, které ctnosti si zaslouží uznání aodměnu ajaký způsob života by dobrá společnost měla podporovat. Jakkoli jsme oddáni prosperitě asvobodě, nedokážeme tak docela setřást ani hodnotící proud spravedlnosti. Přesvědčení, že spravedlnost má co dělat se ctností právě tak jako se svobodnou volbou, sahá velmi hluboko. Úvaha ospravedlnosti jako by nás nevyhnutelně zaplétala také do uvažování onejlepším způsobu života.


    JAKÉ ZRANĚNÍ SI ZASLOUŽÍ VYZNAMENÁNÍ?


    Vněkterých situacích je problém ctnosti acti příliš očividný, než aby jej bylo možné popírat. Vzpomeňme si na nedávnou debatu otom, kdo by měl dostat Řád purpurového srdce. Od roku 1932 ozbrojené síly Spojených států udělují tuto medaili vojákům, kteří byli nepřítelem zraněni či zabiti vbitvě. Vedle cti tato medaile obnáší pro své nositele zvláštní zacházení vnemocnicích pro veterány.


    Od začátku posledních válek vIráku aAfghánistánu byl diagnostikován aléčen rostoucí počet veteránů sposttraumatickou stresovou poruchou. Jejími příznaky jsou opakující se noční můry, těžké deprese asebevražda. Traumatickým stresem či velkými depresemi trpí údajně nejméně tři sta tisíc veteránů. Jejich advokáti navrhovali, že ioni by měli mít nárok na Purpurové srdce. Argumentovali takto: jestliže psychická zranění mohou být přinejmenším tak vysilující jako fyzická, měli by vojáci, kteří je utrpí, rovněž dostat medaili.11


    Poté, co tuto otázku prostudovala poradní komise, ohlásil Pentagon vroce 2009, že Purpurové srdce bude vyhrazeno pro vojáky sfyzickými zraněními. Veteráni trpící duševními poruchami apsychologickými traumaty pro ně nebudou způsobilí, přestože mají nárok na vládou podporovanou lékařskou péči adávky vinvaliditě. Pentagon pro své rozhodnutí nabídl dva důvody: jednak traumatické stresové poruchy nejsou nepřítelem způsobeny záměrně, ajednak je obtížné je objektivně diagnostikovat.12


    Učinil Pentagon správné rozhodnutí? Jeho důvody jsou samy osobě nepřesvědčivé. Jedním znejběžnějších zranění uznaných pro Purpurové srdce ve válce vIráku byl protržený bubínek vdůsledku bezprostřední blízké exploze.13 Ale na rozdíl od kulek abomb takové tlakové vlny nepředstavují záměrnou nepřítelovu taktiku cílenou na zranění nebo zabití; jsou (tak jako traumatický stres) škodlivým vedlejším účinkem boje vpoli. Azatímco traumatické poruchy jsou možná hůře diagnostikovatelné než zlomená noha, může být újma jimi způsobená vážnější adlouhodobější.


    

    



    Konec ukázky

  

OEBPS/Fonts/LinLibertineI.otf



OEBPS/Fonts/LinLibertineB.otf


OEBPS/Images/frontcover_9788024641164.jpg
MICHAEL
SA EL

SPRAVEDLNOST:
CO JE/SPRAVNE
ELA






OEBPS/Fonts/LinLibertineR.otf


OEBPS/Images/logo.jpg





