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PODEKOVANI

Tato kniha se ptivodné zrodila jako univerzitni kurz. Po témér ti desetileti
jsem mél tu dest vyudovat politickou filosofii studenty na Harvardu. Po
mnoho let jsem b&hem té doby uéil kurz nazvany ,Spravedlnost®. Studenti
se v ném seznamovali s nékterymi vyznamnymi filosofickymi spisy tyka-
jicimi se spravedlnosti a také se poustéli do analyz sou¢asnych pravnich
a politickych sporti, v nichz jde o filosofické otazky.

Politicka filosofie je argumentacéni disciplina a zdbavnost kurzu
o spravedlnosti spocivala z¢asti v tom, Ze jeho ucastnici meéli prileZitost
odporovat - jak filosofiim, tak sobé navzajem, i mné. Rad bych tak prede-
v&im vzdal hold oném tisictim studentt, kteii se mnou toto dobrodruzstvi
po celd léta podnikali. Jejich aktivni zapojeni do diskuze o problémech
spravedlnosti se odrazi, jak doufadm, na duchu této knihy. Jsem také vdéc-
ny nékolika stovkam postgraduélnich studentd a studentt prava, kteti



mi pii vyuce tohoto kurzu pomahali. KdyZ na na$ich tydennich schtzich
katedry neunavné kladli otazky, pomdahali mi tim nejen nepolevit v pozor-
nosti, ale také prohloubit mé porozuméni filosofickym témattim, jeZ jsme
spole¢né studentim piedavali.

Napsat knihu je néco zcela jiného neZ vyudovat kurz, jakkoli oboji
muiZe mit podobny obsah. A tak jsem pti psani této knihy musel v mnohém
zacit od nuly. Za podporu pti psani vdééim letni védecké $kole harvardské
pravnické fakulty. TéZ jsem zavazan programu Carnegie Scholars newyor-
ské Carnegie Corporation, podpoiil mou praci o moralnich mezich trhu.
Zvlasté pak dékuji Vartanu Gregorianovi, Patricii Rosenfeldové a Heather
McKayové za jejich milou podporou a trpélivost. Ty ¢asti této knihy, které
pojednavaji o trzich a moralce, predstavuji zatatek projektu, ktery jim
stale dluzim.

Ve Farrar, Straus and Giroux se mé ujal vynikajici tym. Bylo mi poté-
Senim od zac¢atku do konce pracovat s Jonathanem Galassim, Paulem Eli-
em, Jeffem Seroyem a Laurel Cookovou, a stejné tak i se svou literarni
agentkou Esther Newbergovou. Jejich laska ke knihdm a kniZni tvorbé
prostupuje v8im, co délaji, a ulehéuji tak autorovi zivot. Jsem jim hluboce
vdéény za pomoc.

Své argumenty o spravedlnosti jsem ptredkladal svym syntim, Ada-
movi a Aaronovi, u stolu nad veceti od chvile, kdy dokazali udrzet 1zicku.
Jejich vaznost, bystrost a zaujeti v otdzkach moralky byly pro meé vyzvou,
obohatily mé a mél jsem z nich radost. V pochybach jsme se v$ichni obra-
celi na mou manZelku Kiku, kterd byla na$im moralnim a duchovnim
prubitskym kamenem a mou sptiznénou dusi. Tuto knihu vénuji s laskou
prave ji.
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KAPITOLA PRVNI

JEDNAT SPRAVNE

V 1été 2004 se z Mexického zalivu vynotil burdcejici hurikan Charley
a prohnal se ptes celou Floridu az k Atlantskému ocednu. Boufe si vyZa-
dala dvacet jedna zivott a zptisobila $kodu za 11 miliard dolart.1 Zanecha-
la za sebou ale také debatu o cenové lichvé.

Na ¢erpaci stanici v Orlandu se prodavaly dvoudolarové pytliky
s ledem za deset dolarti. ProtoZe bylo uprostied srpna a nastal nedosta-
tek elektrické energie pro chladni¢ky a klimatizaci, mnoho lidi nemélo na
vybér a muselo tu cenu zaplatit. Vyvracené stromy zvysily poptavku po
motorovych pilach a materialu na opravu stiech. Firmy nabizely odklizeni
dvou strom ze stiechy majitele domku i za 23 ooo dolarti. Obchody, které
obvykle prodavaly malé doméci generatory za 250 dolard, nyni zadaly

1 Michael McCarthy, ,After Storm Come the Vultures®, USA Today, 20. srpen 2004, s. 6B.
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2000. Sedmasedmdesatiletd Zena, kterd pred hurikdnem uprchla se svym
star$im manZelem a postiZzenou dcerou, dostala tcet na 16o dolart za
pokoj v hotelu, ktery jindy stoji 40.2

Mnoho Floridant ptemrsténé ceny rozhot¢ily. ,Po boufi ptilétaji
supi“, znél titulek v USA Today. Jeden z obyvatel, kterému ekli, Ze odkli-
zeni padlého stromu z jeho stiechy bude stat 10 500 dolart, se nechal
slySet, Ze neni spravné, aby se lidé ,snazili vydélavat na nestésti a bidé
druhych. Charlie Crist, floridsky vrchni prokurator, s nim souhlasil: ,Pro
mé je zaraZejici ta mira chamtivosti, kterou nékdo musi mit v sobé na to,
aby zneuzival néc¢iho utrpeni v diisledku hurikanu.“3

Na Floridé plati zdkon proti lichvarskym cendm a béhem udalosti po
hurikanu dtad vrchniho prokuratora obdrzel vice neZ dva tisice stiZznosti.
Nékteré z nich skonéily ispéSnym soudnim rizenim. Hotel Days Inn ve
West Palm Beach byl za predrazovani odsouzen k zaplaceni 70 ooo dolarii
pokuty a vraceni ptreplatku klienttim.4

Ale zatimco Crist se pustil do vymahani zdkona proti lichvatskym
cendm, néktefi ekonomové zacali tvrdit, Ze tento zadkon i vetejné pobou-
teni jsou liché. Ve sttedovéku filosofové a teologové vérili, Ze sména zbozi
by se méla dit za ,spravedlivou cenu®, uré¢enou tradici nebo plynouci ze
samotné hodnoty véci. Ale v trznich spole¢nostech cenu ur¢uje nabidka
a poptavka, domnivali se ekonomové. Neexistuje nic takového jako ,spra-
vedliva cena“.

Liberalni ekonom Thomas Sowell nazval lichvarské ceny ,emocionél-
né silnym, avsak ekonomicky bezvyznamnym terminem, kterému vétsina
ekonomu nevénuje pozornost, protoZze se zda byt ptili§ nejasny, nez aby
se s nim obtéZovali“. Sowell se ve svém ¢lanku pro Tampa Tribune snaZil
vysvétlit, ,jak Jlichvaiské ceny’ Floridantim poméhaji“. Obvinéni z ceno-
vé lichvy prichazeji, ,kdyZ se ceny vySplhaji podstatné vyse, nez byli lidé
dosud zvykli“, napsal. Ale ,cenova hladina, na kterou jste shodou ndhod

2 Joseph B. Treaster, ,With Storm Gone, Floridians Are Hit with Price Gouging“, New York Times,
18. srpna 2004, s. A1; McCarthy, ,After Storm Come the Vultures"“. [Pokud neni uvedeno jinak,
pteklady citatt v textu T. Chudy.]

3 McCarthy, ,After Storm Come the Vultures"; Treaster, ,With Storm Gone, Floridians Are Hit
with Price Gouging"; Crist citovany in Jeff Jacoby, ,Bring on the ,Price Gougers", Boston Globe,
22. srpna 2004, s. F11.

4 McCarthy, ,After Storm Come the Vultures®; Allison North Jones, ,West Palm Days Inn Settles
Storm Gouging Suit“, Tampa Tribune, 6. ¥{jna 2004, s. 3.
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zvykli“, neni posvatna z hlediska moralky. Neni v ni¢em ,zvla$tni ani o nic
,slusnéjsi’ nez jiné ceny*, které jsou vysledkem trznich podminek - véetné
téch, které vyvolal hurikan.5

Sowell argumentoval tim, Ze vy$si ceny ledu, balené vody, materia-
lu na opravu stfech, generatorti a hotelovych pokoji maji tu vyhodu, Ze
omezuji uzivani téchto véci spotiebiteli a davaji silné&j$i podnét vzdale-
néjs$im dodavateltim, aby poskytli zboZi a sluzby, které jsou po hurikdnu
nejpotiebnéjsi. Jestlize se na pytliku ledu d& vydélat deset dolarti, kdyz
jsou Floridané postizeni vypadky proudu v srpnovém horku, pak bude
stat vyrobclim ledu za to, aby ho vyrobili o jednu lod vice. Na takovych
cendach neni nic nespravedlivého, jak vysvétloval Sowell; vzdyt jen odra-
Zeji hodnotu, kterou se kupujici a prodavajici rozhodli ptisoudit vécem,
které sméiuji.6

Jeff Jacoby, komentator listu Boston Globe a obhé&jce volného trhu,
se stavél proti zdkontm na potirdni cenové lichvy z podobnych dtvodi:
»Neni kradezi Zadat to, co trh unese. Neni to chamtivost ani bezostys$nost.
Je to zpusob, jak se ve svobodné spoleénosti alokuji zboZf a sluzby.“ Jacoby
sice uznal, Ze ,vy$ponované ceny jsou k vzteku, zvlasté pro nékoho, jehoz
Zivot pravé obratila vzhiiru nohama ni¢iva boute"“. Ale vefejny hnév nijak
neospravedlnuje zasahy do volného trhu. Tim, Ze ony zdanlivé horent-
ni ceny davaji impuls dodavateltim, aby potiebného zbozi vyrabéli vice,
»2mnohem vic prospivaji, nez $kodi.“ Jeho zavérem tedy je: ,Démonizace
prodejcti obnovu na Floridé neurychli. PomtiZe ji naopak to, Ze je nechdme
délat jejich byznys.“7

Vrchni prokurator Crist (republikan, ktery byl pozdéji zvolen guver-
nérem Floridy) zveiejnil v tampskych novinach sviij komentat, kterym
zdkon proti cenové lichvé hajil: ,Ve stavu nouze nemtze vlada zustat
stranou déni, jsou-li lidem uétovany nehordzné ceny, kdyz utikaji, aby si
zachranili Zivot, nebo se snazi zajistit zdkladni potteby pro své rodiny
poté, co udetil hurikéan.“8 Crist odmital, Ze by tyto ,nehorazné“ ceny odra-
zely opravdu svobodné podminky smeény:

5 Thomas Sowell, ,How ,Price Gouging' Helps Floridians®, Tampa Tribune, 15. zati 2004; téz
uvetejnéno jako ,,Price Gouging' in Florida, Capitalism Magazine, 14. zati 2004, www.capmag
.com/article.asp?ID=3918.

Tamtéz.

7 Jacoby, ,Bring on the ,Price Gougers™.

Charlie Crist, ,Storm Victims Need Protection, Tampa Tribune, 17. za¥ 2004, s. 17.
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Nejde o normalni trznf situaci, kdy si dobrovolni kupujici svobodné zvoli vstoupit
na trh a setkat se tam s dobrovolnymi prodavajicimi a kdy cena je dohodnuta na
zékladé nabidky a poptavky. Ve stavu nouze jsou kupujici pod tlakem a nemaji
Zadnou svobodu. Jejich ndkup nezbytnych statkd, jako je tieba bezpetné ubyto-

vani, je vynuceny.?

V debaté o lichvarskych cenach, kterd se rozproudila kvili nésled-
ktim hurikdnu Charley, se tak objevily zadvazné otadzky moralky a prava:
je nespravné, kdyz prodejci zbozi a sluzeb vyuzivaji ptirodni katastrofy
k tomu, aby si u¢tovali tolik, kolik jen trh unese? A pokud ano, ma s tim
néco udélat pravo, a co? M4 stat zakazat cenovou lichvu, ptestoze tim
zasahuje do svobody kupujicich a prodéavajicich uzavirat spolu takové
obchody, pro jaké se rozhodnou?

BLAHOBYT, SVOBODA A CTNOST

V téchto otazkach nejde jen o to, jak by se méli chovat jednotlivci jeden
k druhému. Jde v nich také o to, jak by mél znit zdkon a jak by meéla
byt organizovana spolec¢nost. Jde o otazky spravedlnosti. Abychom na né
mohli odpovédét, musime prozkoumat vyznam spravedlnosti. A ve sku-
te¢nosti jsme s tim jiz zac¢ali. Podivame-li se pozornéji na debatu o lichvai-
skych cendch a zdkonu na jejich potirani, véimneme si, Ze argumenty pro
a proti se toc¢i okolo t# mys$lenek: maximalizace blahobytu, respektovani
svobody a prosazovani ctnosti. Kazda z téchto myslenek poukazuje poka-
zdé k trochu odli$nému zptisobu uvazovani o spravedlnosti.

Obvykla obhajoba ni¢im nespoutaného trhu spoc¢ivd na dvou pos-
tulatech - jeden se tykd blahobytu a druhy svobody. Za prvé trh zvysuje
blahobyt spoleénosti jako celku tim, Ze dava lidem podnét, aby se co nej-
vice snazili dodavat zboZi, které chtéji druzi. (V bézné mluvé ¢asto stavi-
me blahobyt naroven ekonomické prosperité, tiebaze blahobyt je $irsi
pojem, ktery zahrnuje neekonomické stranky $tastného Zivota ve spoleé-
nosti.) Za druhé trhy respektuji osobni svobodu; nez aby zboZi a sluzbam

9 Tamtéz.
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vStépovaly urcitou hodnotu shora, nechévaji lidi, aby se sami rozhodli,
jakou hodnotu prifadi tomu, co si vyménuji.

Neptekvapi proto, Ze se odptrci zdkont proti cenové lichvé dovo-
lavaji téchto dvou znamych argumentt ve prospéch svobodného trhu.
Jak na né obhajci téchto zdkonti odpovidaji? Za prvé poukazuji na to, Ze
blahobytu spoleénosti jako celku ve skute¢nosti premrsténé ceny ucéto-
vané v tézkych ¢asech nijak neposlouzi. I kdyZz vysoké ceny vyvolaji vétsi
nabidku zboZi, je tfeba tento uzitek pométovat zatézi kladenou jimi na
bedra téch, ktetf si mohou nejméné dovolit je zaplatit. Pro zdmoZné mutze
byt zaplaceni ptemrsténé ceny za litr benzinu nebo pokoj v hotelu za bou-
e neptijemnosti; pro ty, kteff maji jen skromné prostredky, takové ceny
piredstavuji skutec¢nou potiz, kterd je nakonec mtZe ptinutit, aby ztstali
v nebezpeci, misto aby utekli tam, kde je bezpec¢no. Zastanci zdkontd na
potirani cenové lichvy tvrdi, Ze jakékoli hodnoceni obecného blaha musi
zahrnovat také bolest a utrpeni téch, kterym mohou byt z cenovych dtavo-
dl zcela odepreny zédkladni nutné potieby béhem stavu nouze.

Za druhé obhajci téchto zadkont tvrdi, Ze za uréitych okolnosti svo-
bodny trh neni opravdu svobodny. Jak to vyjadril Crist, ,kupujici pod tla-
kem nemaji Zddnou svobodu. Jejich ndkup nezbytnych statkt, jako je
tteba bezpetné ubytovani, je vynuceny“. Kdyz utikate pied hurikdnem
s celou svou rodinou, pak premrsténa cena, kterou platite za benzin nebo
pristresi, neni vyrazem dobrovolné smény. Spise se bliZi vydirani. Mame-li
tedy rozhodnout, zda jsou zdkony proti cenové lichvé opravnéné, musime
nejdtive posoudit tyto proti sobé stojici ivahy o blahobytu a svobodé.

Také ale musime vzit v iivahu jeden dal$i argument. Velkéa ¢ast vetej-
né podpory zakont proti cenové lichvé pochdazi z né¢eho jesté niternéji
paléivého, nez je blahobyt ¢i svoboda. Lidé jsou pobouteni ,supy, kteti
se pasou na zoufalstvi druhych, a chtéji je potrestat, ne odménovat zisky,
které jim jen tak spadnou do klina. Takové pocity byvaji ¢asto odmita-
ny jako atavistické emoce, které by nemély ovliviiovat vefejnou politi-
ku ¢&i zédkony. Jak piSe Jacoby, ,démonizace prodejcti obnovu na Floridé
neurychli“10

Ale pobouteni z cenovych lichvait je nééim vic, nez jen bezhla-
vym hnévem. Naznacuje moralni argument, ktery stoji za to vzit vazné.

10 Jacoby, ,Bring on the ,Price Gougers™.
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Pobouteni je zvlaStnim druhem hnévu, ktery ¢loveék citi, kdyZ se domniva,
Ze nékdo dostava néco, co si nezaslouzil. Takové pobouteni je hnévem
z nespravedlnosti.

Crist se moralniho zdroje tohoto pobouteni dotkl, kdyZ popisoval
,<chamtivost, kterou nékdo musi mit v sobé na to, aby zneuZzival nééiho
utrpeni v disledku hurikanu.“ Nespojil vyslovné toto pozorovani se zako-
ny proti lichvarskym cendm. Ale v jeho komentati se skryva néco jako
nasledujici argument, ktery bychom mohli nazvat argument ctnosti:

Chamtivost je netest, $patny zptisob byti, zvlasté kdyz ¢ini lidi nedba-
lymi utrpeni jinych. Je vice neZ osobni netesti, je totiZ v rozporu s ob¢an-
skou ctnosti. V tézkych ¢asech se dobra spole¢nost semkne. Lidé si vice
neZ vlastnich vyhod hledi jeden druhého. Spole¢nost, v niz lidé v dobé
krize zneuZivaji situace svych bliznich k penéznimu zisku, neni dobrou
spole¢nosti. Pt{lisna chamtivost tedy je netesti, od niZ by dobra spolec¢-
nost méla odrazovat, pokud miize. Zakony proti cenové lichvé nemohou
chamtivost odstranit, ale mohou alespo1i omezit jeji nejnestoudnéjsi pro-
jev a svédcit o nesouhlasu spole¢nosti s ni. Tim, Ze spole¢nost chamtivé
chovani potrestd, spiSe nez aby je odmeénila, potvrzuje ob¢anskou ctnost
spocivajici ve sdilené obéti pro obecné dobro.

Uznat moréalni silu argumentu ctnosti neznamen4 trvat na tom, Ze
musi vzdy prevazit nad jinymi, soupeficimi divody. V nékterych ptipa-
dech byste mohli usoudit, Ze by komunita postiZzena hurikdnem meéla
uzaviit obchod s dablem a povolit lichvaiské ceny v nadéji, Ze to piivabi
davy opravatt a dodavatell ze Siroka daleka, i za cenu, Ze se tim posveéti
chamtivost. Nejdiiv opravme stfechy a spole¢enska tkan ptijde na fadu
pozdéji. Ale je teba si pov§imnout toho, Ze debata o zdkonech proti ceno-
vé lichvé neni jen a pouze o blahobytu a svobodé. Je také o ctnosti, o kul-
tivaci postoji a sklonti, charakterovych vlastnosti, od nichZ se dobra
spole¢nost odviji.

Nekteti lidé véetné mnohych téch, ktetf ony zakony podporuji, poci-
tuji nad argumentem ctnosti rozpaky. Dtavod: zd4 se byt vic hodnotici
neZ argument apelujici na blahobyt a svobodu. K rozhodnuti, zda uréi-
ta politika urychli hospodatrskou obnovu nebo podniti ekonomicky rtst,
nepotiebujete posoudit preference lidi. Predpoklada se totiz, Ze kazdy da
piednost vét§imu pi#jmu pied mensim, a neposuzuje se viibec, jak utrati
své penize. Podobné otazka, zda jsou lidé pod tlakem opravdu svobodni
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ve svych rozhodnutich, nevyzaduje hodnoceni téchto rozhodnuti. Otazka
zni, zda ¢i do jaké miry jsou lidé svobodni spiSe nez pfinuceni.

Argument ctnosti ale naopak spoc¢ivd na soudu: chamtivost je
netesti, od které by stat mél odrazovat. Ale kdo posoudi, co je ctnost a co
nerest? Nerozchazeji se snad ob¢ané pluralitnich spole¢nosti v ndzorech
na tyto otazky? A neni nebezpetné natizovat soudy o ctnosti zdkonem?
Kvili témto obavdm mnoho lidi tvrdi, Ze stat by mél ztstat ve vécech
ctnosti a netesti neutralni a nemél by se snazit kultivovat dobré postoje
nebo odrazovat od $patnych.

KdyZ se tedy probirdame reakcemi na cenovou lichvu, tdhne nés to
dvéma sméry: jsme pobouteni, kdyz nékdo dostava to, co si nezaslouzil;
myslime si, Ze chamtivost, kterd se pase na lidském nestésti, by méla byt
potrestana a ne odmeériovana. Ale i tak v nas vzbuzuje obavy, kdyZ se do
z&kona promitnou soudy o ctnosti.

Toto dilema poukazuje k jedné z velkych otazek politické filosofie:
usiluje spravedliva spole¢nost o prosazeni ctnosti u svych obéan? Anebo
by zakon mél byt ve vztahu k soupeticim pojetim ctnosti neutralni, aby si
obc¢ané mohli pro sebe svobodné zvolit ten nejlepsi zptlisob Zivota?

Jak ndm napovidaji u¢ebnice, tato otdzka rozdélovala a rozdéluje
antické i moderni politické mys$leni. A v jednom dtlezitém ohledu se u¢eb-
nice nemyli. Aristotelés uéi, Ze spravedlnost znamena dat kazdému, co si
zaslouzi. A k uréeni toho, kdo si co zaslouZi, se musi urdit, které ctnosti
si zaslouZi ¢est a odménu. Aristotelés tvrdi, Ze se nemtiZzeme dobrat toho,
jak4 ustava je spravedlivd, aniZ bychom nejdtive uvaZovali o tom, jaky
zpusob zivota je nejvice zadouci. V jeho pojeti pravo nemtze byt neutralni
v otazkach dobrého Zivota.

Naopak moderni politi¢ti filosofové do Immanuela Kanta v osmnac-
tém stoleti po Johna Rawlse ve dvacatém zastavaji nazor, Ze principy spra-
vedlnosti, které urcuji nase prava, by nemély spoc¢ivat na néjakém pojeti
ctnosti ¢i nejlepsiho zptisobu Zivota. Spravedliva spole¢nost namisto toho
respektuje svobodu kazdého jednotlivce zvolit si své vlastni pojeti dobré-
ho zivota.

Dalo by se tedy rici, Ze starovékeé teorie spravedlnosti za¢inaji ctnos-
ti, zatimco moderni svobodou. V dal$ich kapitolach se budeme vénovat
silnym i slabym strankdm obou. Ale jiZ na za¢atku stoji za pov§imnuti, Ze
tento kontrast mtize byt zavadéjici.

17



KdyZ totiz zamérime pozornost na argumenty tykajici se sprave-
dlnosti, které hybou sou¢asnou politikou, tedy v debaté probihajici ne
mezi filosofy, ale mezi oby¢ejnymi muZi a Zenami, nalézdme mnohem
porou prosperity a respektovanim svobody jednotlivce, alespoil na
povrchu. Ale za nimi a ¢asto v rozporu s nimi mtizeme zahlédnout jiny
soubor piesvédcéeni o tom, které ctnosti si zaslouzi uznani a odménu
a jaky zptisob Zivota by dobra spoleénost méla podporovat. Jakkoli jsme
oddéani prosperité a svobodé, nedokaZeme tak docela setiast ani hod-
notici proud spravedlnosti. Pfesvédceni, Ze spravedlnost mé co délat se
ctnosti pravé tak jako se svobodnou volbou, saha velmi hluboko. Uvaha
o spravedlnosti jako by nds nevyhnutelné zaplétala také do uvazovani
o nejlep$im zpiisobu Zivota.

z

JAKE ZRANENI SI ZASLOUZi VYZNAMENANI?

V nékterych situacich je problém ctnosti a cti piili§ o¢ividny, nez aby jej
bylo mozné popirat. Vzpometime si na nedavnou debatu o tom, kdo by
mél dostat Rad purpurového srdce. Od roku 1932 ozbrojené sily Spojenych
statti udéluji tuto medaili vojaktim, ktefi byli nepfitelem zranéni ¢i zabiti
v bitvé. Vedle cti tato medaile obnasi pro své nositele zvlastni zachazeni
v nemocnicich pro veterany.

0Od zacatku poslednich véalek v Irdku a Afghanistdnu byl diagnos-
tikovan a lécen rostouci pocet veterdnti s posttraumatickou stresovou
poruchou. Jejimi priznaky jsou opakujici se no¢ni mury, tézké deprese
a sebevrazda. Traumatickym stresem ¢i velkymi depresemi trpi idajné
nejméne tti sta tisic veterant. Jejich advokati navrhovali, Ze i oni by méli
mit narok na Purpurové srdce. Argumentovali takto: jestlize psychicka
zranéni mohou byt pfinejmens$im tak vysilujici jako fyzickd, méli by voja-
ci, kteti je utrpi, rovnéZz dostat medaili.ll

Poté, co tuto otazku prostudovala poradni komise, ohlasil Pen-
tagon v roce 2009, Ze Purpurové srdce bude vyhrazeno pro vojaky

11 Lizette Alvarez a Erik Eckholm, ,Purple Heart Is Ruled Out for Traumatic Stress*, New York
Times, 8. ledna 2009.
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s fyzickymi zranénimi. Veterani trpici du$evnimi poruchami a psycho-
logickymi traumaty pro né nebudou zptsobili, pfestoZe maji narok na
vlddou podporovanou lékaiskou pééi a davky v invalidité. Pentagon pro
své rozhodnuti nabidl dva diivody: jednak traumatické stresové poruchy
nejsou neptitelem zptisobeny zdmérné, a jednak je obtiZné je objektivné
diagnostikovat.12

Uc¢inil Pentagon spravné rozhodnuti? Jeho diivody jsou samy o sobé
nepresvédéivé. Jednim z nejbéznéjsich zranéni uznanych pro Purpurové
srdce ve valce v Irdku byl protrzeny bubinek v dasledku bezprostied-
nf blizké exploze.13 Ale na rozdil od kulek a bomb takové tlakové viny
nepiredstavuji zdmérnou neptritelovu taktiku cilenou na zranéni nebo
zabiti; jsou (tak jako traumaticky stres) $kodlivym vedlej$im t¢inkem
boje v poli. A zatimco traumatické poruchy jsou moZné hiite diagnos-
tikovatelné neZ zlomena noha, mtZe byt ijma jimi zptisobena vaznéjsi
a dlouhodobéjsi.

Sirsi debata o Purpurovém srdci odhalila, Ze skute¢na otazka se tyka
vyznamu této medaile a ctnosti, které odmeénuje. Jaké to tedy jsou? Na
rozdil od ostatnich vojenskych vyznamenani Purpurové srdce oceriuje
obét, nikoli state¢nost. Nevyzaduje hrdinsky vykon, pouze zranéni zpt-
sobené neptitelem. A otazkou je, jaky druh zranéni se pocita.

SdruZeni veterani s nazvem Vojensky fad Purpurového srdce (Mili-
tary Order of the Purple Heart) se stavélo proti udélovani tohoto vyzname-
nani za psychologicka zranéni s tim, Ze by to ,sniZilo“ jeho hodnotu. Jeho
mluvdi se vyjadiil tak, Ze zdkladni podminkou by méla byt ,prolita krev*.14
Nevysvétlil, pro¢ by se neméla pocitat nekrvava zranéni. Nicméné Tyler
E. Boudreau, byvaly kapitdn ndmoinictva, ktery je zastancem toho, aby
se psychologick4 zranéni zahrnovala, ptedloZil ptesvédéivy rozbor celého
sporu. Protikladné nazory pripisuje postoji hluboko zakotenénému mezi
prislusniky ozbrojenych sil, ktery posttraumaticky stres vnima jako uréi-
tou slabost. ,Stejnd kultura, ktera vyzaduje tvrdou odolnost mysli, také
podnécuje skepticismus vii¢i ndznakim toho, Ze vale¢né nasili dokaze
zranit i tu nejzdravéj$i mysl... BohuZzel, dokud nase vojenska kultura bude

12 Tamtéz.
13 Tyler E. Boudreau, ,Troubled Minds and Purple Hearts", New York Times, 26. ledna 200g,
s. A21.

14 Alvarez a Eckholm, ,Purple Heart Is Ruled Out".
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byt i jen tiSe pohrdat psychologickymi vale¢nymi zranénimi, tito veterani
se zlejmé Purpurového srdce nedockaji. 15

Debata nad udélovanim Purpurového srdce je tak nééim vic nez jen
medicinskym nebo klinickym sporem o to, jak urcit vérohodnost zranéni.
V jaddru neshody najdeme rozdilna pojeti mravniho charakteru a vojenské
stateénosti. Ti, ktetf kladou dtraz na to, Ze by se méla poéitat jen krvava
zranéni, si mysli, Ze posttraumaticky stres odraZi charakterovou slabost,
ktera si nezaslouzi poctu. Ti, ktefi jsou toho nazoru, Ze pocitat by se méla
i psychick4 zranéni, zase trvaji na tom, Ze veterani trpici dlouhodobym
traumatem a téZkymi depresemi se pro svou vlast obétovali prave tak jisté
a se stejnou cti jako ti, ktefi ztratili konéetinu.

Spor o Purpurové srdce je nazornou ukazkou mravni logiky Aristo-
telovy teorie spravedlnosti. NedokdZeme ur¢it, kdo si zaslouZi vojenské
vyznamenani, anizZ bychom se museli tazat, jakym ctnostem se jim ma ve
skuteénosti prokazat pocta. A k jejimu zodpovézeni musime zhodnotit
navzajem se svatici pojeti charakteru a obéti.

Dalo by se tvrdit, Ze vojenska vyznamendani jsou v néc¢em zvlastnim
ptipadem, jakoby navratem k starovéké etice cti a ctnosti. V dnesni dobé
se ale vétsina nasich diskuzi o spravedlnosti tyka toho, jak rozdélit plo-
dy prosperity ¢i bfremena obdobi nouze a jak definovat zdkladni ob¢an-
ska prava. A v téchto oblastech pievladaji ohledy blahobytu a svobody.
Ale diskuze o svétlych a stinnych strankach ekonomického usporadani
nas ¢asto zavedou zpét k Aristotelové otazce, co si lidé moralné zaslouzi
a proc.

POBOURENI FINANCNi POMOCI

Velky rozruch, ktery ve vetrejnosti vzbudila finanéni krize let 2008-2009
je toho relevantni ukazkou. Cela léta rostly ceny cennych papirt a nemo-
vitosti. Zuctovani piislo, kdyz bublina na realitnim trhu splaskla. Banky
a finanéni instituce na Wall Streetu vydélaly miliardy dolart na slozitych
investicich zajisténych hypotékami, jejichZ hodnota se nyni propadla. Kdy-
si sebevédomé firmy z Wall Streetu se nyni potacely na pokraji krachu.

15 Boudreau, ,Troubled Minds and Purple Hearts".
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