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PREDMLUVA

Je zvykem spojovat svatky s udalostmi, které se vyznamnym zpiisobem zapsaly do histo-
rie naroda, spolec¢nosti ¢i profesni skupiny. Kdybychom hledali takovéto datum pro ty,
kteti se vénuji fimskému pravu - pravni romanisty, byl by vybér velmi jednoduchy. Pro
tento obor snad ani neexistuje vhodnéjsi vybér nez sedmnactého dne pred lednovymi
kalendami, tedy 16. prosince, kdy cisar Iustinianus I., zvany po zasluze Veliky, podepsal
slavnou konstituci Zanta, kterou publikoval jako jeden ze svych zakoniku. Digesta, zvana
také Pandectae, jsou nejrozsahlejsim zakonodarnym dilem, které vzeSlo z legislativni
dilny tohoto vladce pozdni Rimské ¥se. Pouziti slova ,dilna“ neni vitbec ndhodné
a mélo by navodit podobnost se zpiisobem vytvareni obrazti renesan¢nich maliit, na
jejichz tvorbé se podilela cela rada spolupracovnikil a pomocnikti - mistrova role se
Casto omezovala na stanoveni namétu a rozvrzeni kompozice. Nejenze mél Iustinianus
stejnou ulohu, ale vysledkem rovnéz bylo témér umeélecké dilo. A tak, jak dodnes obdi-
vujeme tyto umélecké poklady, které ovlivnily nasledujici generace maliiti, mizeme, ba
primo musime fici ve vztahu k pravu totéz o Digestech. Stejné jako se k dildm starych
mistrd vraci i soucasni umélci, aby na nich studovali jejich techniku, slouzi Digesta,
zejména v ,klasické” edici Th. Mommsena a P. Kriigera, vS§em pravnim romanistim
bez vyjimky (pokud je za takové mame povazovat) jako zakladni pracovni nastroj.
O vzniku, obsahu i dalsich osudech Digest budeme podrobné¢ hovorit v nasledu-
jicim pojednani. Na téchto tivodnich fadcich snad postac¢i zminit jen nékolik mozna
zajimavych okolnosti vazicich se k tomuto zakoniku. Pri bliz§im (a snad neni nevhodné
fici ponékud zasvécenéjsim) pohledu na jakékoli zdkonodarné dilo narazime na celou
fadu podivuhodnosti a zvlastnosti. Nejinak je tomu samoziejm¢ také u Digest. Prvni
pozoruhodnost spociva jiz v jejich samotném charakteru. Je totiz tfeba uvést, ze dnes
bychom tento zékonik za zakonodarné dilo s urcitosti nepovazovali. Vzdyt se nejedna
o nic jiného nez o sbirku vypiskd z odborné pravnické literatury, tedy ze soukromych
(a to je tfeba zvlast zdlraznit) spist, pochazejicich v drtivé vétsiné od juristti klasické
doby. Od toho se odviji také jejich ponékud zvlastni struktura: Digesta se déli nejen
na knihy a tituly, jak je bézné, ale také na fragmenty, tedy jednotliva excerpta.
Tustinianus sam dal tomuto zakoniku podvojny nazev Digesta seu Pandectae, ostatné
stejné tomu bylo u Instituci. Jeho prvni ¢ast byla tradi¢nim oznacenim spisti fimskych
pravniki, v nichz mél byt prehlednym zptisobem podan vyklad o fimském pravu jako
takovém. Pandectae pak recky znamena to, co obsahuje vSechno - vSezahrnujici. Na
samotném pocatku publikacni konstituce k tomuto zdkoniku cisar Iustinianus pripo-
mina: ,,Pojmenovali jsme je Digesta neboli Pandekty, protoze obsahuji véechny pravni
diskuse a rozhodnuti.“! Tento charakter Digest jako zakoniku, ktery by m¢l zahrnovat
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veskeré rfimské pravo, je potvrzen také na dalsich mistech uvozovacich Iustinianovych
zakonti. Napriklad ¢leny kompila¢ni komise oslovil ,,Nafizujeme vam proto, abyste cetli
a pronikli do v§ech knih, které o fimském pravu napsali stafi znalci“? a pfikazal jim,
ze ,,veskeré pravo bude rozdéleno do padesati knih® a ,,at je v jeho padesati knihach,
jakoby hradbami opevnéno, veskeré staré pravo.“® Pritom zcela postaci podivat se na
seznam titulti zarazenych do padesati knih Digest, abychom zjistili, Ze tomu tak viibec
neni. Verejné pravo v tomto zakoniku pfislo velmi zkratka. Trestni pravo je zahrnuto
do dvou knih, ¢aste¢né se jedna o 47. knihu (pocatec¢ni tituly pojednavaji o soukro-
mych deliktech) a pak o celou knihu nasledujici. Problémy spravniho prava jsou pak
vybérové zastoupeny v uvodni knize a ¢aste¢né v poslednich dvou knihach (49. a 50.).

Vzletna slova jsou pro zakony tohoto druhu typicka a setkavame se s nimi ostatné
i dnes, a tak ani nemiize piekvapit, ze v publikacni konstituci nalezneme jednoznacné
prohlasent: ,,Zadn4 protiteéici si pravni rozhodnuti zakona si viak v tomto zékoniku
nenarokuji své misto a ani se zde nenajdou.“* Vnitfni rozpory Digest jsou tedy dopfedu
smeteny ze stolu a oznaceny za neexistujici. Nicméné zdkonodarce sam byl vice nez
nedutsledny (nebo snad predvidavy) a v citované konstituci mtizeme cist: ,Naproti
tomu jestlize by se snad ale néco, jak bylo re¢eno vyse, zdalo byt spornym, at je to
prostrednictvim soudcti predlozeno cisarské svrchovanosti a at je objasnéno cisarskou
moci, které bylo jako jediné povoleno vytvaret a vykladat pravo.“

Pri rychlosti, s jakou byl tento zakonik vytvoren, by vsak bylo s podivem, kdyby-
chom se s takovymito piipady v jeho obsahlém textu nesetkali. Za nerozporna vsak
Tustinianus vyhlasil nejen Digesta, ale vSechny své zdkoniky, a tak dochazi primo ke
schizofrenni situaci, kdy si odporuji dokonce interpretacni pravidla. Na jedné strané
se prohlasuje za jediného vykladace zakont, zaroven se ale v Kodexu, jiném dilu
justinianské kompilace, nachazi konstituce cisaitt Lva a Zenona z roku 474, podle niz
mohou nova cisar'ska natizeni vykladat také soudci.® Jak v takové situaci pohlizet na
crimen falsitatis, o némz se hovori v publika¢ni konstituci, spocivajici mimo jiné v ne-
opravnéném vykladu zakoniku?

Snad jesté jeden priklad urcitych problémd, které jsou spojeny s Digesty. Jedna se
o otazku tykajici se zasahti ¢lent kompila¢ni komise do ptivodnich textd. Problémem
neni, ze by tak inili svévolné - zmény, které provedli, byly zcela legitimni, nebot k nim
byli Tustinianem primo vyzvani. Interpolace, jak se tyto zmény nazyvaji, vyvolaly svého
¢asu doslova hon na kompilatory, a staly se dokonce po jistou dobu jednim z hlavnich
témat pravnéromanistického badani. Tento hyperkriticky smér, k jehoz zavériim se dnes
pristupuje daleko opatrnéji nez diive, nakonec pripisoval kompila¢ni komisi témét vse,
2 Deo auctore 4.

3 Deo auctore 5.
* Tanta 15.

5 Tanta 21.
6C.1,14, 11 (a. 474).



mozné i nemozné, véetné terminologickych nedokonalosti textu. Chyby, nebo spise
nepresnosti pfi pouzivani oznaceni jednotlivych pravnich institutii musime bohuzel
velmi Casto pripsat na vrub samotnym fimskym pravnikdm, a to dokonce i tém nejvy-
hlaSenéjsim.” Kromé toho se v Digestech setkavame také s faktickymi omyly, jakych
se dopustily takové autority, jako byl Sextus Pomponius,® Domitius Ulpianus,’ nebo
dokonce i samotny Aemilius Papinianus.'” Neni tedy na $kodu zachovavat pti ¢teni
Digest opatrnost.

Pres vSechny nedokonalosti, které se v§ak nevyhnou zadnému zakonodarnému po-
¢inu, jsou Digesta dilem vice nez ictyhodnym a dnesni tvirci zdkoni se mohou pred
Tribonianem a jeho spolupracovniky jen v tcté a mlcky sklonit. Stvorit tak obsahly
zakonik v tak kratké dobé tfi let, pouze pomoci primitivnich nastroj, a presto v tako-
vé kvalité, je dnes témér nepochopitelné. Iustinianus podnitil vznik zdkoniku, ktery
svym vyznamem daleko prekrocil dobu jeho vlady. Prestoze byla Digesta v Byzanci,
jak dnes onu stfedovékou Rimskou 148i béZné oznacujeme, na prelomu g. a 10. stoleti
nahrazena zakonikem cisafe Lva VI. zvanym Basiliky, vyznam Digest nebyl pro dalsi
pravni vyvoj v zadném pripadé¢ ukoncen. Digesta se ve stftedovéku stala zakladem pro
zkoumani fimského prava skolami glosatorti a komentatort i jejich nasledovniki.
Nepopiratelny vyznam Digest se promitl dokonce i do oznaceni celého obdobi vyvoje
prava na izemi Némecka (ususmodernus pandectarum) i do pojmenovani prislusniki skoly
tzv. pandektistli v 19. stoleti. Nelze se proto divit, Ze se k Digesttim jako témc¢r k pra-
zakladu evropského kontinentalniho soukromého préava, o nichz se dlouho pravnici
domnivali, Zze obsahuji odpovéd skoro na jakykoli problém, nebo alespon navod, jak
se s nim vyporadat, neustale vracime a ze jsou znovu a znovu zkoumana.

Je zbyte¢né pripominat, ze jazykem Digest je latina, stejné jako skutecnost, Ze zna-
lost tohoto jazyka stale vice a vice mizi. Jiz po vice nez dvé sté let se proto setkavame
s jejich preklady do narodnich jazyku - francouzstiny, némciny, italStiny - a tyto snahy
pochopitelné pokraduji tim vice i nyni. Uéelem obecné ladéné predmluvy samoziejmé
neni podat uplny a komentovany vycet vSech dosavadnich prekladi. Nicméné snad
nebude na $kodu pripomenout alespon nékteré z poslednich. O stale rostoucim vy-
znamu rimského prava mimo jeho tradi¢ni oblasti svédc¢i relativné nedavno dokonceny
preklad Digest do rustiny.!! Zaroven je vSak tfeba dodat, Ze vyuka fimského prava ma
v Rusku znac¢nou tradici'? a v posledni dobé¢ se rozviji s pfekvapujici rychlosti také kva-
lita védecké prace. Druhy ptiklad lze jednoznac¢né oznacit jako zmarenou pfilezitost.

7 Jedna se naptiklad o zdmény termin(i adoptio a adrogatio: D. 1, 7, 15 (Ulp. 26 ad sab.) nebo pactio a conventio:
D. 2, 14, 23 (Paul. 3 ad ed.); D. 2, 14, 40 (Pap. 1 resp.); D. 2, 14, 51 (Ulp. 26 ad ed.).

8 Zavéadéjici interpretace legis Hortensiae: D. 1, 2, 2, 8 (Pomp. lit. sing. ench.).

9 Chybné uvedeni finan¢nich zdroju statni pokladny: D. 50, 16, 17, 1 (Ulp. 10 ad ed.).

° Quaerella inofficiosi testamenti je oznaovana jako actio: D. 31, 76pr. (Pap. 7 resp.).

" Digesty Justiniana 1-VIII, ed. L. L. Kofanov. Moskva 2005-2008.

2 S. Muromcev: Grazdanskoje pravo drevnego Rima. Moskva 1883.
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Je vice nez smutné, Ze preklad do anglictiny - do jazyka, ktery se v soucasnosti stal
jakymsi obecnym dorozumivacim prostredkem, pristupnym témeér véem bez rozdilu -
je ze vSech prekladt Digest nejméné podareny.” Je plny chyb, terminologickych ne-
presnosti i prevodl zcela opa¢ného vyznamu nez original. Kone¢n¢ zavére¢na zminka
patfi dosud poslednimu modernimu piekladu Digest, a to do ital$tiny.'*

V roce 2010 vySel v Nakladatelstvi Karolinum prvni dil edi¢ni fady Fontes Iuris Ro-
mani, jejimz cilem je priblizit dneSnimu cCtenafi nejvyznamnéjsi pravnické texty, které
vznikly v kolébce dne$niho soukromého prava - v antickém Rimé. Je jen logické, Ze
po justinianskych Institucich, prvni skute¢né ucebnici prava, bylo pfikroceno k pred-
staveni nepochybné nejdilezitéjsiho fimskopravniho textu. Druhy dil této fady obsa-
huje vybér téch nejzajimavéjsich a pro dne$niho pravnika snad nejpodnétnéjsich casti
z prvnich patnacti knih. Kromé toho se jedna ve své podstaté o dil ivodni, a proto také
obsahuje ptilohy, které budou spole¢né i pro dva nasledujici ptipravované dily, v nichz
bude stejnym zplisobem nalozeno se zbyvajicimi tficeti péti knihami tohoto zakoniku.
Autofti tohoto piekladu by se tedy radi vSem, kteti tuto knihu oteviou, omluvili za to, Ze
se jim nenabizi kompletni preklad. Vzhledem k persondlni ,,nevybavenosti“ v§ak neni
v jejich silach ucinit vice. Stejné jako v pripadé¢ Instituci se jedna o vysledek spolupra-
ce slovenskych a ¢eskych romanist na ose Trnava-Praha a plodem této spoluprace
nejsou pouze preklady rfimskopravnich textd, ale celd fada dalsich védeckych aktivit.

Preklady velkych textovych korpusii nejsou a snad ani nemohou byt dilem jednoho
autora. Jak jiz bylo uvedeno, je tato prvni ¢ast pretlumoceni vyznamnych c¢asti Digest do
znac¢né miry vysledkem spoluprace s prof. Peterem Blahem z pravnické fakulty Trnavské
univerzity, ktery jiz pied ¢asem vydal preklad nékterych ¢asti Digest."” Ten byl pouzit
pti pripravé tohoto vyboru. Konkrétn¢ se jedna o tivodni konstituce, podstatnou ¢ast
1. knihy, ¢asti knih o, 4, 12 a celé knihy 6, g, 10 a 13. Na prekladu se podilel také Jakub
Zytek (&4st 1. knihy), ktery predev$im provedl koneénou redakci latinského textu.

Prekladat Digesta bylo v mnoha ohledech obtiznéjsi nez predchozi publikovany
justiniansky zakonik - Instituce. Je to dano nejen tim, ze Institutionesbyly od samotného
pocatku zamysleny jako ucebnice, a proto je jejich text jednodussi nez v pripadé Digest,
kdy se jedna o aryvky z antické fimské odborné pravnické literatury. Hlavni pricina
spociva v tom, ze Digesta jako sbirka excerpt prinasi neustalé ménéni styla stridajicich
se autoru. Prave skutecnost, Ze se jedna o fragmenty v pravém slova smyslu, stavi pred
prekladatele nejvétsi problémy. Kompilatoti nékdy vybrali vice méné ucelenou pasaz
z dila urcitého pravnika, jindy se jednd o pouhé uryvky, nebo dokonce i jen ¢asti vét.
Nevime, jaky text predchazel, ani to, jaky nasledoval. Ve fragmentech, takto vytrzenych

3 A. Watson: The Digest of Justinian I-1V. Philadelphia 1985.

" lustiniani Augusti Digesta seu Pandectae, testo e traduzione, ed. S. Schipani. Milano 2005, 2005, 2007, 2011. Dosud
vysly étyri svazky, zahrnujici knihy 1-27.

5 P. Blaho - |. Varikové: Corpus luris Civilis. Digesta I, Bratislava 2008.
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z ptuvodniho kontextu, pak chybi n¢které podstatné ¢asti vét (podmét, predmét, prisu-
dek nebo jiné vétné cleny). Takovéto texty jsou sice srozumitelné, ale vdané podobé je
nelze Ctenafi predlozit. Existuje nékolik zpiisobiti feseni této skute¢nosti. Prvni z nich
spociva v ,plnohodnotném® doplnéni originalniho textu pomoci vsunuti chybéjiciho
slova ¢i vysvétlujici vedlejsi véty. V takovém pripadé¢ vsak preklad sklouzava k prevy-
pravéni, coz u pravniho textu neni zcela idealnim fesenim. Jinou moznosti je zaclenéni
chybéjicich vyrazii do textu pomoci zavorek nebo jejich uvedeni v poznamkach pod
carou. Z diivodu zachovani co nejvétsi autenticnosti pivodniho textu a také proto, aby
uzivatel tohoto prekladu nebyl pfi jeho ¢teni pokud mozno rusen, jsme se nakonec
ptiklonili k posledni uvedené moznosti.

Je smutnou skute¢nosti, Ze ne vSichni, kteri se podili na tak komplikovanych pracich,
jako jsou preklady pivodnich prament, se doziji jejich publikace, a tak tomu bohu-
zel je také v pripad¢ Jarmily Vankové, ktera spolupracovala s profesorem Blahem na
podstatné ¢asti prekladu. Na tomto misté bych také rad podékoval za spolupraci Petru
Dostalikovi a mnoha dal$im, zejména zahrani¢nim kolegtim, s nimiz byly konzultovany
predevsim terminologické otazky.

Pranim téch, ktei se podileli na priprave tohoto prekladu, je, a ani to nemize byt
jinak, aby vSichni, ktefi vezmou tuto knihu do rukou, v ni nalezli to, co si od ni slibo-
vali jiz jeji pivodni autofi. Tedy aby jim zprostfedkovala odkaz klasickych fimskych
pravnikd, bohatstvi jejich myslenek i zptsoby, jakymi je formulovali. Byla by vsak
chyba divat se na Digesta pouze jako na pamatnik, nebot pfi jejich pozornéjsim cteni
rychle zjistime, Ze jsou v nich v mnoha pripadech elegantné reseny pravni problémy,
s nimiz se setkavame dodnes.

Praha leden 2014 Michal Sktejpek
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VZNIK A HISTORIE JUSTINIANSKYCH DIGEST

Bude se hovorit o Digestech, ktera dal v 6. stoleti n. I. sestavit a jako zakonik publikoval
vychodorimsky (byzantsky) cisar Iustinianus (vladl v letech 527-565). Digesta (odvozeno
od digerere- Clenit, ttidit, usporadat; fecky pandektés - vSeobsahujici) nebyla zdkonikem
v modernim slova smyslu, ale sbirkou uryvki z dél fimské pravni védy, jejichz autory
byli predevsim klasic¢ti pravnici z obdobi principatu, tedy prvnich dvou stoleti n. 1., kteri
ptsobili od doby vlady cisare Augusta do doby vlady Alexandra Severa (27 pt. n. 1. - 235
n. 1.). K nim byly pfitazeny spisy n¢kterych pravnikt poslednich desetileti republiky.
Historie Digest je viak ve skuteénosti star$i. Ve starovékém Rimé totiz byla ozna¢enim
literarni formy (pod nazvem Digestorum libri), jejiz pomoci uceni pravnici psali své tvahy,
pokud chtéli rozebirat problémy soukromého nebo vetejného prava.

Digestajsou oznacenim vyznamné a nejrozsahlejsi ¢asti kodifikace prava cisare Tusti-
niana. Zaroven jsou také jaddrem jeho kodifika¢niho usili a jsou rovnéz povazovany za
zakladni dilo nejen evropské pravni védy, ale i pravni védy svétové. Velké zasluhy na
vytvoreni Digest maji, pfimo i nepfimo, tfi osobnosti: cisar Iustinianus, jeho manzelka
Theodora a pravnik Tribonianus. Dfive nez se o nich podrobnéji zminime, vénujme se
alespon stru¢né udalostem, které vzniku tohoto zakoniku predchazely.

1. Vnoci g. ¢ervence roku 518 n. l. zemfel ve velkém palaci v Konstantinopoli vycho-
dorimsky cisar Anastasius. Dozil se ictyhodného véku 87 let a vladl 27 let (491-518).
Anastasius sice nebyl ve vécech vladnuti pfili§ zb¢hly, avsak rychle se ukazalo, Ze je
obratnym diplomatem, muzem vhodnym pro spravu fise, ktery nema strach uskutec-
nit radikalni reformy, a nadto se projevil jako vynikajici odbornik v oblasti financi.
V okamziku své smrti zanechal plnou statni pokladnu, statni aparat fungoval efektivné
a spolehlivé, hranice byly zabezpedeny a fise pozivala u sousedt vaznosti.

Jako prvni se o smrti cisare Anastasia dozvédéli dva vysoci urednici - magister officiorum
(vedouci cisarskych kancelari) Celer a comes excubitorum (velitel palacové straze) Iustinus.
Druhy jmenovany sice zprvu dvakrat cisafskou korunu odmitl, ale nakonec se prece
jen dal, za silné podpory svych vojakd, cisafem 10. éervence 518 prohlasit. Konstanti-
nopolsky patriarcha Ioannes vlozil novému cisafi na hlavu diadém a Iustinus se tak
stal Anastasiovym néstupcem.

Tustinus 1., jak se nyni cisaf oficidlné jmenoval, se narodil v roce 450 v Tauresiu
v rodin¢ sedldka a jako dvacetilety pfisel do hlavniho mésta Konstantinopole. Vstoupil
do armady, v niz ud¢lal aspésnou kariéru, az nakonec dosahl funkce velitele palacové
straze. Predtim nez se stal cisatem, podporoval své synovce, kteti pochazeli, stejné jako
on, z Balkdnu. Mimoradnou pozornost vénoval predevsim synovi své sestry, ktery se
narodil v roce 482 a jmenoval se Petrus Sabbatius. Patrné jako osmiletého ho rychla
cisar'ska posta piivezla ke stryci Iustinovi do sidelniho mésta. Zde se mu dostalo skvé-
1ého vzdélani a po ukonceni studii se stal ¢lenem elitni palacové straze.
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Tustinus I. Sel jesté dale, svého synovce adoptoval, dal mu jméno Iustinianus a zacal
s nim pocitat jako se svym nastupcem. Vyuzil Iustinianovo vzdélani a talent a umoz-
nil mu oslnivou kariéru. V roce 518 ho udinil svym poradcem, o dva roky pozdé¢ji ho
jmenoval konsulem a 1. dubna roku 527 ho na smrt nemocny Iustinus I. urcil za své-
ho spoluvladce. O dv¢ 1éta dfive umoznil Iustinianovi uzavtit manzelstvi s krasnou,
a jak se pozd¢ji ukazalo, také moudrou Theodorou, byvalou hereckou a cirkusovou
tanecnici. Vznik tohoto manzelstvi viibec nebyl jednoduchy, protoze v té dob¢ jesté
stale platil zdkaz z doby cisafe Augusta, branici uzavieni manzelstvi senatorti s nize
postavenymi osobami. Kdyz Iustinus I. 1. srpna 527 zemfel, nebylo pochyb o tom, ze
se jeho nastupcem stane pravé Iustinianus, ktery nakonec pod jménem Flavius Petrus
Sabbatius Iustinianus, oficialné Iustinianus I., vladl dlouhych 48 let.

Tustinianus a Theodora. Novy cisai mél velké plany. V zahrani¢ni politice se snazil
o obnoveni helénisticko-kfestanské svétové rise. Zaméfil se predevsim na zajisténi se-
verni a vychodni hranice a mél také v umyslu znovu ziskat izemi byvalé Zapadorimské
fise. Ve vnitrni politice se zaméfil na ty ¢innosti, které by pomohly realizovat tizemni
expanzi. V této souvislosti se rozhodl pro vytvoreni kodifikace uceného rimského
prava, které se vyucovalo na vychodotimskych pravnickych skolach v Berytu a v Kon-
stantinopoli. Do tohoto tkolu se sice bez otaleni pustil, ale zakratko ho ve spojitosti
s upevnovanim vlastni moci sam ohrozil. Roku 532 se dostal do sporu se senatorskou
aristokracii a vypuklo také povstani Nika (Niké byla bohyni vitézstvi a odtud také
heslo povstalcti ,,Bud vitézem®). Povstalci zadali odstoupeni nejdilezitéjsich Iusti-
nianovych spolupracovniki - praefekta praetorio loanna z Kappadokie (mé€l na starosti
zdanéni obyvatelstva), quaestora sacri palatii Triboniana (byl odpovédny za cisarské
zakonodarstvi) a eparcha hlavniho mésta Eudaimona (nejvyssi soudce v Konstanti-
nopoli a velitel policie, mél na starosti vézenstvi a zasobovani a kontroloval femesla
a obchod). Tustinianus dokonce uvazoval o utéku lodi, avS§ak Theodora se ukéazala
byt opravdu silnou osobnosti. S odvahou a rozhodnosti zZadala svého manzela, aby
se postavil na odpor, idajn¢ témito slovy: ,I'i, co na hlavé nosili korunu, nesmi nikdy
prezit jeji ztratu. Ja nikdy nepfeziji to, ze by mé prestali zdravit jako cisafovnu. Pokud
chces utikat, tedy dobre! Mas penize, lod¢ jsou pripraveny a more je volné. Ja vsak
ztistanu. Ridim se starou zasadou, Ze purpurovy $at je krdsnym posmrtnym rouchem.“
Cisar ji ,vyhovél® a dva vojeviidci (Belisar a Mundus) povstani brutalné potladili.
A tak se Theodora a armada zaslouzily o zachranu budouci velkolepé kodifikace
prava.

Tribonianus. Zbyva rici nékolik slov o Tribonianovi, nejbliz§im Iustinianové spo-
lupracovnikovi: legitimi operis nostris magister (constitutio Cordi 2). Pravdépodobné pochazel
z mésta Side v Pamphylii a zemfel asi v roce 542 v dobé moru. Nékteti badatelé vSak
spojuji jeho smrt s rokem 545 nebo 546. Zpocatku pisobil jako advokat u nejvyssiho

cisarského soudu, roku 528 byl magister officiorum a v roce 529 quaestor sacri palatii. Tusti-
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nianus se o ném vyjadroval s nejvy$$im uznanim a nevahal ho povérit tikoly spojenymi
s kodifikacemi prava - ucastnil se tak praci na vSech jeho castech.

2. Prestoze koncem antiky fimské pravo upadalo v obou ¢astech rise, prece jen je
mozné na Vychod¢ pozorovat postupny vzestup pravni kultury. Bezprostredni pri-
¢inou jejiho rozmachu v dobé absolutni monarchie (tzv. dominatu), tedy v obdobi
poklasického prava, se stala pravnicka skola v syrském mésté Berytos (dnesni Bejrut).
Pred davnou dobou tam Augustus usidlil dvé legie. Od té doby existovala v Berytu,
uprostred orientalné-helénistického svéta, fimska kolonie zijici podle zasad fimského
prava. Proto také neptekvapuje, ze se v Berytu fimské pravo vyucovalo. K této pravnic-
ké skole pribyla v roce 425 pravnicka fakulta v Konstantinopoli, coz udivuje poné¢kud
vice, protoze Konstantinopol byl zcela helenizovany, zatimco v Berytu tvofili vzdy
¢ast obyvatelstva Rimané. Dalgi §koly pak postupné vznikly v Alexandrii, Athénéch,
Antiochii a v Caesareji. Nemély pry tak vysokou troven a Iustinianus je také z tohoto
diivodu, i kvili centralistické kulturni politice, zrusil (constitutio Omnem 7).

Spisy rimskych klasickych pravniki byly pouzivany zejména v Berytu a v Konstanti-
nopoli, kde uznali, nebo alespon tusili jejich intelektualni velikost. Absolventi tamnich
skol, kteti studovali klasicka pravnicka dila, byli vyborné vyskoleni v pravnickém mysle-
ni, i kdyz okolni prostredi fimské pravo nepouzivalo a nefidilo se jim. Klasicismus a kla-
sicistické tendence panujici na téchto pravnickych skolach, které nedovolily, aby spisy
klasickych pravnikti upadly v zapomenuti, pripravily Iustinianovi ptidu pro kodifikaci.

3. O pribéhu kodifika¢nich praci mame k dispozici informace pochazejici pifimo
z lustinianovych prtvodnich konstituci, které zavedly platnost i G¢innost kazdého
zakoniku a oznacuji se podle svych zacate¢nich slov. K realizaci jednotlivych kodi-
fikacnich zadméra Iustinianus vzdy zfidil komisi pravniki, pricemz Tribonianus byl
povéren, aby si vybral spolupracovniky - odpovédny byl ovéem pouze on sam. Ostatné
také podle zavért soucasnych prednich pravnich romanistti (T. Honoré) patfily pravé
Tribonianovi jako poslednimu velkému rfimskému pravnikovi zasluhy za vytvoreni
téchto zakonikid. Na druhé strané patii Iustinianovi uznani za dobry vybér osoby, ktera
m¢la jeho kodifika¢ni plany realizovat, stejné jako za prosazeni myslenky kodifikaci
jeho cisarskou autoritou. Iustinianovo kodifika¢ni dilo ma pét ¢asti: Codex, Institutiones,
Digesta, Codex repetitae praelectionis, Novellae.

Zrod Digest. Zacatek praci na Digestech oznamil Iustinianus cisaiskou konstituci
Deo auctore (,,S Bozi pomoci®) vzletnymi slovy: ,,Na svété jisté neexistuje nic jiného, co
by si zaslouzilo vice pozornosti a studia, nez je moc zakont. Ta spravné upravuje vse,
co se vztahuje k bozskym i lidskym zaleZitostem, a odstranuje kazdou nespravedlnost®
(§ ). Tato konstituce natizovala Tribonianovi, aby ,,si za spolupracovniky vybral ty,
které uzna za vhodné mezi nejschopnéj$imi profesory prava a nejvyznamnéjsimi advo-
katy v hlavnim mést¢“ (§ 3), pti¢emz tkolem komise bylo projit a precist vSechny knihy
napsané starymi znalci, ,kterym nejsvetéjsi cisari udé€lili opravnéni psat o zakonech
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a vykladat je (§ 4). Zakazovala rovnéz, aby ze starych knih byly prevzaty zbyte¢nosti,
nedokonalosti (§ 7) a protimluvy (§ 8), nepovolila opakovani, i kdyby se opirala o ci-
saf'ské konstituce (§ 9), a zaroven také zakazovala prevzit ty zakony, které jiz pozbyly
platnosti (§ 10). Prikazovala dale, ,,aby se vSechno pravo na svété ridilo témito dvéma
zakoniky, jednim, ktery se sklada z cisatskych natizeni, druhym z vybraného prava
usporadaného v budoucim zakoniku® (§ 1r). Nakonec ohledné oznaceni tohoto zako-
niku nafizovala: ,,Slavnostné potvrzujeme, ze nase dilo, které vytvarite spolu s Bozim
souhlasem, se nazyva Digesta neboli Pandekty” (§ 12), a také obsahovala ustanoveni
o jeho déleni na padesat knih (§ 14). Nakonec byla pfipojena obligatni zakonna do-
lozka: ,,Dano osmnactého dne pred lednovymi kalendami (Data octavo decimo calendas
Ianuarias) v Konstantinopoli (Constantinopoli) za konsulatu slavnych muzi Lampadia
a Oresta (Lampadio et Oreste viris clarissimis consulibus) - 15. 12. 530.

Prace na sestaveni Digest tedy mohly zacit. Tribonianus obdrzel od cisare funkci
predsedy s opravnénim vybrat si do komise spolupracovniky. Kromé Triboniana pra-
covala komise v nasledujicim slozeni: Konstantinos (comes sacrarum largitionum a magister
scrinii libellorum), Dorotheus a Anatolios (profesofi z Berytu), Theophilos a Kratinos
(profesoti z Konstantinopole) a dale jedenact advokatt ptisobicich u nejvyssitho soudu
(Stephanos, Menas, Prosdokios, Eutolmios, Timotheos, Leonides, Leontios, Platon,
Iakobos, Konstantinos a Iohannes) - dohromady sedmnact muz. Tribonianus a jeho
komise dilo dokoncili v mimotadn¢ kratké dob¢, misto za deset let za pouhé tfi roky.
Jedna se o skute¢né obdivuhodny vykon, kdyz si uvédomime, Ze precetli a excerpovali
velké mnozstvi klasické pravnické literatury o témét 2000 knihach, tedy vice nez tii mili-
ony radkd, z nichz asi 150 ooo radku zaradila komise do Digest (Zanta 1; Codex 1,17, 2, 1).

Tribonianus tak mohl roku 533 odevzdat cisafi hotovy rukopis. Iustinianus 16. pro-
since 533 vyhlasil konstituci Tanta (,Tak velkd®), zvanou také Dédoken, ze své cisarské
moci Digesta platnymi a spolu s Institutiones se Digesta 30. prosince téhoz roku stala
ucinnymi. V této konstituci, stejné jako v predeslé Deo auctore, Iustinianus opét potvrdil
nazev tohoto nového zakoniku: Digesta seu Pandectae (§ 1).

Digesta jsou rozsahlym pramenem rimského prava. Zprostfedkovavaji nam, i kdyz
v neuplné a ¢astecné pozménéné podobé, poznatky o tvirci ¢innosti velkych klasikt
antické pravnické literatury. Obsahuji vS§echna odvétvi prava, nejvice pravo soukromé,
nebot klasicti pravnici vénovali pravé soukromému pravu nejvétsi pozornost. Digesta
se déli na 50 knih (libri), kazda pak na nékolik titult (¢4ituli), vénovanych urcité pravni
problematice, kterd je uvedena v nadpisu (rubrica). Tituly se skladaji z jednotlivych
fragmentt (leges) - vynatkt z pouzitych pravnickych spisii. Na zacatku fragmentu se
nachazi udaj o jeho ptvodu (inscriptio), sestavajici ze jména pravnika, z nazvu jeho
spisu a z ¢isla knihy, z niz byl prislu$ny fragment vybran. Delsi fragmenty se pak jesté
dale déli na paragrafy, z nichz se prvni oznacuje jako zacatek (principium). Na zakladé
tohoto déleni se dnes Digesta cituji napriklad takto: Paulus D. 41, 1, 31pr.

)



4. Anticky starovek vystridal asi tisic let trvajici sttedovék (medium acvum). Charakte-
ristické pro néj bylo, Ze se tehdejsi pravnici v teorii i v praxi zabyvali prameny fimského
prava, a to véetné Digest, prestoze se Digesta na Zapad¢ v raném stfedovéku nepou-
zivala. Ne dfive nez na pfelomu 11. a 12. stoleti zacali v severni Italii, diky vSeobecné-
mu rozmachu duchovniho zivota a také obraceni pozornosti k fecké a fimské antice,
Digesta studovat. Po jejich znovuobjeveni se jimi zacali soustavné zabyvat nejdrive
na univerzité v Bologni a poté také na dalSich univerzitach, které vznikly v prvni viné
jejich zakladani ve 12.-14. stoleti.

Prvni zpracovavani Digest je spojeno s boloniskym znalcem prava (causidicus) Irne-
riem (Guarnerius, Wernerius, T po roce 1125). Za pouziti scholastické metody vykladu
Digest psal poznamky (glosy) mezi radky (interlinearni glosa) nebo na jeden z okrajt
textu ¢i okolo urcitého textu ze vsech stran (marginalni glosa). Obdobny zptsob prace
pouzivali jeho nasledovnici, a to az do posledniho z nich, znamého pod jménem Accur-
sius (okolo 1185-1263). Jeho nejdiilezitcjsim spisem byla Glossa ordinaria nebo také Glossa
Accursiana, obsahujici 96 940 glos k justinianské kompilaci, pfi¢emz vice nez polovina
z nich se vztahovala k Digesttim (62 577). Pro Accursia, stejné jako pro ostatni glosatory,
byla Digesta neménnym a ustalenym textem. Kvuli své zakladni metodé prace dostali
Irnerius a jeho §kola, plisobici priblizné od 11. do 13. stoleti, nazev glosatofi.

Stejné jako v dnesni dobé i v dobé Irneriové a také v nasledujicich stoletich byla
otazka piivodniho textu povazovana za velmi slozitou. Pokud k tomu jesté ptifadime
tu zavaznou skutecnost, Ze se Digesta zachovala (stejn¢ jako jiné starovéké texty) pouze
v rukopise, je komplikovanost tohoto problému vice nez ziejma.

Zachovany rukopis Digest sestava ze dvou ¢asti, z nichZ prvni zahrnuje knihy 1-29
a druha knihy 30-50. Rukopis sestava z go7 listd psanych inicidlami na pergamenu.
Tento exemplat rukopisu (codex) byl napsan v 6., nejpozdéji v 7. stoleti a misto jeho
ptvodu je dodnes predmétem sporti. Samotny Iustinianus podle vlastnich slov (Prag-
matica sanctio Pro petitione Vigilii z . 554) poslal rukopis do Italie. Dnes je obecné ptijiman
nazor, ze tento rukopis je dilem konstantinopolskych pisarti a vytvoren byl jesté za
Tustinianova zivota, jisté to v§ak neni.

V dob¢ glosatorti se rukopis nachazel v Pise a byl znam jako littera Pisana. Tam se
s nim patrné seznamili ,,étyti doktoti“ (Martinus, Bulgarus, Iacobus, Hugo) a ur¢ité
také Rogerius. Podle jednoho nejistého pramene ze 13. stoleti se rukopis zprvu nachazel
ve mésté Amalf, lezicim vychodné od Neapole, odkud ho Pisanci roku 1155 odnesli jako
valecnou kofrist. Podle opa¢ného tvrzeni (glosator Odofredus) se rukopis dostal do Pisy
primo z Konstantinopole. Na zakladé¢ nejnovéjsich vyzkumu pak mizeme konstatovat,
ze pavod rukopisu littera Pisana je tfeba lokalizovat do jizni Itélie.

Aby historie pisanského rukopisu nebyla pfilis jednotvarna, jeho dé¢jiny dramaticky
pokracovaly. V roce 1405, kdyz jiz davno skoncila éra glosatort a vystridal je novy teo-

reticky smér (komentatori), Pisu obsadili Florentané a je snadné si domyslet, jak se
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zachovali - zmocnili se rukopisu Digest jako vzacné kofisti. Ve Florencii byl rukopis
uschovéan v Palazzo Vecchio (Stary paldc) na Piazza della Signoria; pouze vyjime¢n¢
a s urcitymi ceremoniemi byl ukazovan vetejnosti. Budova tohoto palace o ttech po-
schodich a s 94 metrti vysokou Arnolfovou vézi (nejvyssi ve Florencii) vzdy patfila
k dominantam mésta na brezich feky Arno, pred niz se odehravaly ty nejdulezitéjsi
udalosti spojené s dé¢jinami mésta. Rukopis Digest byl tedy ulozen na misté, které
odpovidalo jeho cené i diilezitosti. Nyni je palac sidlem radnice a muzea.

O 380 let pozdéji, v roce 1786, byl slavny rukopis prenesen o Sest set metrt dale,
na misto, kam jist¢ patii, do Biblioteca Medicea Laurenziana na Piazza San Lorenzo
(dnes ¢. 9). Knihovna je soucasti rozsahlého stavebniho komplexu, ktery sestava také
z chramu San Lorenzo (sv. Vavtince) a slouzil rovnéz medicejskému rodu. Proti praceli
chramu se totiz nachazely domy patfici potomkiim rodu Medicet, takze do kostela
nemé¢li daleko. Laurencianska knihovna byla zaloZena roku 1444 za panovani Cosima
da Medici starsiho (1389-1464) a priléhala k levé strané chramu. Vstup do knihovny
je skute¢né impozantni: tvoii ho totiz trojdilné schodisté (Michelangelovo mistrovské
dilo), jehoz leva i prava strana konci ve druhé treting, avSak prostfedni schody pokracuji
dale v mirnych eliptickych kiivkach.

Dnes je Laurenziana moderné vybavenou monumentalni knihovnou, kde je kromé
béznych kniznich a ¢asopiseckych titulti soustfedéno asi r1oo rukopisii a 566 inkuna-
buli. S ohledem na vyjimecné postaveni rukopisu Digest v ramci svétové literatury mu
nebyla pfifazena knihovnicka signatura, ale je oznacovan jako littera Florentina, codex
Florentinus nebo jednoduse Florentina (F).

Ve stfedovéku, v dobé bolonskych glosatorti, vznikly stovky dalsich rukopisi.
Pozdéji, v dob¢ pravniho humanismu, se stalo zvykem oznacovat je jako vulgatni ru-
kopisy Digest. Zatimco Florentina se d€lila na dvé casti, skladala se Vulgata ze tii dild,
oznacovanych tdajné na zdkladé studentské ,,terminologie®: Digestum vetus (D. 1, 1 - D.
24, 2), Infortiatum (D. 24, 3 - D. 38, 17) a Digestum novum (D. 39, 1 - D. 50, 17). Zvlastni
bylo, ze byla pfijata tfi oznaceni pro jedno Iustinianovo zakonodarné dilo, kazdy dil
vychazel zvlast a také glosatofi k nému psali glosy oddélené. Pocinaje zacatkem 19. sto-
leti se problémem tohoto dé¢leni Vulgaty zacala zabyvat pravni véda, a tak mame k dis-
pozici zivou diskusi na toto téma (F. C. von Savigny, E. Spanderberg, P. Kretschmar,
H. Kantorowicz, H. van de Wouw, F. Ebrard, J. Q. Whitman, G. Astuti). Odborna
literatura vSak otazky spjaté s délenim Digest definitivné nevyresila. Je pravdépodobné,
ze vSechny tii ¢asti nebyly nalezeny najednou, ale v kratkém casovém sledu. Je také
nejisté, kdy se objevilo oznaceni Digestum vetus, Infortiatum a Digestum novum: zda pred
nalezem vsech tri ¢asti (ante quem), anebo az po jejich objeveni (post quem) - zda se byt
skute¢né nelogické, aby dostala jméno prvni ¢ast, kdyz se jesté nevédélo o dalsich dvou.

Mezi Florentinou a vulgatnimy rukopisy existovaly urcité rozdily. Pokud bylo n¢kte-
ré misto v Digestech napsano fecky, obsahovala Florentina fecké formulace, av§ak ve
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vulgatnim textu byla tato mista bud jednoduse vynechana, anebo je nékdo (naptiklad
glosator Burgundius) prelozil do latiny. Glosatofi zijici v latinském stredovéku se oci-
vidné ridili zdsadou Graeca sunt, non leguntur (,,fecké se necte®).

Irnerius a glosatofi jako prvni, ktefi studovali justinidnska Digesta, polozili zaklady
pro pokrocilé pravnické vzdélani nasledujicich generaci. Po Bologni (1088) byly v dobé
ptisobeni glosatorské skoly zalozeny dalsi univerzity (Modena, Padova, Arezzo, Regio
Emilia, Piacenza, Vercelli, Vicenza), coz se blahodarné odrazilo v dal§im zkoumani
Digest.

Glosatory vysttidali komentatori, kteti ptsobili v severni Italii predevsim ve
14. a v prvni poloviné 15. stoleti. Vytvareli obecné platné pravni zasady odvozené
z text Digest a pomoci odvazné analogie hledali skrze obsirné komentare (odtud také
oznaceni komentatorské §koly) nové pravni myslenky, odvozené z pramenti fimského
prava. Tato pravni véda (mos italicus) vyznamné ovlivnila dalsi evropsky pravni vyvoj.
V této Skole vynikli zejména dva pravnici, ktefi dosahli evropského véhlasu: Bartolus de
Saxoferrato a jeho zak Baldus de Ubaldis. Oba psali komentare k Digestiim a zaslouzili
se o prizptisobeni fimského prava praktickym potfebam. Digesta pro né nebyla scripta
manent (,napsané zistava“) a dosahli toho, Ze v jejich dobé prichazely do Italie zastupy
studentd ze zapadni a stfedni Evropy, aby zde studovali novou nauku fimského prava.

Nové univerzity vznikaly také v dob¢é komentatorti, nebot prevazna cast jejich
¢innosti byla zaloZena na univerzitni vyuce. Jejich piinos spocival v tom, ze se vice
nez glosatori zaméfili na pravni praxi. K Digestim a dal$im pramentim rimského
prava se navic priradila také méstska prava italskych mést (tzv. statuta), lombardské
a kanonické pravo. Od prevazné scholastické metody presli komentatofi k vytvareni
obecnych pravnich pojma a tim za pouziti Digest polozili zdklad obecného prava (us
commune). Rimské pravo bylo aplikovano tehdy, kdyZz doméci pravo (ius proprium) bud
nebylo mozné pouzit, nebo kdyz prislusna pravni aprava chybéla.

Propojeni s vyukou, v jejimz ramci nebylo mozné predstavit cely systém, vedlo
k tomu, ze nékteré komentare byly mezerovité: byly vynechavany fragmenty, tituly
i celé knihy Digest. To vse vedlo k dominanci Digestum vetus. Digesta byla i nadale
zpracovavana podle Vulgaty a fecky psana mista byla prekladana. Také komentatofi si
byli védomi hodnoty pisanského rukopisu, coz doklada i Bartolova cesta do Pisy kvli
ovéteni pravosti jednoho mista z Digest (D. 20, 5, 7, 2). Ziskat povoleni k nahlédnuti
do rukopisu ale nebylo snadné a totéz platilo po roce 1406 také pro Florentinu. Bylo
jiz feCeno, Ze se zdjem komentatort koncentroval na prvni dil Vulgaty, avSak predni
predstavitelé této Skoly (Bartolus, Baldus de Ubaldis, Alexander Tartagnus, Paul de
Castro, Jason de Mayno a dalsi) komentovali také Infortiatum a Digestum novum.

5. Priblizné mezi koncem 15. stoleti a koncem 16. stoleti se v zapadni Evropé objevuje
novy smér, oznacovany obecné jako pravni humanismus. Pfinesl odklon od italského

zpusobu védecké prace (mositalicus), do té doby prevazujiciho, a do popredi se dostal
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zpusob francouzsky (mos gallicus). Humanisttim jiz neslo o platnost starého prava, ale
spiSe o zjisténi pravosti fimskopravnich textti, pfedevsim justinidnskych Digest a Ko-
dexu. Orientovali se na jejich kritické hodnoceni a na oc¢isténi klasického prava od
pozdéjsich zasahti - interpolaci.

Za zakladatele pravniho humanismu jsou povaZovani tfi pravnici: Francouz Guillau-
me Budé (Budaeus), Ital Andrea Alciato (Alciatus) a Némec Ulrich Zasius. Prvni z nich
napsal kritické Adnotationes in Pandecta (Poznamky k Pandektiim 1508, 1527). O druhém
je znamo, Ze se snazil o textovou kritiku a presnou rekonstrukci Digest a v Disputationes
k tomuto zakoniku se pokusil pivodné fecké texty prelozit zpét z latiny do fectiny.

Pravni humanismus i jeho védecky prinos pokracoval v dilech tehdejsich vynika-
jicich autorit, jako byl Francois Duaren, Francois Connan, Hugo Doneau, Francois
Baudouin, prvni kritik interpolacniho badani Antoine Faure (Faber), ale predev§im
»the greatest humanist textual critic“ (P. Stein) Jacques Cujas (Cujaus, lat. Cuiacius).

Cuiacius spojil sviij plodny zZivot s prameny fimského prava, a jak jinak, také s Di-
gesty. Nepovazoval pfitom zadny z rukopisti Digest, na rozdil od nékterych pravnich
humanistt (i Theodora Mommsena), za rozhodujici, dokonce ani Florentinu. Zv1ast je
tfeba vyzdvihnout jeho Paratitlain libros quinquaginta Digestorum (Lugduni 1570, Francofurti
1615). V tomto dile uvedl, Ze ordo digestorum se sklada ze zalob a z nastrojii pravni pomo-
ci. Pokusil se zdivodnit spojitost titulit Digest s tehdy bézné prijimanymi i vlastnimi
nazory a podafilo se mu obhajit justinianské fazeni tituld. Epochalni vyznam tohoto
spisu spocival predevsim v tom, Ze se pozdéji stal podstatnou ¢asti vsech glosovanych
vydani Digest. Dilezitost tohoto dila potvrzuje také jeho reprint pod nazvem Paratitla
in libros quinquaginta Digestorum, seu Pandenctarum Imperatoris Iustiniani (Frankfurt am Main,
Vico Verlag, 2008, 335s.), vydany na polopergamenu.

Kdyz Johannes Guttenberg vynalezl patrné roku 1445 knihtisk, uvedl do chodu
prival intelektualniho opojeni, které nastésti pritahuje nevidanou pozornost dodnes.
Jako prvni byla vytiSténa Bible, ale ani Digesta na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Mezi
inkunabulemi nachédzime napftiklad Digestum vetus z roku 1476. Jednalo se o knizni
vydani rukopisu Vulgaty pod nazvem Digestum vetus. Digesti veteris libri XXIV cum glossis
(Perusia). Predlohou pro tento tisk byl rukopis univerzity v Pise, s nimz patrné pra-
covali Bartolus de Saxoferrato i Baldus de Ubaldis. Na tomto misté je tfeba zminit,
ze pred vynalezem knihtisku potrebovali profesionalni pisafi na opsani celého textu
Digestum vetus jeden az dva roky. Tento zdlouhavy vydavatelsky proces tak byl navzdy
ukoncen. Mezi prvotisky nachazime nejen Digestum vetus, ale také Infortiatum a Digestum
novum (Infortiatum. Cum glossa ordinaria Accursii Florentini - Venetiis, 1485; Digesta Fustiniani.
Digestum novum - Lugduni, 1498/1500).

Z tohoto pohledu je za vynikajiciho editora povazovan Némec Gregor Holoander
(Meltzer, 1501-1531), ktery piipravil kritické vydani vice prameni fimského prava. Pod

nazvem Digestorum seu Pandectarum libri quinquaginta editi Norembergae Gregorium Holoandrum,
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munificentia ac liberalitate ampliss. ordinis ibidem (Norembergae, 1529) vydal justinianska Di-
gesta, znama také jako littera Norica.

Na tomto misté je nezbytné alespon stru¢né priblizit okolnosti tykajici se této edice.
Rukopis Florentiny byl v 16. stoleti stale jesté nepristupny. Angelo Poliziano (1454-1494)
sice Florentinu vyjimecn¢ spatfil a zkoumal jeji text, av§ak nahlédnout do jeho pozna-
mek bylo rovnéz nemozné. Netrpélivost, spolu s nejistotou, kdy konecné bude mozné
ziskat spolehlivou znalost textu Florentiny, rostla rok od roku. Vtom pftisel Holoander
se zamérem vydat Digesta knizné. Realizaci tohoto projektu podpoiilo mésto Norim-
berk, které mu udélilo nejen védecké stipendium, ale také financni prispévek na thrady
naklada spojenych s vydanim knihy. VEtsi ¢ast pisemnosti si koncem roku 1527, nebo
zacatkem nasledujictho, pfinesl Holoander domi z prvni cesty do Italie. V dubnu 1529
byla Digesta vydana v norimberském nakladatelstvi Petrius (?), coz bylo pro evropské
pravniky poc¢inem prvoradé dilezitosti. Jednalo se o text bez Accursiovych glos a vy-
dani obsahovalo viechna reckd mista v originalnim starofeckém znéni (greca Modestiana).
Zvlastnosti této knihy bylo, Ze autor peclivé a se znalosti véci piepracoval Vulgatu. Také
je mozné rici, ze se Holoander pokusil o zjednodusené a moderni znéni textu. Nékteré
jeho zmény, napftiklad ante na antea, etiamsi na etsi, eandem na eam, byly frivola ac illiberalis
captatio variandi (H. Brenkman). Navzdory pozd¢jsi kritice (A. Agustin, T. Mommsen)
zustava Holoander tviircem vlastniho a dobfe citelného textu, stojictho né¢kde vedle
Vulgaty, anebo spiSe mezi ni a pozd¢jsi Taurellianou (H. E. Troje).

Edi¢ni Holoanderova aktivita vSak nevyresila otazku ptivodniho rukopisu Floren-
tiny, a ani jeho predchtidci nenasli uspokojivé vychodisko. Splnéni tohoto tkolu na
sebe vzali dva Italové, Lelio Torellii a jeho syn Francesco. Lelio Torelli mél vyborné
editorské schopnosti. Filologické vzdélani ziskal ve Ferrare, doktorat prav v roce 1511
na univerzit¢ v Perugii. Postupné zastaval vyznamné urednické funkce, az ho nakonec
Cosimo I. Medici jmenoval svym tajemnikem. Kromé ufednickych povinnosti se inten-
zivné zabyval mySlenkou pfipravit edici Florentiny. Za jeho Zivota se jesté rukopis , F*
nachézel v Palazzo Vecchio, jak se fika, Torellimu ptimo ,,pod nosem®. Deset let mohl
Torelli pouzivat tento rukopis doma (H. E. Troje, Greca leguntur), coz byla relativné
dlouha doba, postacujici k diikladnému prozkoumani a opraveni textu. Po deseti letech,
za pomoci syna, vydal L. Torelli v roce 1553 Codex Florentinus u florentského vydavatele
Lorenza Torrentiniho pod nazvem Digestorum seu Pandectarum libri quinguaginta ex Florentinis
Puandectisrepraesentatus| ...] in oficina Laurentii Torrentini Ducalis Typographi (Florentinae, 1553).
Reprint této edice vysel v roce 2006 (Frankfurt am Main, Vico Verlag, Titelblat, XXXV
+1666 s., 2 dily).

Oba dva Torelliové vydali text podle pfedlohy co moznd nejpresnéji, a v dusledku
toho by byly pfevzaty i chyby rukopisu. Tento ptistup vsak dasledné nedodrzeli a jed-
noznacné chyby opravili, vyplnili mezery v textu a zavedli také nové ¢islovani para-
graft.
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