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Uvodni slovo k ¢eskému vydani

Tato kniha ve své podstaté vznikla z disertace obhajené roku 2000 pod
vedenim Jacquese Vergera. V té dobé se cirkevni déjiny stfedovékych
Cech st&zi probiraly z nucené letargie, v niZ spoc¢ivaly do roku 1989.
Po dobu komunistického rezimu byly vykazany do *ad pomocnych véd
historickych, povazovanych za ideologicky neskodné. Zde mohly cirkev-
ni déjiny rtst leda pod neptimymi tituly: vyzkum cirkevnich instituci se
skryval do ramce stiedovéké spravy, vyzkum patrocinii spadal do his-
torické geografie atd. Sametova revoluce tyto masky strhla. Po ni se
z podnétu Franti$ka Smahela zrodila mlad4 generace badateld. Na misté
a mimo tehdy ustalené metody zahajila vyzkum déjin kazatelstvi (Pa-
vel Soukup), duchovni literatury v lidovém jazyce (Pavlina Rychterova),
sttedovékych proroctvi (Pavlina Cermanova), odpustka (Jan Hrdina),
zboznych bratrstev (Hana Patkovd) a kultu svatych (Ota Halama). Tato
uroda ovSem neuzrala ze dne na den. V dobé, kdy jsem obhajoval svoji
disertaci, vétSina nového vyzkumu dosud nevydala své plody. Byl jsem
vSak unesen intelektudlnim kva$enim, jez kontrastovalo s relativni stag-
naci, kterou tehdy zac¢inaly vykazovat cirkevni déjiny ve Francii. Aktual-
ni ptreklad ptihlizi k témto novym polim vyzkumu, do nichZ jsem pted-
tim pouze nahlédl. Pavodni francouzské verze byla nejen aktualizovana,
ale misty i opravenda a ptrepsand. Dozajista bych byl o svém dile méné
ptesvédcen, nebyt povzbuzovani Martina Nejedlého. S radosti mu proto
toto dilo vénuji jako projev vdécnosti a pratelstvi.

Olivier Marin






Uvod

Pro¢ se husitstvi zrodilo v Praze? JestliZe plati Aristotelav vyrok, Ze ,po-
znanim pocatkt véci 1ze 1épe postiehnout jejich povahu*, potom tomuto
hnuti miZeme porozumét jediné skrze déjiny jeho zrodu. Historici, kteii
v ném spatiovali zaroven pocatek a prvni ¢lanek v retézu evropskych
reformaci, se pochopitelné zajimali ptedev$im o jeho dlouhodobé né-
sledky.? Husitstvi nicméné nebylo absolutnim po¢atkem. AniZ by tato
kniha chtéla popfit modernost ¢eské reformace, ma naopak v imyslu
navréatit se do momentu jejiho zrodu, kdy tato dosud hledala svoji podo-
bu v ptiboji rozmanitych a ¢asto protichidnych zkusenosti.

sDoba ptedhusitska“ - ptivod a rozpory jednoho
historiografického mytu
Prijeti tohoto retrospektivniho hlediska nutné narazi na uréité obtiZze,
dané pirevazneé iluzi déjinné nutnosti. Vyzkum prazského reformniho
hnuti se totiz az p#ili§ ¢asto spokojil s ozna¢enim ,doba predhusitska®,
vzeslym ze zaliby v analogiich, kterym bylo moZné pohodlné obsdhnout
celé pulstoleti ptedchéazejici husitské revoluci. Za vynélezce tohoto

1 Physica, 1, 1, 84 a 10. Aristoteltv vyrok byl v Praze dobie zndmy. Zminuje ho napiiklad
Jan z Hole3ova (Exposicio cantici sancti Adalberti, Zden&k Nejedly /ed./, in: Dé&jiny hu-
sitského zpévu, sv. 1, Praha 1954, s. 316), ,Secundo notandum, quia Aristoteles primo
phizicorum in prohemio dicit: tunc unumquodque scire arbitramur, dum causas eius
cognoscimus."

2 Paralela mezi ¢eskou a némeckou reformaci, kterou nacrtl teolog Amedeo Molnar, vy-
volala mnohé debaty, které v posledni dobé opét ozivil politicky a historiograficky vyvoj.
Viz Amedeo MOLNAR, Husovo misto v evropské reformaci, CSCH 14, 1966, s. 1-14; Fran-
tisek SMAHEL, La révolution hussite, une anomalie historique, Paris 1985; a ty%, Husitskd
revoluce, 2. vydani, Praha 1996. Viz také kritické zhodnoceni Ferdinanda Seibta: Eine
historische Anomalie?, in: ]. Panek - M. Polivka - N. Rejchrtova (ed.), Husitstvi - reforma-
ce - renesance, sv. 1, Praha 1994, s. 275-286.
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pojmu miiZzeme povaZovat Otce naroda, historika a politika Frantiska
Palackého. Jeho vlivné dilo Die Vorldufer des Hussitentums in Bohmen
(Predchudci husitstvi v Cechach), které vydal roku 1846 pod jménem
]. P. Jordana, okamzité zavedlo tezi, Ze husitské hnuti zapoustélo své ko-
feny v ptidé nesmititelného odporu k latinskému katolictvi i k némectvi,
o ¢emzZ mély svédcit reformni spisy jeho predpokladanych piredchtidcti
Konr4ada Waldhausera, Mili¢e z Krométize, Matéje z Janova a Jana Sték-
ny. Ac¢koli Stékna byl pozdéji v této ustalené posloupnosti nahrazen To-
masem ze Stitného, koncepce, kterou zavedl Palacky, pretrvala ve svém
celku v8echny historiografické zvraty. Mélo to své konkrétni politické
dtivody. Predstava o ptedchtidcich husitstvi totiz pfimo odrazela povahu
narodnfho obrozeni, hnuti, v némz se ¢esky mluvici elity snazily dat své-
mu narodu v srdci Rakouského cisatstvi konstitutivni védomi vlastni,
svébytné identity. Palackého teze predstavovala neocenitelnou vyhodu
zejména proto, Ze svym ddrazem na kontinuitu mysleni u starych Ce-
chi snizovala cizi vliv Wyclifiv, na ktery naopak kladlo diraz némecké
déjepisectvi v ¢ele s Johannem Loserthem. V duchu tohoto hleddni na-
rodni legitimity posléze ¢eskoslovenska historiografie hojné vyuzivala
oznaceni ,doba piedhusitska“ k tomu, aby prazské teology a kazatele
zactlenila do zastupu predchidct kostnického muéednika. At uz byla
marxistické, nebo liberalni orientace, snazila se odlisit slabnouci staré
sily od sil novych, které povstavaly od druhé poloviny 14. stoleti, aby se
zavrsily spolu s husitstvim.?

Nelze tici, Ze by tato genealogicka perspektiva postradala svij za-
klad. V jistém smyslu je dokonce stejné stara jako samo husitstvi. Ne-
odsoudil snad sdm kazatel z Betlémské kaple v jednom ze svych k&zani,
prosloveném k pocté svatého Stépana, ¢etné postihy, jimz byli vystaveni
Konrad Waldhauser, Mili¢ z Krométize nebo Matéj z Janova?* Sami hu-
sité pak péstovali pamatku téchto teologt, zatimco tridentské katolic-
tvi je, navzdory snaham jezuity Bohuslava Balbina oddélit jejich piipad
od toho Husova, obvykle pranytovalo. Ale ac¢koli je spojovani Jana Husa

s témito teology samo o sobé nemadlo zajimavé, nesmi ndm zasttit sku-

3 Nazvy prednich monografii k tomuto tématu hovoii samy za sebe: Frantisek LOSKOT,
Konrad Waldhauser, feholni kanovnik sv. Augustina, predchiidce Mistra Jana Husa, Praha
1909; tyz, Mili¢ z KroméiiZe, otec ceské reformace, Praha 1911; Vilém HEROLD - Milan
MRAZ, Johann Mili¢ von Kremsier und das hussitische revolutiondre Denken, MRP 21, 1975,
s. 27-52.

4 Kézéni & 44 z 26. prosince 1410, in: Sermones in Bethleem, Vaclav Flajshans (ed.), VKCSN,
1939, s. 147.
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tecnost, Ze se v dané dobé k tym?Z predchtidcim odvolavali i Husovi od-
purci. O tom, Ze odkaz praZzského reformniho hnuti byl tehdy bezpochy-
by predmeétem sport, svédéi projev, jimz Stanislav ze Znojma oponoval
svému byvalému zakovi:

Hus pi8e, Ze ,nesvar se zrodil proto, Ze knézi Kristovi kazali proti smr-
tonosnym pokleskiim kléru“. To v8ak neni pravda, nebot v Ceském kra-
lovstvi byli jiz od davnych dob, kdy Hus jesté dlel v ledvi svého otce,
neochvéjni a slavni kazatelé, kteti kazali proti svatokupecké herezi
a proti véem dal$im kacitstvim vSude, kde vzkvétala: proti chamtivosti,
smyslnosti, marnivosti i chlipnosti knéZi. Nepletli viak do svych k&zani
pomylenych &tyticet pét Wyclifovych ¢lankt a nabadali lid, aby dodrzo-

v oné dobé nebujel nesvar, jako buji dnes.®

Ackoli je tato obhajoba poznamenand apologetickym zameérem,
ktery je sdm o sobé diskutabilni, ma ptrinejmensim tu zasluhu, Ze ndm
ukazuje, Ze pouto mezi Janem Husem a pravé ubéhlym 14. stoletim ne-
bylo nijak samoztejmé. Jak ndzorné ukézala Jana Nechutov4,® ptivlastek

g

~predhusitsky” 1ze ve skutec¢nosti jen s obtiZemi vztdhnout ke kazateli
tak prodchnutému posvatnym charakterem cirkve a uzavienému viici

vy

eschatologii, jako byl Konrad Waldhauser. Co se ty¢e Mili¢e z Krométize,
jehoztradi¢ni déjepisectvi s oblibou li¢ilo jako proroka novych ¢asti, jeho
Zivotopisec Peter C. A. Morée v ném spatiuje spiSe dédice pastoralniho
obratu 13. stoleti, nebot Mili¢ zamyslel prohloubit kiestansky Zivot pou-
ze skrze prijimani svatosti, naslouchani slovu BoZzimu a zboZné skutky.”
A co Fici o Vojtéchu Rankovu z JeZova, ktery sdm oponoval zruSeni pra-
va manus mortua, jeZ zamezovalo odebrani cirkevniho majetku? Nebyl

5 Tractatus de ecclesia, Jan Sedlék (ed.), in: Mistr Jan Hus, Praha 1915, s. 265: ,Item quinto
scribit, quod ideo suborta est dissensio, quia sacerdotes Christi contra cleri pestifera
crimina predicarunt. Quod non est verum, cum ab antiquis temporibus, cum adhuc Huss
fuit in lumbis patris sui, predicatores in regno Bohemie autentici et sollempnes predica-
veruunt contra symoniacam et contra lias hereses ubicunque vigebant, contra avarici-
am, voluptatem, superbiam et luxuriam cleri. Et quia in talibus predicacionibus errores
XL quinque articulorum non miscuerunt, populem communem sentire et credere sicut
romana ecclesia credit docuerunt...: talis dissensio in clero regni Bohemie non surrexit,
sicut hodie est suborta.”

8 Rané reformni proky v ,apologii“ Konrada Waldhausera, SPFFBU 25, 1980, s. 241-248.

7 Peter C. A. MOREE, Preaching in Fourteenth-Century Bohemia. The Life and ideas of Milicius
de Chremsir and his significance in the historiography of Bohemia, Slavkov 1999.

13



snad v tomto ohledu jeho odptrce arcibiskup Jan z Jenstejna stejné, ba
vice ,predhusitsky” neZ on sam?® Je ziejmé, Ze je-li sledované do dusled-
ki, vede koncepce ,piredhusitské doby“ nevyhnutelné do slepé uli¢ky.
Zd4 se proto pattiénéjsi od ni upustit a uchylit se k neutralnéj$imu ozna-
¢eni ,reformni hnut{, které vice ptihlizi k diverzité daného fenoménu,
jenz se vymykal v8em stranickym piivlastnénim. Tato sémanticka volba
predpoklada, Ze zohlednime ndhody i eventuality, jeZ nedo$ly naplnén,
rozpozname zlomy pod domnélou kontinuitou uréitych témat, zkratka
Ze vezmeme vV Uvahu, Ze husitstvi nutné nezahrnovalo vSe, co bylo fece-

no a 7ito v Praze na sklonku 14. stoleti.

Problém metody
Chceme-li hovotit o prazském reformnim hnuti, musime pochopitelné
v prvni fadé vyzdvihnout nedozirné nadéje, jichZ bylo toto nositelem.
Reformovat v mysli stiedovékého ¢lovéka neznamenalo nic jiného nez
ocistit ktestanskou spole¢nost, aby ji byla navracena jeji ptivodni podo-
ba, stala se onou cirkvi ,bez poskvrny, vrasky a ¢ehokoli podobného®,
o které mluvi svaty Pavel (Ef 5,27). Tato ve své podstaté nabozenska
touha se zaroven vazala do sité socidlnich uspotrddani a politickych
konstrukci podle konjunkeci, které historik musi identifikovat. MiZeme
predeslat, Ze v Praze byla v dané dobé reformace vedena ze tti socidlnich
a intelektudlnich prostiedi, ktera inspirovala také nazev této knihy.®
V prvni #adé je to arcibiskupstvi, tim je tieba rozumét nejen arcibisku-
pa, ale také jeho blizké spolupracovniky a veskery administrativni per-
sonal konzistote. Na zdkladé zdkonodarné autority, kterou vykondval
nad celou diecézi, se arcibiskup prosazoval jako ptedni striijce cirkevni
reformy. Vedle né&j stali univerzitni mistii, mlada elita, ktera tehdy zazi-
vala plny rozkvét a netrpélivé ¢ekala, az diecézni cirkev uzna jeji spo-

8 Srov. Jaroslav V. POLC, Socidlni nauka Jana z Jenstejna, Studie 120, 1988, s. 430-443.

9 Jedné se o nazev francouzského vydani Arcibiskup, mistr a véfici (pozn. red.) P¥ichazime
zde s odli$nou trojélennou koncepci nezli je ta, kterou navrhl Manfred GERWING, Die
béhmische Reformbewegung und die niederldndische Devotio Moderna. Ein Vergleich, in:
W. Eberhard - H. Lemberg - H.-D. Heiman (ed.), Westmitteleuropa - Ostmitteleuropa.
Vergleiche und Beziehungen. Festschrift fiir Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag (Ver-
offentlichung des Collegium Carolinum 70), Miinchen 1992, s. 175-184. Tento autor mezi
hlavni ¢initele zahrnoval arcibiskupské prostiedi, méstské laiky ovlivnéné reformnim
ké&zanim a cirkevni ady. Jeho schéma v8ak podle naseho nézoru ptili§ zdtraziiuje roli
teholntho kléru, a naopak potlacéuje vliv univerzity.
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le¢censkou a politickou uzite¢nost. Nakonec se, ackoli méné napadné,
objevuje postava véticiho, zastupce onéch zboznych laikd, kteti se jiz
nechtéli spokojit s dodrzovanim minimdlnich povinnosti svého stavu,
misty se sdruzovali do neformalnich spole¢enstvi a za¢inali davat naje-
vo, Ze reforma cirkve je i jejich zalezZitosti. Prehrady mezi vSemi témito
skupinami pochopitelné nebyly nepropustné. NejenZe se ¢lenové uni-
verzity hojné vyskytovali v arcibiskupové okoli a ovliviiovali pastoraci
provadénou v praxi, ale stavalo se, Ze i naopak naslouchali zboZnym
véricim a vyuzivali jejich aktivismu. Snahy a zajmy jednéch i druhych se
tedy mohly protinat, zaroven vSak neméné zrcadlily i odli$né postoje,
které prinasely nestabilitu a konflikty.

Z tohoto trojiho usporadani pak vyplyva i celkové rozloZzeni pramend,
které budeme sledovat. Biskupskou reformu osvétlime predev$im s po-
moci ptebohaté fady synodalnich statut, kterd se zachovala v prazskych
pramenech jako nejuplnéjsi v celé Ri&i. K nim se misty ptipojuji kroniky,
protokoly z pastorac¢nich vizitaci a akta ze soudnich fizeni. Univerzitni
produkce, slozena z komentaid, z kvestif a z polemickych traktat, které
z ni vice nebo méné bezprostiedné pochézely, stejné jako z k&zani, pred-
stavuje druhy piebohaty a zaroveii homogenni korpus. Je pro néj mimo
jiné ptiznac¢na prakticky vyhradni volba latiny, pro niz mluvily teologické
autority i jeji pedagogicka ucelnost. Na tietim misté budeme pracovat
s modlitbami, Zivoty svatych a rozmanitymi mravouénymi piiru¢kami,
z nichZ mnohé byly jiZz psané v ¢estiné. JelikoZ nemame ani umysl, ani
moznost Fici ke kazdému z prament v$e, budeme je studovat predevsim
ve vzajemnych vztazich, abychom zjistili, jak by mohly ptispét k analyze
interakci mezi vyukou, pastoraci a ndboZenskou praxi.

Chceme-li pojednat o prazském reformnim hnuti, musime jej dale
zaclenit do mnoziny snah o ndboZenskou obnowvu, které se objevovaly
v predvecer velkého schizmatu napti¢ celym krestanstvem. Prazské re-
formni hnuti se zdaleka nerozvijelo v izolaci a tézilo z mnohych kultur-
nich vymeén, na nichZ se Cechy podilely za vlady Karla IV. Vltavské brehy
ve skuteénosti dosud nikdy nebyly tak kosmopolitni. Od druhé ¢étvrtiny
14. stoleti ¢esky kral spojil pod svoji vladou vedle dédi¢nych zemi Ces-
ké koruny i Slezsko a LuZici. Prazské reformni hnuti pfirozené v srd-
ci tohoto rozlehlého multietnického ttvaru nalezlo naprostou vét$inu
svych viidct a doznalo zde okamZité odezvy. Tento geograficky kontext
je napriklad jasné zrejmy, pohlédneme-li na rozsiteni synodalnich kaza-

v vy

ni Mili¢e z Kromérize. Z 34 dochovanych rukopistli se vice neZ polovina
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(18) v soucasnosti nachézi ptimo v Praze, jeden na Moravé (v Olomouci)
a pét ve Slezsku (ve Vratislavi).'® Nicméné, kromé této prvni oblasti §i-
teni ptedstavuji druhou zénu recepce Milicovych texti némecké oblasti
na vychodé a na jihu Rige: v Bavorsku (v Mnichové) se uchovalo pét dal-
$ich rukopist, v Rakousku (ve Vidni a v klastete Sankt Florian) dva, za-
timco v Prusku (Gdarisk) a v Sasku (Lipsko) jich mame po jednom. Tato
situace nebyla bez souvislosti s ndstupem Karla IV. na #imsky tran (1346)
a s jeho pozdgjsim slavnym dosaZenim cisaiské hodnosti (1355). Nebot
ackoli Rige samozfejmé zahrnovala velmi nesourodé a ¢asto soupetici
utvary, narodnostni hranice nijak netlumily obéh osob i textd. K Praze
se sbihalo hned né&kolik cirkevnich siti zastoupenych v celé Ri&i - a ni-
koli bezvyznamnych. Hlavni mésto Cech naptiklad hostilo hlavni, Karlu
Velikému zasvéceny konvent kanonie v Roudnici, kter4 na konci stoleti
¢itala padesat konventti rozptylenych nejen po Cechéch a na Moravs,
ale také v Rakousku, ve Francich, ba aZ v Poryni. Prazska reformace
z nich nacerpala mnohé podnéty a zaroven zde nachazela odezvu. Jes-
té zavaznéjsi federalizaéni dlohu pak bezpochyby hréalo vysoké uceni,
nebot k vltavskym brehtim proudili studenti ze v8ech koutt Rige, pii-
tahovani povésti mladé univerzity. Kromé& Cechti a Moravantl, jejichZ
podil na osazenstvu fakulty svobodnych uméni mezi lety 1367 a 1398
vystoupal na vice nez desetinu (12 %), ptichazeli Bavoii (6 %), Slezané
(5%) a ptichozi z dalsich némecky mluvicich oblasti mezi Labem a Od-
rou (10 %), a dale, v piiblizn& vyrovnanych poctech, lidé z okoli Hanno-
veru, z Poryni, Raku$ané a Prusové (4 %). Nezapominejme ani na to, Ze
vliv vysokého uéeni Siroce zasahoval také na vychodni a severni pomezi
Evropy, zejména do Polska, Uher, ba i do Svédska, tedy do tii kralovstvi
nezavislych na Ri8i, ktera vsak do Cech vysilala nezanedbatelny podil
studentt (konkrétné 2% a 1 %)." Neni tedy ndhodou, Ze jeden rukopis se
synodalnimi kdzanimi Mili¢e vlastni i Jagellonsk& knihovna v Krakové.
Je to projevem nadstandardnich vztaht, které pojily intelektualni elity
z obou meést a které pokracovaly i poté, co byla v Krakové obnovena uni-
verzita podle ¢eského vzoru. Za téchto podminek je dileZité zdliraznit,
Ze oznaceni reformnfho hnuti za prazské je tfeba chépat v ¢&isté geo-

0 Distribuci rukopist popsali editoti Vilém HEROLD a Milan MRAZ: Iohannis Milicii de
Cremsir. Tres sermones synodales, Pragae 1974, s. 25-27.

1 Drzime se vypoétit Hany VACLAVU, Podet graduovanych a negraduovanych studentii
na prazské artistickeé fakulté v letech 1367-1398 a jejich rozdélent podle ptivodu do universit-
nich ndrodii, AUC-HUCP 17,1977, s. 7-32.
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grafickém, a zdaleka ne narodnostnim smyslu: nd$ vyzkum zahrne ne-
jen Husovy krajany, ale také Némce, Poldky a piislusniky vSech dalsich
narodnosti, kteti pobyvali na vltavskych biezich a ktefi byli rozli¢nymi
zplsoby svéazani s ¢eskou reformaci.

Kone¢né, abychom zrodu reformniho hnuti navratili jeho skuteénou
geografickou perspektivu, musime vzit v tvahu, Ze Praha rovnéZ udrzo-
vala uzké vztahy s ptrednimi univerzitami a ndbozenskymi centry zapad-
ni Evropy. I v tomto ptipadé se jako rozhodujici ukazuje vlada Karla IV.
JelikoZ byl tento panovnik vychovan na patizském dvore a cisatsky titul
ho zavazoval dbat o obecné zajmy kiestanstva, jeho mezinarodni poli-
tika stvrdila vstup Cech na evropskou scénu. Staré, od 12. stoleti jen
obd¢asné vyuZivané trasy, které spojovaly Prahu s Boloni, Rimem, Avi-
gnonem nebo PatfZi, v jeho dobé oZily témér neptetrzitym proudem ées-
kych vysokych klerik1, studentt a poutnikd, zatimco v opa¢ném sméru
ptilezitostneé k ¢eskému dvoru mitili vyslanci, legati, umélci a vzdélanci.
Tyto vymény byly bezpochyby ¢asto nevyvazené. Je pfiznacné, ze Mili-
¢ova synodalni kazani neprekonala Alpy ani Ryn: zd4 se, Ze vzdaleny
Zapad prakticky zcela ignoroval ¢eskou tvorbu, vyjmeme-li z toho né-
kolik vyjimeénych bestsellerd, jako bylo Malogranatum.? Ze starobylych
univerzit naopak proudily do Prahy nescetné latinské spisy, které se
¢asto nedochovaly nikde jinde nez na vltavskych biezich, jako tomu bylo
v obecné znamém ptipadé Wyclifovych spisti nebo v méné zndmém pii-
padé patizského teologa Jana z Anneux. Toto poznani nas samozirejmé
nesmi svadét ke kategorickym tvrzenim o v8eobecné platnych vlivech
ani k tomu upirat mistnimu prostredi veskerou svébytnost. M4 za cil
prazské reformni hnuti opétovné zaclenit, jak to jen lze, do svéta ki‘es-
tanské vzdélanosti a Sirokych kulturnich obzort. A¢koli politické rozdé-
leni Evropy a k nému se pojici jazykové prekazky prili§ dlouho branily
komparatistickému pohledu, ktery zohledriuje to, co prazskou reforma-
ci podle okolnosti shlizovalo nebo délilo od galikanismu, konciliarismu
nebo hnuti devotio moderna, jediné on mtiZe piedejit tomu, abychom si
o ném ucinili zkresleny obraz.®

12 [van HLAVACEK, Bohemikale Literatur in den mittelalterlichen Bibliotheken des Auslandes,
Historica 13, 1966, s. 113-155.

13 Tento pohled otevtel Ferdinand SEIBT, Husitstvi v evropskych déjindch, in: Jan B. Lasek
(ed.), Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi (Sbornik z mezinarodniho sympozia
konaného 22.-26. zaii 1993 v Bayreuthu), Praha 1995, s. 25-30.
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Praha na konci stoleti

Jak tehdy ptesné vypadalo toto centrum, které bylo zaroven oslnivé
i rozruSené velkymi debatami své doby? Vzhledem k tomu, Ze se loka-
lita na vltavském brodu stala od konce 9. stoleti centrem premyslov-
ského statu, Praha za sviij osud vdécila prizni ¢eské dynastie. Od roku
973 byla také sidlem biskupa, coZ z ni ¢inilo jedno z méala mést sti‘ed-
ni Evropy, které v sobé sdruzovalo funkce cirkevniho centra a knizecf,
pozdéji kralovské rezidence. Dodnes o tom promlouvd monumentalni
prazské panorama: na hradé¢anském ostrohu, uvnitt jediného hradniho
komplexu stoji vedle sebe palac i katedrala svatého Vita. Prvni méstské
domy, které se objevily pod hradem a okolo VySehradu, postupné pie-
sahly i na pravy, zaplavitelny bfeh a zdej$i suburbium zhoustlo v priabe-
hu 12. stoleti diky ptilivu kupcti, predev$im némeckych a zidovskych.
Jeho rozmach se tehdy projevil vystavbou prvniho kamenného mostu
(Juditina) na Vltavé, modernizaci bydleni v romanském stylu a zbudo-
vanim hradeb, které dnes vytyc¢uji ulice Na Piikopé a Narodni ttida.
Pravé v prazskych zdech se zéhy usadil Rad némeckych rytiia, ktery
ve 13. stoleti nasledovaly Zebravé #ady. V dobach, kdy ji Lucemburkové
zacali pozdvihovat na troven nejrozvinutéjsich evropskych center, tedy
Praha, se svymi tfemi poly Vétsiho Mésta na vychodé, Mensiho Mésta
na zapadé a hradc¢anské ¢tvrti, jiz byla kvetouci metropoli.

Na zadost Karla IV. zde byly kratce po sobé zaloZeny arcibiskupstvi
(1344) a univerzita (1347/48). ZaloZeni Nového Mésta v bireznu 1348 pak
navysilo rozlohu Prahy o 360 hektart a ustélilo jeji hranice, které zista-
ly neménné az do 19. stoleti. Pole a vesnice na predmeésti tak ustoupily
velkolepému méstskému celku, nadanému neobvykle prostornymi uli-
cemi a ndmeéstimi (trhy s dobytkem, konimi a senem). Jelikoz se Karlu IV.
nepodatilo mésto administrativné sjednotit, bylo od nynéjska rozdélené
na ¢tyri samostatna meésta - Hrad¢any a budouci Malou Stranu na le-
vém btehu a Staré a Nové Mésto na pravém biehu. Panovnik je dal spojit
slavnym ,kamennym mostem, aby nahradil byvaly most Juditin. Praha,
ktera ¢itala celkem mezi 30 a 40 000 obyvatel, méla vSak predevsim
tvafnost cirkevni metropole. Ve stinu nové gotické katedraly stalo ne
méneé neZ 44 far, k nimZ se koncem stoleti pfidruzovaly ¢ty kapituly,

14 K dgjinam sttedoveéké Prahy viz zakladni praci Jan VLK (ed.), D&jiny Prahy, sv. 1, Praha
1997.
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25 klasterti a konventt, $est $pitald a témér tiicitka kapli.® Tyto rozli¢-
né instituce (v¢etné univerzity) poskytovaly obZivu piinejmensim 2200
kleriktim, kteff ¢inili 5 % celkové populace.'® Navic Praha ptitahovala ho-
tovou plovouci populaci klerikt, kteti hledali obrodi, a cirkevnich hod-
nostaid, ktefi byli povolani k diecéznim synodam nebo pted biskupsky
soud.' A jelikoz si své sidlo na vltavskych biezich zvolily také cisatska
kancelat a dviir, uc¢inila tato koncentrace politickych a cirkevnich insti-
tuci z Prahy obrovsky spottebni trh, ktery byl velmi atraktivni pro kupce
a luxusni femeslniky, nemluveé o prostitutkach a zlo¢incich vseho razen,
které sem tato hojnost privabila. Ac¢koli ztistavala trochu stranou ob-
chodnich tras a nikdy nehostila ¥i$ské snémy, mitila ,hlava Cech“ k tomu
stat se v souladu s plany Karla IV. PatiZi Ri$e.’® Svoji rozlohou, hojnosti
svych relikvif a po¢tem svych zvonic vébila cestovatele, jako humanistu
Uberta Decembria, ktery ji na své cesté roku 1393 bez vahani ptirovnal
k Véénému mestu.’®

Pravé zde, presnéji na Starém Mésté prazském, se zrodilo reformni
hnuti.?° Na jeho tizem{ byla cirkevni z&stavba je$té hust$i neZ v ostatnich
prazskych méstech, v dtsledku ,cirkevniho polycentrismu®, v némz ve-
dle sebe koexistovaly ¢etné konkurenéni sité. Staré Mésto zahrnovalo
nejen 18 farnich kosteltl, véetné chramu Panny Marie pfed Tynem, nej-
vétsiho a nejbohatsiho z celé Prahy, ale také sidla cisterciak, domini-
kant a dominikanek, frantiskant, klarisek i ktizovnikt s ¢ervenym srd-
cem. Zhruba 10 bekynskych domut a ¢tyti kaple, které zde byly zaloZené
do poc¢atku 15. stoleti, rovnéz hajily svou pozici podle ndbozenské spii-

5 Tyto tidaje ¢erpame z Anna PETITOVA-BENOLIEL, L'Eglise a Prague sous la dynastie des
Luxembourg, Hilversum 1996.

16 Podle Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce, sv. 1, s. 241.

7 Potatkem 15. stoleti ptichazelo na arcibiskupsky dvtr kazdoro¢né vytizovat své zalezi-
tosti 400 aZ 700 klerikt. Srov. Zdetika HLEDIKOVA, Biskupské a arcibiskupské centrum
ve stiedovéké Praze, Prazsky sbornik historicky 27, 1994, s. 5-25.

8 Srov. Peter MORAW, Zur Mittelpunktsfunktion Prags im Zeitalter Karls IV., in: Klaus-Det-
lev Grothusen - Klaus Zernack (ed.), Europa slavica - Europa orientalis. Festschrift fiir
H. Ludat, Berlin 1980, s. 445-489; a Franz MACHILEK, Praga caput regni. Zur Entwicklung
und Bedeutung Prags im Mittelalter, in: Friedhelm B. Kaiser - Bernhard Stasiewski (ed.),
Stadt und Landschaft im deutschen Osten und in Ostmitteleuropa, Wien - Miinchen
1982, s. 67-125.

9 Attilio HORTIS (ed.), La citta di Praga descritta da un umanista nel 1399, Archeographo
Triestino 7,1881, s. 439-451. O pozoruhodnosti tohoto svédectvi viz Katetina KUBINOVA,
Imitatio Romae. Karel IV. a Rim, Praha 20086, s. 275-276.

20 K néasledujicimu srov. Jaroslav MEZNIK, Praha pted husitskou revoluci, Praha 1990,
s.149n.
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znénosti a narodnostni piislusnosti svych obyvatel. Neméné pozoruhod-
na je skutecnost, Ze se zde sousttedovala vice nez polovina méstskych
farnich kol a zejména univerzita se svym tuctem koleji. ProtoZe zde na-
vic méli své domy i ¢etni ¢esti pani a sam kral Vaclav IV. se rozhodl sem
premistit svoji rezidenci, snadno si domyslime, jakym kulturnim ziid-
lem byl tento zahlceny a zaroveii vyhledavany prostor. Byla zde nejvy$si
urovenl vzdélani, a tim padem i nejvyssi stupeil politické uvédomeélosti
a nabozenskych potteb. Oproti pfevazné cirkevni Malé Strané i Nové-
mu Mestu, které bylo vice femeslnické a lidové, Staré Mésto tedy bylo
kolébkou nebo, vratime-li se k pomyslné geografii, kterou méli v oblibé
prazsti mistti, Jeruzalémem reformniho hnuti. Mili¢ z KrométiZze ostatné
pravé ,Jeruzalémem* nazval zboZnou komunitu, jiz zaloZil v ¢eské &tvr-
ti na jihozapadé. V jejim sousedstvi pozdéji vznikla kaple Betlémsk3,
posléze doprovazena i studentskou Nazaretskou koleji. A Jan Hus brzy
nalezl ta spravné slova, aby své mésto opévoval po biblickém vzoru:
,Hlavo nageho Ceského kréalovstvi, ... v tobé se skvi obdivuhodny davtip
mistrtl a doktort! ... slavné mésto, raduj se!“ recitoval b&hem kvodlibetu
roku 1411 jako parafrazi Izajase (Iz 60,1).2 Ohniska reformniho hnuti se
zatala skute¢né rozriizilovat az od druhého desetileti 15. stoleti, kdy
bylo $ificim se wyclifismem zasaZené i Nové Mésto a po ném néktera
mésta jako Plzen a venkov na jihu. Jesté v prabéhu revoluce Praha nada-

7

le hrala stézejni roli do té miry, Ze si svého ¢asu ¢inila narok na zvlastni

2O Praga civitas, in te refulget excelsa dignitas, universitas philosophorum, Magistrorum
et Doctorum mira subtilitas, quam in suis elegantibus positionibus actenus clarissime
ostenderunt... O preclarissimum regnum Bohemie, o Praga, gloriosa civitas, surge, con-
templare et gaude! Omnes isti congregati sunt, venerunt tibi, filii tui sunt, tibi venerunt,
ut tuos in prudentia et sapientia edocerent, tibi venerunt. Gaude, Praga civitas!* (Ma-
gistri Johannis Hus Quodlibet disputationis de quolibet Pragae in Facultate Artium Mense
Jauario Anni 1411 habitae Enchiridion, Bohumil Ryba (ed.), Praha 1948, s. 215-216.)
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