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Úvodem

Monografie Bezpečnostní systém České republiky: problémy a výzvy je jedním 
z výsledků projektu bezpečnostního výzkumu, vývoje a inovací „Adap­
tace bezpečnostního systému ČR na měnící se ekonomickou, sociální, 
demografickou a geopolitickou realitu“, řešeného v letech 2013 až 2015 
Střediskem bezpečnostní politiky Institutu politologických studií Fakul­
ty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze.

Cílem projektu bylo identifikovat nejvýznamnější rizikové faktory pro 
fungování českého bezpečnostního systému, provést „audit“ jeho kapacit 
a schopností vůči pravděpodobným nejhorším scénářům zátěžových si­
tuací a navrhnout opatření k jeho modernizaci, zefektivnění a zpružnění 
jednak v podmínkách omezených zdrojů, sociálních a demografických 
změn, jednak vzhledem k  dynamickému a  jen málo předvídatelnému 
vývoji vnějšího bezpečnostního prostředí.

Co je bezpečnostní systém

Jedním z  hlavních problémů monografie a  projektu bylo vyrovnat se 
s panující neujasněností pojmu bezpečnostní systém. Na rozdíl od integro­
vaného záchranného systému, který je považován za jednu z nejpodstat­
nějších součástí českého bezpečnostního systému, nemá bezpečnostní 
systém státu jako celek dosud jasně vymezenou a legislativně ukotvenou 
definici.

Její absence se pochopitelně promítá do problémů s koordinovanou 
výstavbou a řízením bezpečnostního systému: je obtížné řídit a budovat 
něco, co sice de facto existuje, ale co zároveň není přesně vymezeno 
a pojmenováno. Tento problém přitom mohl být dávno minulostí, neboť 
Koncepce bezpečnostního systému ČR měla být zpracována již počát­
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kem minulé dekády; dosud ale nevznikla, stejně jako zákonná či pod­
zákonná norma, jež by potřebné vymezení a kodifikaci mohla provést. 
Výslovný popis nabízí Bezpečnostní strategie ČR – nejnověji ve verzi 
z  roku 2015, nejedná se však ani o  definici, ani o  předpis s  jakoukoli 
právní silou, nýbrž spíše o pasivní výčet existujících prvků, podmnožin 
a témat, která se podle intuice autorů s pojmem pojí.

Základní určení toho, co je bezpečnostní systém ČR a jak lze samot­
nému pojmu rozumět, je možné shrnout v následujících bodech. Ty jed­
nak uvádějí nejpodstatnější znaky bezpečnostního systému, jež lze najít 
v  existující legislativě a  strategických dokumentech, jednak vycházejí 
ze systémové teorie, která základní kategorie pro popis systému, jeho 
prvků a vztahů mezi nimi i navenek nabízí a umožňuje charakterizovat 
jeho chování.

Funkce

Z hlediska poslání a účelu je bezpečnostní systém určen k poskytování 
schopnosti plnit základní povinnost státu. Tou je podle článku 1 ústav­
ního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, „zajištění 
svrchovanosti a územní celistvosti České republiky, ochrana jejích de­
mokratických základů a ochrana životů, zdraví a majetkových hodnot“. 
Jedná se o  institucionální nástroj k  provádění bezpečnostní politiky. 
Podle Bezpečnostní strategie ČR (2015) je základní funkcí bezpečnost­
ního systému integrovat, koordinovat a řídit činnost jeho jednotlivých 
složek a pružně reagovat směrem k naplňování bezpečnostních zájmů 
České republiky. Ty jsou z materiálního hlediska stanoveny už citovanou 
základní povinností z ústavního zákona. Suverenitu a územní celistvost 
ohrožuje především vojenské napadení v  rámci války či ozbrojeného 
konfliktu, demokratické základy státu ohrožuje opět vnější napadení či 
vnitrostátní konflikt, od sociálních nepokojů až po působení organizo­
vaného zločinu. Ochrana životů, zdraví a majetkových hodnot se vzta­
huje jak k uvedeným hrozbám, tak k přírodním katastrofám, nehodám 
a haváriím, jakož i trestné činnosti. Škála potenciálních bezpečnostních 
hrozeb je široká, ale pro směřování bezpečnostní politiky a rozvoj bez­
pečnostního systému by měla být vždy omezena zákony či lépe strate­
gickými dokumenty.

Působení a fungování bezpečnostního systému je podle Bezpečnost­
ní strategie ČR (2015) založeno na „legislativním vyjádření působností 
a vzájemných vazeb jednotlivých složek (moci zákonodárné, výkonné, 
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soudní, územní samosprávy a právnických a fyzických osob), jejich vazeb 
mimo bezpečnostní systém a ve stanovení jejich povinností“. Bezpečnost­
ní systém je tedy systémem deterministickým, jehož chování (působení) 
je určováno právním řádem, tj. mezinárodními smlouvami a  obecně 
závaznými předpisy, úžeji pak bezpečnostní legislativou, tj. souborem 
obecně závazných právních norem a předpisů, podzákonných předpisů 
a vnitřních předpisů jednotlivých složek bezpečnostního systému. Jeho 
podoba (prvky, jejich účel a vztahy mezi nimi), směry výstavby a činnost 
jsou upravovány jak právními předpisy, tak strategickými dokumenty, jež 
přijímá vláda svými usneseními. Působení systému zahrnuje více typů 
činností. V rovině řídící je to již zmíněná koordinace a řízení jednotli­
vých složek. V rovině výkonné jde jednak o samotné zvládání krizových 
situací a mimořádných událostí, ale také o prevenci, výstavbu a rozvoj 
schopností, přípravu a včasné varování.

Struktura a prvky

Systém je vedle funkce (chování) definován také strukturou. Tu lze z ana­
lytického i  ryze praktického hlediska rozčlenit několika způsoby. Bez­
pečnostní systém se skládá jednak z prvků řídících, jednak prvků výkon­
ných. Jak už bylo uvedeno, při absenci právně závazné definice mohou 
zastánci někdy až přílišného důrazu kladeného na řízení a koordinaci 
vykládat pojem bezpečnostního systému pouze jako nástroj a  způsob 
řízení jednotlivých složek. Autoři této publikace však takto redukující 
stanovisko nezastávají. Jiné legitimní hledisko rozlišuje podle povahy 
prvky: lidské/společenské (instituce, personál); materiální/technické 
(vybavení); abstraktní/ideové (normy, předpisy, hodnoty a  kulturu); 
prostředí a přírodu. Ve vztahu k poslání a působnosti bezpečnostního 
systému nabízí Bezpečnostní strategie ČR (2015) vlastní, více aplikované 
členění systému na roviny: vnitřní politiky; vnější politiky; vojenskou; 
vnitřní bezpečnosti; ochrany obyvatelstva; hospodářskou; finanční; so­
ciální a právní.

Není smyslem ani ambicí tohoto úvodu podat úplný výčet konkrét­
ních složek a  prvků bezpečnostního systému, základní přehled však 
poskytnout lze. Nejobecněji řečeno, systém zahrnuje vybrané instituce 
státu a  územních samospráv (parlament, vláda, bezpečnostní rady na 
všech úrovních řízení, ozbrojené bezpečnostní sbory, ozbrojené síly, 
záchranné sbory, havarijní služby a další) a jejich personál i materiální vy­
bavení. Rozhodně se nejedná jen o klasické „silové“ složky typu armády 
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či policie, ale v mezích zákona jsou zahrnuty i další orgány státní správy, 
územní samosprávy, právnické a fyzické osoby (firmy, nevládní organi­
zace a občané). I přes značné množství a  rozmanitost subjektů, které 
lze identifikovat jako prvky bezpečnostního systému na úrovni výkonu, 
z hlediska řízení je systém budován i popisován v zásadě hierarchicky. 
Na vrcholu pyramidy stojí vláda České republiky, která nese odpověd­
nost za zajišťování bezpečnosti státu a funkčnost celého bezpečnostního 
systému (přestože na nižších úrovních do řízení zasahují i orgány územní 
samosprávy). Klíčová role je pak připisována Bezpečnostní radě státu 
jakožto pracovnímu orgánu vlády.

Prvky a složky bezpečnostního systému jsou v platné Bezpečnostní 
strategii ČR (2015) rozčleněny podle převažující materiální povahy 
činnosti do následujících množin: a) diplomatická a konzulární služba; 
b) zpravodajské služby; c) nástroje obranné politiky: ozbrojené síly, 
zvláště Armáda ČR, orgány státní správy a  samosprávy, firmy a obča­
né; d) nástroje vnitřní bezpečnosti a ochrany obyvatelstva: Policie ČR 
a Hasičský záchranný sbor ČR, obecní policie, podle potřeby vyčleněné 
síly Armády ČR, zdravotnické záchranné služby a zdravotnická zařízení, 
orgány činné v trestním řízení, nevládní organizace, občané a soukromé 
bezpečnostní služby; e) nástroje kybernetické bezpečnosti: Národní bez­
pečnostní úřad, Národní centrum kybernetické bezpečnosti; f) krizové 
řízení jako subsystém a jeho orgány; g) nástroje přípravy obyvatelstva 
na krizové situace a mimořádné události a zvyšování společenské odol­
nosti – tento bod je však třeba vnímat spíše jako deklaraci či úmysl než 
jako realitu.

Další vlastnosti systému

Kromě funkce a struktury, jež jsou základními znaky systému, lze bez­
pečnostní systém charakterizovat dále jako systém společenský (ani 
přírodní, ani mechanický), komplexní (složený z mnoha různorodých 
prvků), otevřený a dynamický. Všechny tyto kategorie, zvláště pak po­
slední dvě, předpokládají schopnost reakce a přizpůsobení se měnícímu 
se vnějšímu prostředí. Reaktivita i adaptivita jsou nutné jak ve vztahu 
k vývoji bezpečnostního prostředí a jednotlivých hrozeb, tak vzhledem 
k ekonomickým, sociálním, politickým a demografickým trendům, které 
skrze dostupnost zdrojů ovlivňují funkčnost bezpečnostního systému. 
Schopnost systému měnit své chování a cílevědomě se vyvíjet stojí na 
paměti. Ta se skládá nejen z větší či menší individuální zkušenosti kon­



13

krétních osob, ale zahrnuje i zobecněnou „paměť organizace“ a profesní 
kulturu jednotlivých složek. Tato paměť podmiňuje zachování schop­
ností a usnadňuje jejich rozvoj, čímž se významně podílí na snížení rizik 
plynoucích z konkrétních hrozeb.

Bezpečnostní systém je do jisté míry schopen samoorganizace. Tato 
schopnost je pozitivem v případě vážných a rozsáhlých krizových situa­
cí, v  normálním klidovém provozu však představuje určité riziko. Při 
absenci stabilního politického vedení a zadání (obvykle vlivem častého 
střídání politických elit či populistického rozhodování) či rozumně ce­
lostního přístupu hrozí rezortismus, rivalita mezi složkami, zneužívání 
prostředků z veřejných rozpočtů a ve výsledku pak neefektivita a poško­
zení veřejného zájmu.

Složité a důkladně institucionalizované společenské systémy se ob­
vykle vyznačují schopností kontinuity. Pejorativně ji lze označit za se­
trvačnost nebo těžkopádnost. To bezesporu platí i  pro bezpečnostní 
systém. Institucionální paměť na jedné straně podporuje adaptabilitu čili 
schopnost přizpůsobit se, obvykle však spíše směřuje k zachování statu 
quo a k přežití organizace bez velkých změn a s minimem vynaložené 
energie. Je velkou otázkou, do jaké míry mají reformní a optimalizační 
pokusy zasahovat do tradičních, po mnoho desetiletí ustavovaných pů­
dorysů kompetencí a působností a do jaké míry je ona kontinuita (pokud 
ovšem znamená kvalitní výkon) klíčovou hodnotou sama o  sobě. To 
platí zvláště v turbulentních obdobích: ať už z hlediska mezinárodního 
bezpečnostního prostředí či kvůli domácímu, vnitropolitickému boji 
ohrožujícímu funkčnost systému.

Komplexita systému obnáší mimo jiné přítomnost dílčích subsysté­
mů (např. integrovaného záchranného systému, systému obrany státu 
či krizového řízení), ale také otázky specializace jednotlivých složek 
a  schopnosti jejich vzájemné asistence či nahraditelnosti. Požadavky 
na efektivitu, jíž lze obecně rozumět úspornost, maximální specializaci 
a jakousi „štíhlost“, se však mohou dostat do konfliktu s požadavky na 
dostatečnou robustnost, redundanci schopností a přítomnost rezerv. Dal­
ší klíčovou vlastností systému je totiž mobilizace schopností, doplňující 
stanovenou míru jejich stálé pohotovosti, dostupnosti a nasaditelnosti. 
Mobilizace sil a prostředků (nejen v úzce vojenském smyslu) je plánová­
na a připravována především v závislosti na odstupňovaných krizových 
stavech, jež jsou aplikovány podle ústavního zákona č. 110/1998 Sb., 
o bezpečnosti České republiky, a  zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém 
řízení a  o  změně některých zákonů, a  které zahrnují stav nebezpečí, 
nouzový stav, stav ohrožení státu a válečný stav.
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Otázka použití stávajících a aktivace dodatečných sil a prostředků 
se bezprostředně týká ekonomické dimenze bezpečnostního systému. 
Ten je součástí národního hospodářství. Z jeho hlediska je předmětem 
odvětví obrany a bezpečnosti státu tvořené bezpečnostními sbory, ozbro­
jenými silami a příslušnými členy vlády, ministerstvy a jinými ústředními 
orgány státní správy spoluvytvářejícími toto odvětví. Množství prostřed­
ků v něm vázaných, výdaje alokované na  jeho fungování a  schopnost 
jeho jednotlivých částí je účelně, hospodárně a efektivně využívat mají 
vliv na hlavní povinnost danou ústavním zákonem č. 110/1998 Sb., 
o  bezpečnosti České republiky. Ze systémového hlediska má význam 
zvláště ekonomické pojetí bezpečnosti jako veřejného statku, respektive 
veřejné služby. To implikuje nutnost zdanění majetku a příjmů či realiza­
ce daně v úkonech (služební či pracovní povinnost). Další ekonomicky 
významnou kategorií je způsob získávání práce pro působení systému. 
Hlavní varianty zahrnují: zaměstnání či služební poměr; zákonem vy­
nucenou povinnost; dobrovolnictví a individuální iniciativu; podnikání. 
Tyto možnosti jsou v různé míře použitelné jak pro zajištění běžného 
fungování složek bezpečnostního systému a  jejich schopností, tak pro 
tvorbu zálohy a mobilizace dodatečných kapacit. Z ekonomického, ale 
i právního hlediska je důležité rozlišovat, zda konkrétní zdroje a prvky 
bezpečnostního systému náleží do veřejného, či soukromého sektoru 
(v jehož rámci lze ještě samostatně pojímat sektor občanský).

Bezpečnostní systém státu by neměl být systémem sumativním, tj. 
systémem, jehož vlastnosti jsou určeny součtem vlastností jeho podsys­
témů. Měl by být systémem celistvým, poskytujícím přidanou hodnotu 
ve schopnosti, jež je pro fungování státu naprosto nezbytná: schopnosti 
zajistit svrchovanost a územní celistvost České republiky, ochranu jejích 
demokratických základů a ochranu životů, zdraví i majetkových hodnot, 
to vše v  rámci kolektivního systému zajištění obrany a  ochrany států 
uvnitř Severoatlantické aliance a Evropské unie.

Ambicí předkládané monografie je provést kritickou revizi bezpeč­
nostního systému České republiky, k  čemuž mohou posloužit i  výše 
shrnuté předpoklady. Kniha je uspořádaná do tří tematických bloků 
a třinácti kapitol. Každou z kapitol lze považovat za případovou studii 
upozorňující na problémy a výzvy, jimž by měla vláda a Bezpečnostní 
rada státu věnovat pozornost při konsolidaci a  modernizaci bezpeč­
nostního systému České republiky. Klíčovou výzvou je protisměrnost 
základních trendů: prvním je vysoká dynamika a nízká předvídatelnost 
proměn bezpečnostního prostředí, druhým pak stagnující či zhoršující 
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se dostupnost zdrojů daná demografickým stárnutím české populace 
a pomalou konvergencí české ekonomiky. Bezpečnostní systém v důsled­
ku toho musí řešit dilema: buď vyžadovat více zdrojů na své fungování, 
anebo výrazně zvyšovat svou efektivnost.

První tematický blok je věnován vnějším podnětům působícím na 
bezpečnostní systém, tedy vývoji a hodnocení bezpečnostního prostředí. 
František Paulus a Jarmil Valášek nabízejí obraz globalizované rizikové 
společnosti, v níž se objevují nové hrozby, ale nemizí ani tradiční vojen­
ské konflikty. Miloš Balabán vykresluje komplikovanou cestu Evropské 
unie jako emancipujícího se aktéra globální bezpečnosti, který však jen 
obtížně překonává ambivalentní postoje členských států a  hledá svou 
pozici ve vztahu k  NATO, Spojeným státům americkým a  globálním 
hráčům. Kapitola Oldřicha Krulíka a Martina Linharta uvádí čtenáře do 
členité sféry vnitřní bezpečnosti, která prochází výraznou transformací 
především působením globálních faktorů v dosud převážně vnitrostát­
ně zajišťované vnitřní či „domácí“ bezpečnosti. Národní úroveň se pak 
ukazuje jako nezbytná, ale nikoli dostatečná platforma pro uspokojování 
bezpečnostních potřeb české společnosti.

Druhý blok se zabývá schopností bezpečnostního systému reagovat 
na změny v  bezpečnostním prostředí, konkrétně pak schopností po­
litických a  bezpečnostních elit realizovat bezpečnostní politiku a  při­
způsobovat bezpečnostní systém uvedeným výzvám. František Vavera 
představuje roli zákonodárné a výkonné moci při zajišťování bezpečnosti 
a stav platné legislativy upravující tuto sféru. Antonín Rašek a Vladimír 
Krulík rekapitulují dosavadní snahy o formulaci koncepce pro bezpeč­
nostní systém, včetně souvisejících strategických a koncepčních doku­
mentů a  jejich slabých míst. Polemický ráz nese i  kapitola Bohuslava 
Pernici, který dokládá zvláště na ekonomických ukazatelích neradostnou 
bilanci vnímání významu plánování a  jeho dopadů na řízení a  výkon 
složek bezpečnostního systému. Jan Ludvík zpracoval případovou studii 
o vzniku Obranné strategie ČR, která ilustruje obecný problém absence 
skutečného politického zadání, jež musí být nahrazováno iniciativou 
byrokracie příslušných rezortů. Její příslušníci se spíše než hloubkou 
znalostí vyznačují hlavně zjevnou chutí patřit do okruhu odborníků 
tzv. bezpečnostní komunity. V další kapitole Bohuslav Pernica mapuje 
proměny vztahu dvou nejvýznamnějších rezortů tvořících jádro sil 
a prostředků státu – ministerstev obrany a vnitra.

V  závěrečném třetím bloku publikace je pozornost zaměřena na 
zdrojová omezení bezpečnostní politiky. Text Martiny Šimkové se věnuje 
demografickým trendům, zvláště stárnutí populace a jeho dopadům na 
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získávání a využití lidských zdrojů v bezpečnostním systému. Bohuslav 
Pernica a Jaromír Zůna se v další kapitole komplexním způsobem zabý­
vají problematikou profesionálního personálu, který je jádrem tvorby 
schopností v každé složce bezpečnostního systému. Věnují se jak využití 
profesionálů, tak jejich získávání a  přípravě. Vladimír Karaffa nabízí 
v textu o profesionalizaci ozbrojených sil České republiky nejen histo­
rický přehled tohoto procesu, ale také analýzu jeho důsledků a dědic­
tví, které představuje do budoucna. Financování obrany a bezpečnosti 
je věnována kapitola Bohuslava Pernici s  podtitulem – „konec české 
cesty?“. Jako poslední je zařazena stať Libora Stejskala o historických, 
současných i perspektivních formách dobrovolné občanské participace 
ve čtyřech sférách bezpečnosti – v obraně a ozbrojených silách, při zajiš­
ťování zákonnosti a veřejného pořádku, v záchranářství, požární ochraně 
a humanitární pomoci – a při individuální přípravě na mimořádné udá­
losti a krizové situace.

Vzhledem k tomu, že se jedná o první ucelenou monografii věnovanou 
instituci bezpečnostního systému, která s výjimkou několika zemí střední 
Evropy patrně nemá jinde na světě obdobu, její autoři věří, že i přes svůj 
polemický charakter bude vítaným zdrojem informací pro bezpečnostní 
komunitu a studující bezpečnostních oborů na univerzitách a vysokých 
školách v České republice.

Za autorský kolektiv
Miloš Balabán, Bohuslav Pernica (editoři monografie) 

a Libor Stejskal



I. Hrozby a výzvy  
pro zajišťování bezpečnosti



1. Globalizace nejistoty
Jarmil Valášek, František Paulus

1.1 Globální věk: sociální vlivy a zajišťování bezpečnosti 

Vývoj, který vrcholil na přelomu 20. a 21. století a kterým prošly přede­
vším hospodářsky vyspělé státy, bývá označován jako přechod k „infor­
mační společnosti“, do „informačního věku“ nebo do „postindustriální 
éry“ (Giddens, 1999). Pro pojmenování těchto skutečností se jako nej­
běžnější termín uvádí „postindustriální společnost“, který poprvé použil 
Daniel Bell ve Spojených státech a Alain Touraine ve Francii. 

Rozmanitost v označení svědčí o tom, že probíhající změny lze inter­
pretovat mnoha způsoby. Relativně odlišné metafory odrážejí sociální 
realitu svým specifickým způsobem. Pro všechny tyto změny je však 
jednotícím znakem relativismus a nabývání významu nejistoty. 

Sociolog a futurolog Alvin Toffler (2001) toto období nazývá „třetí 
vlnou“. Podle prezentované teze lze směřování a  vývoj interpretovat 
prostřednictvím tzv. velkých vln změn. První vlna přeměn – zemědělská 
revoluce – trvala několik tisíciletí. Rozšiřovala vesnice, osady, kultivova­
nou půdu a nový způsob života. Koncem 17. století v Evropě propukla 
průmyslová revoluce a  spustila tak druhou velkou vlnu přeměn – ná­
stup industriální civilizace. V jejím důsledku se revolucionalizoval život 
především v Evropě a Severní Americe, a ačkoliv se tato vlna ještě zcela 
nevyčerpala a  pokračuje dále ve svém postupu, začíná vedle ní další 
proces změn – třetí vlna. Ta přináší nový způsob života založený na 
diverzifikovaných, obnovitelných zdrojích energie, na nových výrobních 
metodách, na radikálně změněných školách a korporacích budoucnosti. 
Lze očekávat snižování úlohy národních států a  podněcování vzniku 
poloautonomních ekonomik. 

Při uvědomění si skutečnosti, že jsme svědky probíhajícího zápasu 
mezi zástupci zachování industrialismu a těmi, kteří se ho snaží vystřídat, 
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získáváme možný klíč k pochopení probíhajících dějů. Na straně jedné 
stojí přívrženci průmyslové minulosti, na straně druhé ti, kdo si uvědomu­
jí, že naléhavé problémy současného světa (např. růst počtu obyvatelstva, 
zvyšující se poptávka po strategických surovinách, kontrola zbrojení, 
chudoba) už nelze vyřešit v  rámci industriálního pořádku. Pokusíme­
­li se tedy o  dlouhodobý výhled, zásadní otázka se netýká toho, kdo 
bude mít vládu během posledních dní industriální společnosti, ale toho, 
kdo bude formovat novou civilizaci vyrůstající mimo ni (Toffler, 2001).

Uznávaný filosof a sociolog Zigmund Bauman (2008) pak v souvislos­
ti s charakteristikou současného věku užívá pojmenování „věk nejistoty“. 
Vyjádřeno metaforou, nastává přechod z pevné fáze modernity do fáze 
tekuté a současný život je dobou nejistoty. Sociální formy a procesy již 
nadále nemohou udržet stejný tvar po delší časové období, rozpadají se 
a rozpouštějí dříve, než stačí být ustaveny, eventuálně, než se stačí ustálit. 
Stejně tak postnovověká věda a vnímání objektivní reality se vymaňují 
z obručí absolutních výpovědí a jsou vystřídány výpovědí relativistickou, 
pravděpodobnou. Skutečnost je zobrazována v dynamických modelech 
a pravděpodobnostních tvrzeních (Ochrana, 2010).

Jsme svědky prohlubování odluky moci a politiky, kdy značná část 
mocenské síly, nezbytná k realizaci konkrétních kroků státu, se přesouvá 
do nekontrolovaného globálního prostoru, zatímco síla politická, jakož­
to dispozice rozhodovat o záměrech a směru jednání, není schopna na 
planetární úrovni efektivně operovat a zůstává tak lokální jako doposud 
(Bauman, 2008). Existující politické instituce se tak nedostatkem moci 
stávají čím dál tím méně relevantními. Obdobně Giddens (1999) uvádí, 
že národní vlády jsou příliš malé na to, aby řešily velké problémy spojené 
např. s globální ekonomickou konkurencí nebo s ohrožováním životního 
prostředí naší planety. Činnost nadnárodních společností mohou ovlivnit 
pouze minimálně. Zároveň se staly příliš velkými, aby mohly dostatečně 
řešit „malé“ otázky konkrétních regionů či měst. Ve výsledku tak na jedné 
straně národní vlády ztrácejí schopnost potýkat se s globálními výzvami, 
ale na straně druhé se vzdalují problémům většiny občanů. 

Formování těchto klíčových a doposud nepoznaných sociálních vli­
vů pak probíhá na pozadí procesu intenzivní globalizace a v její těsné 
interakci dostává konkrétní podoby. Globalizace jakožto klíčový faktor 
vývoje světové politiky od skončení studené války stírá bariéry a hranice, 
propojuje jednotlivé státy, regiony a kontinenty a formuje rámec ekono­
mických, politických, bezpečnostních a mezinárodních vztahů. 

Bauman (2008) navíc za klíčové rysy globalizace považuje také neur­
čitost a neuspořádanost. Kriticky se vyjadřuje především ve vztahu k po­
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larizačním důsledkům, kdy na jedné straně je menšina vítězů, kteří těží 
především ze své vysoké pohyblivosti při alokacích investic a delokalizaci 
výrobních aktivit, na straně druhé pak většina těch, kteří jsou spojeni 
pouze s jedním místem, a tak na procesu více či méně prodělávají. Jedná 
se zpravidla o malé státy na pokraji, které se stávají slabými. Z poloviny 
světového obchodu a  více než poloviny globálních investic profituje 
pouhých 22 států, které obývá pouze 14 % světové populace. Vedle toho 
49 nejchudších zemí obývaných 11 % světové populace si mezi sebou 
dělí 0,5 % globálního produktu, což přibližně odpovídá úhrnu příjmů tří 
nejbohatších lidí planety, 90 % celkového bohatství planety tak zůstává 
v rukou jednoho procenta obyvatel. Pokračující progres těchto polari­
začních sil potvrzují např. reporty vydávané Světovým ekonomickým 
fórem se sídlem v Davosu, podle nichž byla dokonce rostoucí příjmová 
nerovnost označena z hlediska míry pravděpodobnosti jako nejvýznam­
nější globální riziko (World Economic Forum, 2013).

Zásadní výzvou spojenou s procesem globalizace je zcela nepochybně 
nárůst vlivu nestátních aktérů a jejich stále větší schopnost působit na 
oblasti hospodářské, sociální i zahraniční politiky (Eichler, 2010). Dění 
tak ovlivňuje mnohem více aktérů, než tomu bylo doposud (např. kor­
porace: British Petroleum, Gazprom, BASF, Apple; nevládní organizace: 
Greenpeace, Transparency Intenational; média: CNN, BBC, Al Džazíra; 
ozbrojená hnutí: al­Káida; megalopole: New York, Bombaj, Šanghaj; 
bohaté územní celky států: Kalifornie, Bavorsko, Katalánsko).

Na pozadí těchto dějů, jež probíhají v rámci „globální vesnice“ a rá­
mují tak bezpečnostní realitu, dochází ke konkrétním změnám v podobě 
rozptylu globální moci. I přes skutečnost, že pokles ekonomického vlivu 
USA v globální ekonomice je zaznamenán již od šedesátých let 20. sto­
letí, znatelný pokles nastal až od počátku 21. století, a to v souvislosti 
s  čínským vzestupem, respektive se vzestupem ekonomické dynamiky 
nezápadních aktérů světové politiky (např. BRICS, Next­11, CIVETS). 
Celková úroveň zadlužení USA dosahuje 93 % HDP, což odpovídá výši 
zadlužení v průběhu druhé světové války. Recese doprovázená finanční 
krizí si vyžádá delší dobu na ekonomické zotavení, což bude i nadále 
oslabovat západní politickou dominanci v globálních politických a eko­
nomických strukturách (Rada bezpečnosti OSN, Světová banka, Mezi­
národní měnový fond) a tím omezovat schopnosti čelit bezpečnostním 
výzvám (Balabán, 2013).

V případě nižší angažovanosti USA jakožto globálního bezpečnost­
ního garanta schopného intervence bez geografického omezení bude tak 
v horizontu do roku 2030 svět méně stabilní – i vůči nestátním aktérům. 
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