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Poéinaje 60. 1éty 20. stoleti se v archeologické teorii i praxi zacala objevo-
vat fada novych pristupti a metod a celkovy pohled na védni disciplinu se
vyrazné transformoval. Je velmi dtlezZité, aby tato zdsadnf zména neprobihala
pouze v teoretické roviné, formou mnoha stovek popsanych stranek v desit-
kach odbornych ¢asopisii, které si, ruku na srdce, dopodrobna prostuduje
opravdu jen maloktery badatel ¢i badatelka. A je nevyhnutelné, aby se zména
postoje k odborné problematice odehrala zejména v hlavach néas vSech, ktef
se archeologif profesiondlné zabyvame.

Ve své diplomové préci (V&§inov4 2005) jsem se zabyvala problematikou
Ceské neolitické figuradlni plastiky a pokusila se o interdisciplindrné podloZe-
nou interpretaci tohoto socidlnfho a kulturniho fenoménu starsiho pravéku.
Po mnoha peripetiich se mi podafilo zrevidovat katalog ¢eské figurdlni plas-
tiky, ktery byl od roku 2005 obohacen o nékolik novych exemplata. To byla
prvni, jednodussi ¢ast. Jako druhy kol jsem si stanovila shrnout dosavadni
interpretace tohoto fenoménu, zrevidovat je a podrobit detailnimu rozboru,
a kone¢né pokusit se zformulovat nejpravdépodobnéjsi a archeologickymi
prameny nejlépe podloZené hypotézy o jejich funkei a pozici v kontextu neo-
litické spole¢nosti.

Prace s tématem mé nevyhnutelné dovedla k prevdzné zahrani¢ni li-
teratuf'e a v ni k odkazfim na dalsi a dal3i zahraniéni tituly. Cesk4 odborna
produkce jako by v té dobé problém socidlnich jevi, které utvarely neolitické
spole¢nosti, ze svého okruhu z4jma témér vypustila. Nemohl mi samozfej-
mé uniknout diametralné odlisny pristup, kterého se problematice dostavalo
v zahrani¢nim prostredi, byt se jeho vysledky ¢asto pohybovaly na hranici
prokazatelnosti. Oteviel se pfede mnou pro meé do té doby témér neprobada-
ny svét interdisciplinarni analyzy a kontextualniho uvazovani, pokousejici se
rekonstruovat nejriznéjsi aspekty zivota pravékych spole¢nosti. Tyto prace
na mé, kromé poskytnuti cennych i absurdnich informaci, zaptsobily zejmé-
na svou energif a chuti re§it problémy novym zptisobem, ¢ehoZ se mi tehdy
v Ceské archeologii aZ na vyjimky nedostavalo. Kromé vydatné pomoci pri
psani mi tedy tyto zejména britské, skandindvské, némecké a americké studie
otevrely nové obzory a definitivné ur¢ily smér mé budouci védecké prace.

Moje odborné zajmy se z ponékud ohrani¢eného tématu lidské figuralni
plastiky rozsitily na snahu o poznévéni (a sledovdni miry poznatelnosti)
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kazdodennosti pravékych spole¢nosti, s diirazem na obdobi neolitickych
kultur a obdobf starsiho pravéku obecné, a to na zakladé nalezenych archeo-
logickych prament, determinovanych sidlistnich struktur a dostupnych
informaci, které nabizeji pribuzné a spolupracujici obory. Aby vsak bylo
vibec mozné se do podobnych Gvah a projektd poustét, bylo nutné dispo-
novat komplexni a propracovanou metodou, kterd pokusy o rekonstrukci
a interpretaci socidlnich, kulturnich i materialnich jevi umozni a uréi jak
pristupovat k soubortm zdanlivé jednozna¢nych dat a nalezovych situaci,
aby z nich bylo moZné vytézit co nejvétsi objem informaci. Laicky feceno,
pri zkouméni kazdodennosti pravékych spole¢nosti je zapottebi pouZit
metodu, kterd vrati nagim predkim ,tvai“ (Tringham 1991). Metodu, kterd
nebude zkoumat pouze vysledky lidské ¢innosti, tedy artefakty a nalezové
situace, ale pokusi se zjistit, kdo a za jakych socidlnich konstelaci tyto arte-
fakty a situace vytvarel, co bylo pri¢inou jejich vzniku a jaky byl jejich tcel.
To znamenad najit analytickou metodu, ktera bude doplilovat a obohacovat
existujici archeologické postupy. Jednou z téch, ktera spliiuje vyse zminéna
kritéria, je genderova analyza.

Cilem tohoto textu neni polemizovat o kladech a zaporech genderové
analyzy, mél by predevsim na konkrétnich prikladech ukézat jeji praktické
vyuziti pri feSeni nékterych archeologickych problému a zkouman{ kultur-
nich a socidlnich komponent. Nez k tomu vSak bude pfistoupeno, povazuji za
nutné uvést definici samotného pojmu gender.

Gender je socidlni konstrukt, ktery vyjadruje, Ze vlastnosti a chovdni spojované
s obrazem muZe a Zeny jsou formovdny kulturou a spole¢nosti. Na rozdil od pohlavi,
které je univerzdlni kategorii a neméni se podle casu ¢i mista, piisobeni genderu
ukazuje, ze urcent roli, chovdni a norem vztahujicich se k Zendm a muzim je v riiz-
nych spole¢nostech, v riiznych obdobich i riiznych socidlnich skupindch rozdilné.:
(Jejich zavaznost ¢i determinace neni tedy pfirozenym, neménnym stavem,
ale doCasnym stupném vyvoje socidlnich vztahli mezi muZi a Zenami, coz
ovliviiuje strukturu a fungovéni socidlnich skupin.)

Genderové uvaZzovani nestavi Zeny a muZe na dvé strany jedné barikady,
jak by se snad nékomu mohlo zdat, naopak je vysledkem zptisobu, jakym
spolu muZi a Zeny %iji a jak utvafeji svét kolem sebe (Stig Sgrensen 2000).
Gender je nestélou, ale permanentni souc¢éstf lidské historie a jako takovy ma
nedocenitelnou vypovédni hodnotu o Zivoté a proménéch lidské spole¢nosti.

Jak souvisi zd4nlivé teoreticka genderova analyza s archeologickou praxi?
Archeologie se méni a jejim synonymem jiz ddvno nejsou inventarizované
archeologické artefakty umisténé v hromadach beden v Seru depozitar.

1 www.genderstudies.cz
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Stéle vice badatelti a badatelek se zaméfuje na socidlni rozmér materidlnf
kultury, ktery je klicovy pro poznavani bézného Zivota jakékoliv spole¢nosti.
Materidlni kultura, tedy artefakty a archeologické situace v§eho druhu, hréla
dalezitou roli v Zivoté a socidlni reprodukci kazdé spole¢nosti jiz od nejstar-
$iho pravéku. Artefakty a jejich vyznam (symbolicky i ryze prakticky) spojuji
od nepaméti generace a jsou zdsadnimi mediatory tradice.

Genderova analyza umoziuje archeologiim nahlédnout do zptisobu, ja-
kym materidlni kultura vytvari socidlnf vztahy mezi muZi a Zenami a jejich
spoleCenskymi rolemi, a na zdkladé analyzy mnoha rtiznych faktort poméha
urcit role, postaveni a objasnit vzajemnou interakci obou pohlavi? v pravéké
spole¢nosti. Tim poodhaluje rousku tajemstvi zahalujici jejich kazdodenn{
zivot.

V Ceském akademickém prostfedi je genderova analyza coby analy-
ticka védecka metoda témér nezndma4, a to i pres svoji objektivné vysokou
uspésnost pri aplikaci na konkrétni problémy, jak je patrné z publikovanych
zahrani¢nich projektd (nap#. Spector 1991; Marcus 1998). Mnozi badatelé na
ni presto pohliZeji s notnou davkou despektu. To je vSak zplisobeno zejména
neznalosti genderové problematiky jako takové i nepochopenim skute¢ného
obsahu samotného pojmu.

Mnozi{ kolegové pri zmince o chystaném tématu této prace mirné povy-
tahli obod{ a predstavili si dila Mariji Gimbutas® (1982, 1989, 1999), Rianne
Eisler (1995) nebo Jamese Mellaarta (1965, 1967), kterd se zamétuji zejména
na prokazani existence Velké Bohyné a jejiho kultu, plo$né uctivaného Zen-
ského bozstva stojictho v ¢ele kdyz ne pfimo matriarchélni, pak alespoil
matrilinedrni spole¢nosti na vyznamnych lokalitdch Pfedniho vychodu, jizni
ajihovychodni Evropy.

Zasadnim problémem, ktery dila téchto autort ¢asto stavi do primé opozi-
ce k metoddm genderové analyzy, je, Ze mnozi vyznamni badatelé (a s nimi &
po nich i dlouh4 ¥ada méné zndmych), jejichZ p¥inos archeologii byl v mnoha
jinych oblastech nezanedbatelny, zisk4vali ditkazy pro sva tvrzeni vSemi my-
slitelnymi zptsoby a za kazdou cenu, pomijejice pritom zjevnd, archeologicky
podloZend fakta. A co je jesté problemati¢téjsi, Casto si vytvareli fakta vlastni,
ktera jejich hypotézy vhodné doplriovala. Praptivod tzv. ,teorie prvotniho ma-
triarchatu® je nutné hledat jiz v 19. stoleti, jmenovité pak v dile J. J. Bachofena
Das Mutterrecht (1861), ve kterém se tzv. Matka Zemé, zosobnéni uctivaného
kultu plodnosti a plodivych zemskych sil, objevila v archeologickém kontextu
vibec poprvé, nebot, a to je skuteénost pomérné neznama, byla stvorena pra-

2 AvSechgendert.

3 Archeologicky prinos dél M. Gimbutas nelze ignorovat, jeji prace tykajici se neolitického nébo-
,metodickému postupu®, ktery autorka zvolila, stojicimu ¢asto na smyslenych nebo dil¢ich pra-
menech. To samé samoztejmé plati i o nesporném archeologickém prinosu dél Jamese Mellaarta.
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vé pro tuto knihu samotnym autorem na zakladé jeho presvédceni o podobé
»pravékého” naboZenstvi. Kratce po vydani bylo dilo objeveno archeologickou
verejnosti a priblizné do této doby je mozné klast vznik velkého bludného in-
terpreta¢niho kruhu, ktery se to¢i dodnes. Podrobnéji o ném bude pojednano
dale v textu.

Dalsi kolegové jsou témér vzapéti po vysloveni terminu gender stiZeni
akutn{ alergickou reakci z pocitu, Ze se jedn4 o (dalsf) poblouznény feminis-
ticky Gtok na svrchovanou védni disciplinu.

Touto knihou bych vSem ¢tenarm rada dokézala, Ze jde o omyl. Vyse
jmenované hypotézy a pristupy se v archeologii opravdu objevily a stéle se
vyskytuji, je vSak vice neZ zajimavé, Ze pri Zivoté je ve svych pracich ¢asto
udrzuji praveé ti badatelé, ktefi maji na cokoliv genderového alergické reakce.
Teorie, mam na mysli i ty soucasné, klonici se k existenci plo$né uctivanych
zenskych bozstev a matriarchalni minulosti lidstva, jsou ovlivnény nevédec-
kymi, pseudofeministickymi¢ a aktivistickymi postupy, a stoji tak k védecké
analyze v pfimé opozici. Nejraznéjsi predklddané interpretace jsou casto
idealistickymi kreacemi, odraZejicimi mimo jiné i souc¢asné snahy o hled4ni
socialni utopie (Meskell 1995). Nabizeji historické projekce toho, co uréité
skupiny (zejména Zenskych aktivistek) vidi jako Z4douci, co je zviditelni
a zaroven posili jejich vymezen{ se vici systému a sou¢asnému nastaven{
genderovych roli. P¥edevsim nékteré autorky (napt. James 1961; Eislerovd
1995; Gimbutas 1982, 1989, 1999; Orenstein 1990; Spretnak 1992) se na jejich
zékladé propujcuji k vytvareni fiktivni minulosti s pomoci zlomkovitych vé-
deckych dikazi, ¢asto zdmérné vytrzenych z pavodniho kontextu tak, aby
zapadaly do predem vytvorenych hypotéz. Toto jednéni je vSak zcela nevé-
decké a krajné nezodpovédné.

Uméle vytvorend Bohyné dnes kromé jiného slouZf jako prostfedek
(opét zejména Zenskych a také tzv. novopohanskych) aktivistickych skupin
k legitimizaci jejich pozice a ospravedlnéni ,boje za rovné postaveni®. Tento
argument je vSak vice nez absurdni, nebot gynocentrické teorie o neolitické
matriarchélnf spole¢nosti v ¢ele s jedinou uctivanou ,Bohyni“ rovnost v zad-
ném pripadé neevokuji. Kuriézni pak je, Ze tyto ,aktivistické” teorie nékdy do
svych praci prejimaji i mnozi soucasni badatelé muzského pohlavi. Skutec-
nost, ze nemaji s védeckym uvazovanim nic spole¢ného, je velmi dobt'e patrnd
na prikladu neolitické figuralni plastiky, ze které gynocentrick4 agenda (za
vyrazného prispéni studia pfibuzenskych systémi a jungidnské psychologie)
vytvorila ztvirnéni samojediného Zenského boZstva, prestoZe tento fenomén
objektivné nenf homogenni v ¢ase ani prostoru.

4  Terminuzivdm k rozli§eni nevérohodnych a uméle vykonstruovanych hypotéz od zdvéra podlo-
Zenych objektivnimi ditkazy a archeologickymi prameny, zpracovavanych v kulturné-socialnim
kontextu védeckymi metodami genderové/angazované/feministické archeologie.
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Matriarchdalni teorie dnes ¢asto slouzi jako jeden z prostredkt boje
proti systému, nemélo by se tak oviem nikdy dit s ndlepkou védecké prace.
Mnoho tcelovych a pseudovédeckych teorii a konstruktd proniklo diky ak-
tivnimu a viditelnému plisobeni nejriznéjsich skupin do povédomi laické
ver'ejnosti jiZ v 7o. letech minulého stoleti a dopadlo na irodnou ptidu, nebot
se velmi hluboce zakorenily. Jejich hlavni nebezpe¢i tkvi pravé v tom, Ze se
hojné maskuji za védu a vydavaji se za teorie archeologické. Z toho divodu
se o existenci matriarchédlniho spole¢enského usporddani v obdobi neolitu
dodnes do¢teme v nékterych odbornych ¢lancich a publikacich, muzejnich
a jinych tematickych textech, ve $kolnich ucebnicich déjepisu, ale i v belet-
rii s pravékou tematikou. Pravé posledni tfi jmenované zdroje nejvyraznéji
ovliviiuji a zdroven konstruuji predstavy laické vefejnosti o zivoté pravékych
spole¢nosti. I v beletrii pak plati, Ze Zeny jsou spole¢enskymi a naboZensky-
mi vidkynémi zejména v pribézich zasazenych do obdobi zemédélského
pravéku, nejéast&ji neolitu (napt. Storch 2002), jako by jejich autoti plné
akceptovali nepsany Gzus. Matriarchalni téma se objevuje i v pfibézich z pa-
leolitu, napt. v knize Debry Austinové Dcera Kury (2009), v tomto obdobi se
ale odehrava i pribéh, ktery naopak pojednava o paleolitické ,tlupé“ tvorené
péti muZi a psem (Roveland 2000). Z genderového, logického i biologického
hlediska lze predpokladat, Ze takova komunita by neméla prilis dlouhou Zi-
votnost. V pribézich z mladsiho pravéku ¢i raného stfedovéku hraji naopak
prim chlapec¢ti a muzsti hrdinové, divek/Zen coby ustfednich postav v nich
figuruje minimum.

Velk4 Bohyneé se i v soucasnosti tési velké popularité, a to i presto, ze
mnoho badatelti/badatelek (mezi prvnimi mimochodem genderové/femini-
stické archeolozky a ¢4st jejich muZskych kolegl) jiZ v 7o. letech 20. stoleti
poukazovalo na to, Ze pro jeji existenci ani kult ve star$im pravéku neexistuji
zadné archeologické dikazy. Hlas aktivistl a aktivistek byl vSak silnéj$i nez
vSechna dostupnd a podlozena archeologicka data. Kult mocného Zenského
bozZstva spjatého se zemi, prirodnimi silami a plodnosti vSeho druhu, kte-
ry znovu ziskal na sile s poéinajici tfeti vinou feminismu v 80. a 90. letech
20. stoleti (Drake - Heywood 1997), je Zivy a silny dodnes. Paradoxné je vSak
postaven na muZské (potazmo zdpadni judeoktestanské) definici Zenského
genderového statusu. Ta Velké Bohyni pripisuje jako hlavni atributy dobrotu,
pééi, plodnost a spojeni se zemi a pfirodnimi silami (Bachofen 1942; Neumann
1963; Jung 2001; Gimbutas 1999). Takové povahové rysy oviem nemaji s cha-
rakterem a moci ¢asto obavanych Zenskych bozZstev, jejichz existence byla,
na rozdil od Velké Bohyné, archeologicky i historicky prokdzadna minimalné
v antickém obdobi, nic spole¢ného. Presto se pri zaddni hesla Great Goddess
do internetového vyhledavace okamzité objevi tisice odkazl, které se této
fiktivni bohyné tykaji. Lze v nich objevit nejriznéjsi informace od tema-
tické literatury pres navody na poradani novopohanskych rituald k jejimu

n
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uctivani az po kontakty na komunity a komuny jejich uctivaci a uctivacek.
Pokud budete mit zajem, miZete si vjednom britském e-shopu za £ 5 zakoupit
i privések Bohyné z moduritu. P¥iznivci, ktefi disponuji , hlub$imi“ archeo-
logickymi znalostmi, pak prostfednictvim internetu zvou zdjemce k ti¢asti
na ,poutich za Bohyni® jejichZ cil nelezi nikde jinde neZ v Catal Hiiyiik a na
dalsich znadmych archeologickych lokalitach ,Starého svéta“, naptriklad ve
Stonehenge. Velk4 Bohyné je ¢asto vidéna jako idealizovany prototyp femini-
stické viidkyné, predstavitelka ddvnych ,zlatych ¢ast®, kdy Zeny dominovaly
muzim (Linnekin 1998).

Kolem tohoto fiktivniho boZstva se vytvorilo celé hnuti nadSenych za-
stanct, a to jak v amatérskych, tak i v badatelskych kruzich, kteri véri, ze
tato Matka vlddla ve své dob& mirumilovné, egalitaf'ské, a tim pddem (dle
jejich soudu) nevyhnutelné i matriarchdlné usporadané spole¢nosti, kterd
s pocatkem neolitu osidlila celé iizemf ,Starého svéta“. Lvi podil na vzniku
soudobého kultu maji i dila M. Gimbutas (1982, 1989, 1999) a jejich pokraco-
vatelek.

Tyto utopické teorie, které za vznikem vSeprostupujiciho kultu Bohyné
stoji, jsou moderni genderové archeologii zcela cizi. Genderova archeologie,
kterd byla v dobach svého vzniku feminismem coby myslenkovym konstruk-
tem vyznamné ovlivnéna, se soustfeduje na analyzu a pokus o rekonstrukei
zivota pravékych populaci vyhradné na zdkladé archeologickych artefaktd,
podloZenych archeologickych dat, podporenych informacemi ziskanymi
z mezioborové spoluprice. Na druhé strané pseudofeministicka, ¢ilépe fece-
no aktivisticka ,archeologie” se koncentruje zejména na hledanf dikazi pro
podloZeni svych idealistickych hypotéz o Zivoté pravékych populaci, ¢asto za
jakoukoliv cenu, ¢imzZ vytvari Cisté ucelovou verzi prehistorie.

PrestoZe je gender jako strukturujici prvek v archeologii relativné novym
pojmem, bylo na toto téma napsano jiz mnoho progresivnich védeckych studii
(Gero - Conkey 1991; Goodison - Morris 1999; Tringham - Conkey 1999). Stéle
vice badateli/badatelek si totiz uvédomuje nezbytnost genderové vyvazené
archeologie, ktera nestrani jednomu pohlavi na tkor druhého, Zenského ¢i
muzského. Dod4vani genderového rozmeéru archeologickému badani je dlou-
hodobym a nidroénym tkolem, ktery je vSak pro dalsi vyvoj naseho oboru
klicovy. Diiraz na ,historii jednoho pohlavi“ na tikor toho druhého, Zenského
¢i muzského, je totiz redlnou hrozbou pro integritu archeologické interpre-
tace (Meskell 1995).

Genderovié analyza byla doposud aplikovana zejména v mimoevropskych
projektech a dominovala v anglicky mluvicich zemich a Skandinavii. Presto-
Ze u vétSiny nagich zdpadnich sousedd, naptiklad v Némecku (Wunn 2001),
se prvni vlastovky v podobé nékolika praci na toto téma jiZ objevily, Ceska
republika zUstava v tomto sméru stéle polem neoranym. Domdci prace zaby-
vajici se tématy socidlnich aspektl pravékych spoleénosti (véetné jevli jako je
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lidsk4 figurdlni plastika) bohuZel stale éerpaji podklady a informace ze zasta-
ralych (minim4lné& obsahem, kdy% ne datem vydani) a ¢asto neobjektivnich
zdrojii. Materialové studie, i ty nové zpracované, ¢asto postradaji podrobné
udaje o kontextech jednotlivych sidelnich situaci a jednotlivych vyznamnych
nalezd, ale i celych nélezovych skupin. U star$ich nélezt (nap¥iklad mnoha
exemplait figurdlni plastiky) jiz idaje o nalezové situaci nebude moZné ni-
kdy dohledat. Kontext by pritom mél byt pilitem jakékoliv analyzy, nejen té
genderové.

Snahou této knihy je predstavit ceskym archeologickym kruhtim zaklad-
ni postupy genderové analyzy a pokusit se je presvédcit, Ze tato metoda neni
cilem, ale uzite¢nym prostredkem k ziskadvani dosud utajenych informaci.
Tento text je prvnim obsdhlejsim, ktery se v Ceském prostredi a v ceském
jazyce genderové analyze coby podpirné metodé vénuje. Rozhodné v ném
nechci predkladat dalsi z fady nezpochybnitelnych zavért a vyzkumnych
vysledkti. Namisto potvrzovani ¢i vyvraceni cizich dogmat nebo vytvare-
ni vlastnich je mym cilem spise pokus o vytvoreni prostoru pro koncepéni
a védecké uvaZovani o spole¢nosti a Zivoté nasich predkd. Nechci zde ani
prezentovat teoretickou studii o vyznamu a neomylnosti genderovych postu-
pt, mym cilem je prokézat prakticky vyznam genderové analyzy (tam, kde
je dostatek podkladi k jejimu pouZiti) p¥i studiu materialovych komponent
neolitickych kultur v oblastech, které jsou v centru mého badatelského zdjmu
a Casto souvisejiis Ceskym Gzemim. Text se zabyva nékolika volnéjsimi okru-
hy, se kterymi genderova archeologie pracuje:

1) Ritudlni a ndboZenské chovani (veetné specifického pristupu k interpre-
taci lidské figurdlni plastiky a dalsich neolitickych fenomént).
V hlavni roli je kontext, ktery mnoho praci opomiji, v horsich pripadech
si autori vytvareji kontexty vlastni’ Pravé zde existuje velké nebezpeci
zpétné projekce soucasnych socidlnich/genderovych norem do predpo-
klddané , pravéké reality” a jeji ndsledné deformace. Je nutné mit stile na
paméti zdsadu, Ze analyza se musi opirat pouze o identifikovatelné stopy
(Milledge Nielson 1997).

2) Pohibivani.
Pokud méme k dispozici dostate¢ny objem hrobovych dat, pohtebni zvyk-
losti ¢asto nejlépe a nejpodrobnéji vypovidaji o socidlni, tedy i genderové
strukture zkoumané komunity.

3) Sidelnia vyrobni aredly a pravék4 dom4cnost.
Jak vypadala neolitickd domécnost, co ji utvarelo a je viilbec mozné to
zjistit? Cim se li${ aredly aktivit v rdmci lokality? Co je to archeologie pro-

5  Kontextem muze byt, kromé téch notoricky zndmych, naptiklad i lokalita, artefakt, aktivita,
udalost, pohtebni obfad, diim, jednotka domdacnosti aj.
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dukce a pro¢ je nutn jeji kompletni revize? (Byla napiiklad keramickd
vyroba opravdu vylu¢né zenskou doméckou ¢innosti, nebo mame dtkazy
o opaku?)

V neposledni radé pak bude tématem price shrnuti interpreta¢nich ste-
reotypt panujicich v této oblasti.

Pri spravném uchopeni mtiZe analyza odhalit mnoho nového o Zivoté
v minulosti, jak doklada i nékolik etnoarcheologickych exkurzi, které jsou
soucasti této knihy.

Genderova analyza nedokéze fungovat samostatné a v tom spoc¢iva jeji
vypovédni sila. Pfi jeji aplikaci na reSeni konkrétnich problému je nutné
neustédle porovnavat etnologické, antropologické, archeologické, historic-
ké, prirodovédné i sociologické prameny a zjisténi, je nutné byt neustéle ve
stiehu. Moderni archeologie je (nebo by méla byt) multidisciplindrni, dyna-
mickou védou, ktera se pokousi odkryvat nezndma fakta o zivoté zaniklych
spole¢nosti. Jediné takto pojata archeologie ma Sanci se dale rozvijet a jediné
ona disponuje potencidlem vyradit z archeologického repertoaru dokola opa-
kované dezinterpretace, myty a polopravdy, které z mnoha védeckych praci
dodnes nezmizely a v nejblizsi budoucnosti to ani neplanuji. Véfim, Ze pojem
gender prestane byt v budoucnosti v archeologické terminologii vniman jako
nadbytecny.
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V té Kronice lidstva jsou prvni lidé velmi chlupati a jsou to jenom mui.
Babetce to bylo divné - Ze by vsichni archeologové a archeolozky
nachdzeli pouze muzské kostry? Nebo jim to bylo jedno?

Jurénova 2003

Uvodni citat, aé pochdzi z beletrie, velmi dobte vystihuje podstatu a cile
genderové intervence v archeologii a stejné tak i téma této knihy. Nad nesrov-
nalostmi v obsahu archeologickych nalezovych celkid a jejich ndslednou
interpretaci totiz ve svété uvazuje mnoho archeologii a archeoloZek se stej-
nymi otazniky v o¢ich, jaké méla mlad4 divka Babeta z roméanu Jany Jurariové.

Genderové analyza se pomoci kombinace informaci a prament z rdznych
historickych a spole¢enskovédnich obort a jejich syntézy snaZi obohatit
archeologii o poznatky z kazdodenniho Zivota historickych a pravékych
populaci. Pomoci komplexniho vyzkumu dostupnych prament se pokousi
odhalit, jaké byly role muzi a Zen v zaniklych spole¢nostech, nebot nesou-
hlasi s prezentaci zazitych spolecenskych stereotypi, které jsou archeology
na minulost ¢asto bezmyslenkovité aplikovany kontinudlné jiz od 19. stoleti.

Jeji prinos® spociva pravé a zejména ve snaze zamérit se na témata a fak-
ta, kterd byla jesté relativné neddvno povaZovédna za uzaviend a neménna,
védecky je prehodnotit a zménit zpisob, jakym jsou vnimana odbornou
a zprostredkovaneé i laickou vefejnosti.

Je ale nutno podotknout, Ze tuto metodu lze aplikovat jen na omezeny
pocet zkoumanych celkd, které musi spliiovat mnohd kritéria tykajici se
kvalitni dokumentace, vyzkumu a popisu, aby bylo moZné z nich vychazet.
U star$ich nebo nedostate¢né zpracovanych nalezovych celkl nenf pouziti
této metody v drtivé vétsiné pripadd mozné.

K vysledkGim, které by byly co mozné nejobjektivnéjsi a zaroven si udr-
zely urcity vypovédni potencidl o Zivoté nasich predkd, vSak vede dlouhd
a trnité cesta, na jejimz pocatku stél pokus o vytvoreni stabilnf teoretické

6  Zjednodu$ené fefeno analyza socidlnich vztahl ve zkoumané spole¢nosti a odhaleni pozic a roli
zéastupct jednotlivych pohlavi v rdmci socidlnfho systému.
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ametodologické zdkladny tohoto relativné mladého archeologického odvét-
vi. V 80. letech 20. stoleti, pti konstituci teoretického a metodologického
zakladu genderové analyzy, vychdzelo mnoho (zejména americkych) bada-
teld a badatelek z vysledkd vlastnich vyzkumi lokalit severoamerickych
indidnt’ (Spector 1991; Wilson 1997; Hurcombe 1995; Prine 2000) nebo
z vyzkum protohistorickych a rané stfedovékych skandinavskych lokalit
(Lillehammer 1989; Welinder 1998; Graslund 2001; Janik 2003; Schmidt -
Voss 2000). Divod je relativné prosty; po¢atky zdjmu o genderovou analyzu
jsou tzce spjaty s USA, kde vyzkumy kmenovych lokalit na Gzemi rezervaci
severoamerickych indidnt tvof{ vyznamnou soucést terénnf archeologické
prace. Vyzkumy téchto lokalit maji navic jednu nespornou vyhodu, kterou
je vyjimecnd a ojedinéld moznost komparace nalezeného archeologické-
ho materialu s ordlnimi a pisemnymi prameny poskytnutymi pamétniky
ze stejného kmenového tizem{ a kulturné-socidlniho zazemi, navic ¢asto
Zijicimi v t&sné blizkosti zkoumanych zaniklych lokalit (Eastman 1973;
Hurcombe 1995). Skandin4vské zemé (a v poslednich letech i Némecko
a Spanélsko) jsou svym zajmem o genderova a socidlni témata ve védeckém
prosttedi dobte zndmé a Skandinavie navic disponuje dostate¢nym mnoz-
stvim kvalitnich a dobf'e zachovanych archeologickych prament, které jsou
pro moznost analyzy kli¢ové. Tento typ vyzkumu bude v textu na nékolika
mistech pribliZzen formou exkurzi, které umoznf nahlédnout do jejich me-
todického postupu.

DEJINY BADANI

Pocatky akademického zajmu o genderovou analyzu v archeologii mizZeme
klést jiz do 60. let 20. stoleti (Stig Serensen 2000). V té dobé viak zdjem
o podobnd témata vyclerioval Zeny badatelky z fad akademické obce, kde
jejich pozice nebyla ani tak prilis silnd. Tato nestandardni akademick dis-
ciplina byla povaZovéana za krajné podezrelou, feministickou, nasledné byla
v kulisach tehdejsi spolecenské situace® zpolitizovana, a tim pAdem na néjaky
¢as marginalizovéana.

Jiz na konci 7o0. let 20. stoletf se vSak objevily snahy vymezit nové parame-
try, tentokrat §lo o tzv. ,angazovanou” (nebo také ,explicitné feministickou*)
archeologii (Spector 1991). Tyto snahy se objevily v pomérné $tastné dobé
rozkvétu novych archeologickych konceptl a sméra a zdroven v dobé, kdy
i badatelé v oblasti socidlni a kulturnf antropologie a historickych obort

7  Neslo pouze o vyzkumy archeologické, patfi sem i vyzkumy historické, antropologické ¢i etno-
logické.

8  Poclatky zajmu o genderovou analyzu se ¢asové shoduji s vrcholem tzv. 2. viny feminismu v USA.
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zahdjili zcela nové teoretické, historické a kulturné prarezové vyzkumy gen-
deru jako socidlniho fenoménu.

A% v 80.letech 20. stoleti se ale propagatorim genderové analyzy podarilo
prorazit pomyslné bariéry a gender byl archeologii predstaven jako social-
nf konstrukt a analyticka kategorie. Prvni zkoumanou oblast{ byly systémy
femeslné vyroby a produkce, véetné snahy o jejich interpretaci (sem spad4
naptiklad keramicka produkce, zatiZend archeologicky nepodlozenou stereo-
typni prezentaci coby Zenské domécké aktivity).

Genderovy status je velmi nestabilni, avSak permanentni soucésti lidské
historie. Velmi zjednodu$ené feceno to znamend, Ze byt ,Zenou” ¢i ,muZzem”
v jedné kulture ¢i dobé neznamend totéz, jako byt jimi v jiném kulturnim/
historickém kontextu, nebot napli jednotlivych roli je napfi¢ ¢asoprostorem
velmi rozmanita.

Od pocétkd v 8o. letech minulého stoleti zkoum4 genderova archeologie
zplisob, jakym jsou Zeny ve vztahu k muziim (muZi k Zenédm a k pf{padnym
t¥etim a dal$im pohlavim ¢ gendertim) konceptualizovény. V praxi to zname-
nda vyzkum procest socidlni reprodukce a zejména zptisobu, jakym materialnf
kultura zasahuje do strukturalizace socidlnich vztaht (Stig Sgrensen 2000).
Zasahy a socidlni/socializa¢ni funkce materidlni kultury jsou pro studium
kazdodennosti klicové, artefakty a objekty totiz predstavuji nejbéznéjsi a vét-
S$inou ijediné archeologické prameny, ze kterych lze pti studiu preliterarnich
spole¢nosti vychazet.

Materidlnf kultura hraje diilezitou roli v socidlni reprodukci, nebot pra-
vé predméty/objekty jsou pojitkem generaci a zdsadnimi zprostredkovateli
tradice (Marcus 1998, Stig Serensen 2000; Geertz 2000). Proto je nezbytné
sledovat reprodukci socidlnich norem, instituci a vztaha v ¢ase i prostoru
a pokusit se zjistit, jak se v pribéhu doby v ramci jednotlivych kultur méni
a jaky pripadny vliv m4 tato zmeéna na jejich spole¢enské usporadani.

Kontextualizace a kontext jsou ustfednimi ,zbranémi“ genderové
analyzy. Dosavadni prezentace ,pravéké reality” na tzv. ,lidu je velmi
problematickd a hlavné neobjektivni a zkreslujici. Pfedpoklady, na jejichz
zékladé byly muzim, Zendm a détem v tomto obrazu minulosti pfipsany so-
cidlnf role a spoleCensky status, vychazely z dnesnich ustdlenych zdpadnich
predstav o genderovych rolich. To zpisobilo, Ze obraz minulosti byl v zdsadé
konstruovan na zakladé obrazu dnesni spole¢nosti a jakékoliv vztahy mezi
pohlavimi byly povazovany za predem dané, ¢imz byly predem vylouceny
z oblasti zdjmu védeckého zkoumani. K genderovym vztahtim a jejich ptivodu
bylo a je povétSinou pristupovano jako k neménnym kategoriim. Zasadnim
problémem soucasné evropské archeologie je skute¢nost, Ze je v mnoha pri-
padech stale silné ovlivnéna svétondzorem 19. stoleti. Je to s podivem, nebot

9 Naptiklad ,lidu“ kultury slinedrni keramikou apod.
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archeologicka teorie uhani od 20. stoleti kupfedu milovymi kroky, a presto
v tak zasadnich otazkach, jako je spoleCenska struktura zkoumanych spolec-
nosti, vyrazné klopyta.

B. Engels tvrdil (1967), Ze zékladni spole¢enské prvky, véetné socidlnich
vztahl mezi muZi a Zenami, vznikaji jako vysledek historickych procest.
Potvrzuje tedy, Ze gender neni kategorii stabilni ¢i neménnou, ale Ze podoba
genderovych roli zavisi na historickém, socidlnim a ekonomickém prostredi,
ve kterém se konstruuji.

Vratme se ale zpét k materidlnimu kontextu a k otézce, zda je archeolo-
gie, zvykla zachézet s artefakty a s objekty materidlni povahy, viibec schopnd
objevit a definovat v kontextu gender, ktery je v podstaté procesem. Na tuto
otdzku nelze na tomto misté spolehlivé odpovédét, komplexnéjsi odpovéd
snad poskytne tato kniha. Beze vSech pochybnosti ale miZzeme tvrdit, Ze je
archeologicky zjistitelny naptiklad zplsob, jakym gender ovliviiuje materi-
4lni kulturu (a je ji zpétné ovliviiovan). Nejde vyhradné o nalezené artefakty,
alei o aktivity s artefakty spojené (naptiklad se mtiZe jednat o sloZeni potravy
urcené pro konkrétni socidlni skupinu, jeji pripravu ¢i zpisob servirovani
atd.), protoZe gender neovliviiuje pouze pfedméty.

Materialni kultura ve svych mnoha podobach nenf jen pasivnim odra-
zem spolecnosti, ale jednim z jejich zdkladnich stavebnich prvki. Genderova
archeologie studuje spolecenské vztahy, tak jak jsou v materidlnf kultute
vyjadieny, a proto musi nutné zkoumat i jeji samotny vyznam (Stig Sgrensen
2000). Jednu z Ustfednich otzek, které si klade, bychom tedy mohli definovat
nasledovné: Jaky je vztah mezi povahou materialni kultury a s ni souvisejici-
mi socidlnimi aktivitami? S touto otdzkou tzce souvisi jesté jeden problém,
ktery dodnes ptisobi jako hnaci motor této védni discipliny a ktery je nutné
zminit, neZ se za¢nu zabyvat metodologii. Tim problémem je zdanlivé malo
nebezpecné vnimani minulosti jako historie jednoho pohlavi.

O MINULOSTI JEDINEHO POHLAViI

K Zivotaschopnosti lidské populace jsou zapottebi dvé biologickad pohlavi
(s dostatednym pocétem zastupcii kazdého z nich) a jejich vzéjemn4 interakce.
To je nezpochybnitelny fakt.

Archeologicka teorie a nasledné odbornd i populdrni literatura zabyva-
jici se tématem Zivota pravékych populaci ndm ale ¢asto predkldda minulost
obydlenou bud prevazné muzi, kteff maji zadsadni a vétSinovy podil na pro-
dukci a hrajf prim i ve spolefenské organizaci, nebo ,lidem“ (v angli¢tin&

10 Kontextem se rozumi naptiklad objekt, vymezeny prostor, jednotka domécnosti, obytna jednot-
ka, aktivita atd.
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people).” Jen velmi maly zlomek textd se zabyv4 interakcemi mezi gendery
a pohlavimi (Hurcombe 1995). Tak, jak je dnes prezentovdna v odborném
tisku, by ale pravékd spole¢nost neméla nejmensi nadéji na preziti, natoz
pak rozvoj. Kde tedy vznikl problém? Studie o pravékych ,, muzich®, které je
predstavovaly jako Zivitele, femeslniky a osoby s vysokym a neménnym spo-
le¢enskym statusem, byly prezentovany jako genderové specifické. Badatelé
v nich vSak bud vénovali nepfiméfenou a nevyvaZzenou pozornost zkusenos-
tem a spole¢enskému postaveni muzl a Casto je prezentovali jako zastupce
viech ¢lenti zkoumané spole¢nosti (archaické nebo Zijici) nebo existenci vice
pohlavi a jejich nutnou interakci jednoduse vynechévali.

Jadro problému, ptsobiciho nemalé komplikace pri snahédch o inter-
pretaci jakychkoli sociokulturnich jevi, tkvi zejména v tzv. zpétné projekci
sou¢asného spole¢enského usporéddani na zaniklé spole¢nosti (Remisova Vé-
$inova 2009). Ta vych4zi z predpokladu, Ze se spole¢enské uspotadani a role
béhem minulych priblizné 12 000 a vice let v podstaté nezmeénily a navic byly
téméf totozné u vSech svétovych lidskych spolecenstvi. Ze se jedn4 o predsta-
vu zcela mylnou, prokaze kazda primérnd soucasné antropologicka studie,
zabyvajici se naptiklad soucasnymi tzv. pfirodnimi nérody.

Definice a ndpli genderovych roli vychazejicich z judeo-kfestanské tra-
dice, kterd je v soucasnosti vlastni zejména zadpadnim védctm, infiltrovala
objem zakladnich znalosti o zaniklych spole¢nostech v nebyvalé mire, az je
s podivem, Ze tento stav mohl zustat tak dlouho bez povSimnuti. P¥{imé do-
klady struktury genderovych roli v pravéku jsou navic Zalostné nedostate¢né.
Tak mohlo dojit k tomu, Ze do spolecenskych studii byly a jsou ¢asto nendpad-
né vsouvany pohodlné a do stavajictho ramce dobfe zapadajici , poznatky”
a ,fakta“, kterd vSak maji s obrazem skute¢nosti pramalo spole¢ného. Dochazi
ke znovuvytvareni soucasnosti v minulosti, coZ v podstaté znemoziuje do-
spét k jakémukoliv objektivnimu zavéru ¢i vysledku.

Abychom mohli vytvorit co nejobjektivnéjsi obraz zkoumanych prelite-
rarnich spole¢nosti, musi se tento obraz skladdat z informaci o interakcich
a aktivitdch obou (né&kdy i vice) pohlavi. To se netyka pouze odbornych textl
a vyzkumd, ale i prezentace ddvné minulosti verejnosti. Nelze beze zbytku
sdilet ponékud dogmaticky ndzor americké archeolozky L. Hurcombe ani
povaZzovat za prili§ pfinosny jeji rozbor pocetniho zastoupeni muzd a Zen
v kresebnych rekonstrukcich pravékého Zivota (Hurcombe 1995), ktery neni
na zakladé mych vlastnich vyzkumi zcela pravdivy, ale vjednom ji musim dat

7

11 Vangli¢tiné je ,, muzska” minulost je$té posilena uZitou terminologii. Naptiklad pojmy early man,
Neolithic man, & craftsman (femeslnik) jsou b&zné pouZivény p¥i popisu Zivota v minulosti, p¥i-
¢emz slovo man znamenad zaroveri ¢lovék i muz. Autory bych nepodeztivala ze zimérného zkres-
lovani minulosti ¢i vynechavani jeji Zenské slozky, je ale pravda, ze uzivani a zejména preklady
tohoto terminu do riznych jazyka k tomu pfispivaji. Stejny efekt mé uzivan{ terminu ,lid“.
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za pravdu: Prezentace minulosti jako prevdzné muZské zna¢né redukuje nase
moznosti a schopnosti objektivné zkoumat dostupna fakta o pravéké realité.

VYZNAM A ROLE GENDEROVE ANALYZY V ARCHEOLOGII

Chtél bych védét, jaky byl Zivot pred deseti tisici let. Casto o tom premyslim. (...)
Chtél bych se vrdtit zpét, abych vidél, jak se lidé poprvé naucili délat véci,

které jsou dnes bézné.

Berger 1979

Nezndm archeologa, ktery by za moZnost nahlédnout do minulosti nebyl
ochoten mnohé obétovat.

Aby bylo moZné docenit vyznam a pfinos genderovych pristupt v arche-
ologii, je nutné ucinit jeden zasadni a relativné naro¢ny krok, totiz prekonat
nedavéru a predpojatost, ktera ve spole¢nosti stale panuje vii¢i termintm
gender a feminismus. To neni pro vétSinu dne$nich (a zejména pak tuzem-
skych) badatel® a badatelek ni¢im jednoduchym. Z&4sti proto, Ze atmosféra
uvnitt akademické obce neni debatdm na toto téma prili§ naklonéna a jiz
pouhé vysloveni téchto pojma v odbornych kruzich v souvislosti s védou
vyvolava negativni reakce. Ddvat najevo ostentativni nezajem o tato témata
pattilo jesté neddvno k jakémusi akademickému bontonu (rozhodné nejen
archeologickémuy). PakliZe se mezi (v&t$inou mladymi) badateli najde nékdo,
u koho tato témata vzbudila jiskricku zdjmu, ubiraji se jejich myslenky casto
nasledovné: Ano, je to mozna zajimavé téma, o kterém bych se rad/a dozvédé-
1/a vice, ale budu to radéji délat nékde v Gistranf a nebudu na sebe v souvislosti
s podobnymi tématy prilis upozormiovat, mohl/a bych si ve védeckych kruzich
vyslouzit nélepku ,podivina“ nebo ,feministky®, coZ by pro moji dalsi védec-
kou ¢innost nemuselo byt pfinosné.

Na viné vSak nejsou mladi badatelé, ale zcela nedostate¢né povédomi o té-
matu ve védeckych kruzich obecné. Terminy feminismus a gender, pri¢emz
druhy je mylné povaZovan za synonymum toho prvniho, se totiz v nasich
zemeépisnych $itkach rovnaji témér sprostému slovu. Vétsinou je vsak takto
chépou ti, kterf jejich pravy vyznam neznaji a nenf v jejich zdjmu po ném
patrat. Pfekonat panujici predsudky neni nijak jednoduché. Stoji proto za
pokus uvést vyznam téchto pojmi na pravou miru a vymazat mezi nimi ono
chybné pouzité rovnitko.

Pojem gender nebyl vytvoreny feministkami, jde o béZné uzivany socio-
logicky termin (Renfrew - Bahn 1991; Sanderova 2000; Soukup 2004), a pravé
v sociologii je tfeba hledat jeho ptivod. Velmi zjednodusené by bylo mozné
vysvétlit jej jako jakési ,socidlni pohlavi®, které sice s tim biologickym sou-
visi, ale ve velkém mnozstvi pripadii se s nim neshoduje, nebot je kulturné
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