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A fekli: ,NuZe vybudujme si mésto a véz, jejiz vrchol bude v nebi. Tak si
zajistime, abychom nebyli rozptyleni po celé zemi.“ I sestoupil Hospodin,
aby vidél mésto a véz, které budovali synové lidsti. Rekl totiz Hospodin:
,Hle jsou jeden lid a maji vSichni jednu fe¢. A toto je zacatek jejich dila.
Ted nebudou chtit ustoupit od ni¢eho, co si usmysli provést. NuZe sestou-
pime a zmateme tam jejich fec¢, aby si vzajemné nerozuméli.“ I rozehnal
je Hospodin po celé zemi a upustili od budovani mésta.

Gn 11, 4-8






Neékolik slov o obsahu a zpracovani tohoto spisu

Podnét k napsani téchto ¢ty (s Prolegomeny péti) Gtlych knih o nové infinitni
matematice vzesel od Miroslava Holecka, feditele Ustavu novych technologii na Za-
padoceské univerzité v Plzni. V jim pofadanych teoretickych seminédfich pak moje
prace na téchto knihach nachézela porozumeéni a podporu.

7 mnozstvi nejruznéjsich poznatku tykajicich se nové infinitni matematiky jsem
k uvefejnéni vybral nasledujici ¢tyfi tematické okruhy.

V knize Velkd iluze matematiky 20. stoleti je zdivodnéna a dokumentovana ne-
zbytnost vypracovani nové infinitni matematiky. V knize Novd teorie mnoZin a po-
lomnozin je studovano nekonecno ukazujici se na neostfe vymezenych mnozstvich.
Kniha Redind cisla a jejich diskretizace je vénovana rozmisténi nekonecné malych
¢isel na ¢iselné ose a operacim provadénym s témito Cisly. Ve ¢tvrté knize Staronovy
diferencidlni pocet, jak samotny jeji ndzev vypovida, je obsazena uplna rehabilitace
ptvodniho Leibnizova diferencidlniho poc¢tu. Aby tuto knihu bylo mozno éist sa-
mostatné, jsou na jejim zacatku uvedeny jen nezbytné pojmy a vlastnosti tykajici
se nekonecné malych ¢isel. Podobné zpracovani integralniho poc¢tu by si vyzadalo
znalost nékterych dalsich poznatkt uvedenych v predchazejici tfeti knize.

Bez obétavé pomoci mnohych mych kolegyn a kolegti by tento spis jen stézi mohl
vzniknout. Pfedevsim Marie Vétrovcova pusobici na katedre filozofie Zapadoceské
univerzity zpracovala z mych rukopisti Prolegomena, druhou, tfeti a ¢tvrtou knihu.
Ondrej Chvojka opravil nékteré chyby v mych vypoctech obsazenych ve ¢tvrté knize.

Mnoho vécnych pripominek jsem obdrzel od Aleny Vencovské ptisobici na uni-
verzitdch ve Velké Britanii. V neposledni fadé zajimavé (vétsinou do tohoto spisu
nezafazené) podnéty z fyziky mi poskytl Miroslav Holecek. VSem zde jmenovanym
a mnoha dalsim patfi muj dik.

Petr Vopénka
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1. Potencialni a aktualni nekonec¢no

K z0Zeni a vyhroceni pojmu nekonecéna doslo jiz nékdy pfi prvnich stietech kiestan-
ské teologie s antickou védou. Tehdy byly potlacovany ty vyznamy tohoto pojmu,
které poukazuji na neurcitost, neuchopitelnost a nejistotu. Novoveka véda — spolu
s vlivnymi ¢astmi filosofie a teologie, jez jsou s ni svazany — pak od takovych vy-
znaml pojem nekonecna zcela odistila. Proto i my (pokud nebude fedeno jinak)
budeme nyni nazvem nekonecno oznacovat pouze nekonecno opatiené klasickym vy-
kladem; tedy to nekonecno, které je ve védeckych kruzich s timto ndzvem dodnes
spojovano.

K naSemu prvotnimu setkani s takto vykladanym nekoneénem dochazi u osttfe
vymezenych nekonecnych déni, to znamena pfi cerpani néjakych stalych, presné urce-
nych, le¢ nevycerpatelnych moznosti. Tak je tomu pfi opakovaném pri¢itani jednicky
k néjakému ¢islu, pii opakovaném prodluzovéani tiseCky o danou délku v klasickém
geometrickém prostoru a podobné. Tato podoba nekoneéna obdrzela nazev neko-
neéno potencialni. Na takovéto déni m4 totiz nekonecno vliv, téchto déni se zmoc-
nilo, jemu tato déni podléhaji. Naproti tomu aktualnim nekoneénem rozumime
tu podobu jevu nekonecna, kterd se ukazuje na dile vytvoreném vycCerpanim vsech
prislusnych nevycerpatelnych moznosti. Tak naptiklad fekneme-li, Ze posloupnost
pfirozenych ¢isel 1, 2, 3, ... je potencidlné nekonec¢né, pak tim rozumime, ze vy-
tvoreno je vzdy jen koneéné mmnoho téchto ¢isel, avsak vzdy lze vytvorit né&jaka
dalsi. Rekneme-li, e je tato posloupnost aktuidlné nekoneéns, pak tim rozumime,
Ze vSechna pFirozend ¢isla jsou jiz vytvofena (a zadnd dalsi tedy jiz vytvorit nelze).
Podobneé je i zminéné prodluzovani tsecky potenciadlné nekonecné; dilo, jez po vsech
téchto prodluzovanich vznikne, jiz neni tsecka, ale pfimka (popfipadé poloptimka),
na niz se jiz nekonecéno ovladajici toto dilo projevuje ve své vitézné, aktudlni podobé.

Jiz v samotném vymezeni aktudlniho nekonecna je az pfili§ napadny protimluv.
Pozaduje se, aby to, co je nevycerpatelné, bylo vycerpano, aby neukoncitelné dospélo
ke svému konci, tedy vlastné aby se to, co je nekonec¢né, v jistém smyslu stalo zaro-
ven koneénym. Piesto aktualni nekone¢no nebylo vSeobecné zavrzeno jakozto pojem
logicky sporny a z pouhého ¢istého rozumu nepfijatelny, ale ¢as od ¢asu se vkradalo
do tvah nékterych myslitelt.

Novovéka evropska véda ovSem priliSnou diavérou v aktudlni nekone¢no nehytila
a jak jen mohla, snazila se ho — vice ¢i méné Gspésné — obejit prostiednictvim
nekonecna potencialniho, jehoz klasicky vyklad byl vSeobecné piijiman.

V neodbytné naléhavosti se vSak problém aktualniho nekonec¢na ohlasoval témér
neustale v souvislosti s vyklady kiestanského Boha. Problém aktualniho nekoneéna
tak byl — a vlastné dodnes je — predevsim problémem teologickym, i kdyz od poloviny
devatenactého stoleti si novoveéka matematika prisvojila, upravila a do sebe vstiebala
tu cast teologie, kterd se kolem néj vytvorila. Dfive vSak, nez k tomu doslo, poty-
kalo se s timto problémem evropské mysleni velmi usilovné. Na nékteré vyznamné
mezniky zminéné potycky upozornime v kapitole, kterou pravé otevirame.
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Teologické zdklady Cantorovy teorie mnozin

1.1 Aurelius Augustinus (354-430)

Mezi mysliteli, ktefi vynesli kiestanského Boha do zavratnych vysek nad vSechny
sebedokonalejsi pohanské bohy, zaujimé predni misto sv. Augustin. Byl to prave
on, kdo pro velikost a sldvu velebného Boziho majestatu pohlédl do bezedné hlu-
biny absolutniho nekonecna a rozhodl v Bozi prospéch zépas k¥estanského Boha
s touto vse pohlcujici a nad v$im stvofenim vitézici hlubinou. U¢inil tak predevsim
v osmnacté kapitole dvanacté knihy svého proslulého spisu De civitate Dei, nesouci
priznacny nazev ,Proti tém, kteri pravi, ze kazda nekonec¢nost ani Bozskou védouc-
nosti nemiize byt obsazena“. Z ni na ukdzku uvedeme nasledujici iryvek v prekladu
Frantigka Ladislava Celakovského z roku 1831.} Pro lepsi porozuméni nasledujicim
Augustinovym sloviim jesté poznamenejme, Ze poctem je vétSinou minéno mnozstvi
pfirozenych ¢isel od jednotky az do néjakého daného pfirozeného cisla.

Co se téz druhé stranky feci jejich tyce, ze totiz, co neskonceno jest, ani
vsevédoucnosti obsahnouti se neda: nezbyva nic¢eho, nez aby jesté drze
dolozili, pohtizujice se pravé v nejhlubsi propast bezboznosti, ze Bohu ani
vSichni po¢tové zndmi nejsou. Vimet jistotné, Ze poétim konce neni; ne-
bot pfi jakémkoliv po¢tu bychom myslili u konce byti, vzdy tentyz pocet,
nerku-li pfidédnim jednicky d& se zmnoziti, brz at by sebe vétsi byl, a ja-
kékoliv mnozZstvi obsahoval v sobé, timze zptsobem podle poctarského
uméni, nejenom zdvojnasoben muize byti, ale i zmnohonasoben. Jednak
ale kazdy pocet svymi vlastnostmi tak jest uzavten, ze vzdy lisiti se musi
jeden od druhého. Jsou tedy vespolek nestejni a rozdilni; kazdy pak pocet
pro sebe jest koneény, vsichni ale viibec jsou nekone¢ni. Cilizby pro tuto
neskoncenost nevédél Buh o vSech poctech, a kdyby védoucnost Bozska
k jisté prisla veli¢iné poctu, zdaliby ostatni tajni ztistavali pred ni?

1.2 Tomas Akvinsky (1225-1274)

Velky uditel cirkve sv. Tomas§ Akvinsky se zabyval vztahem Boha a nekoneéna
predevsim v souvislosti s Bozi moci. Tento snad vibec nejvlivnéjsi teolog totiz seviel
Bozi moc do nutnosti z rozumu a tim, aniz by to byl ochoten pfipustit, podfidil Boha
rozumu. Toto ustrojné zapojeni Boha do lidmi vyhleddvaného a rovnéz rozumem
ovladaného fadu realného svéta sice vyznamné podnitilo a zivilo rozvoj novovéké
evropské prirodovédy a viibec védy, zaroven ji vSak vydalo Boha napospas.
Omezeni Bozi moci oduvodrioval sv. Tomas Akvinsky tim, Ze Bih mé toliko
¢inné moznosti, a tedy ¢innou moc (a v tomto smyslu je vSsemohouci), a nikoliv
moznosti trpné, a tedy trpnou moc, nebot Bih je ¢iré byti. Pfitom trpnou moznosti

L Augustin (413-426), De civitate Dei (O Bozi obci), cit. podle sv. Augustin (1829), O mésté
Bozim knéh dvamecitma, prekl. F. L. Celakovsky. dil ITI, s. 107.
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1. Potencialni a aktudlni nekonecno

néceho je — ponékud volné feceno — byt nécim, ¢im by to sice mohlo byt, ale ze
své podstaty jiz byt nemuze. Tak napiiklad jestlize néjaky ptak vzlétl, pak sice mél
moznost nevzlétnout, avsak jestlize jiz vzlétl, pak tuto moznost ztratil; neni to jiz
jeho moznost ¢innd, uskutecnitelnd, ale pouze trpna.

V ¢lanku nesoucim nazev ,,Zda Bith mtize uciniti, aby nebylo minulych®, naché-
zejicim se v prvnim dilu Theologické summy, sv. Tomas Akvinsky zcela oteviené
iik4:?

Musi se Tici, ze pod vSemohoucnost Bozi nespadé, co obsahuje odporo-
véni. Ale obsahuje odporovani, Ze nebylo minulych. Nebot jako obsahuje
odporovéni, ze Sokrates sedi a nesedi, tak ze sedél a nesedél. [...] Tedy
nepodléha Bozi véemohoucnosti, Ze nebyla minula ... A tak jest vice ne-
mozné nez vzkiisiti mrtvého, coz neobsahuje odporovani, jsouc nazvano
nemoznym podle néjaké moci, totiz pfirodni. Nebot takova nemoznd jsou
poddéana Bozi vSemohoucnosti.

Stru¢né shrnuto, Bozi moc viéi redlnému svétu, to znamend vicéi stvofenym
jsoucnim a idejim do tohoto svéta vtisténym, je omezena zdkonem logického sporu
a pouze jim. Hranici Bozi moci jsou tedy pouze nutnosti z ¢istého rozumu.

V dobég, kdy se cely svét nachdzel uvniti k¥istalové plochy kulové, nebylo obtizné
nabyt presvédceni, ze v takto vytvofeném svété se aktudlni nekonecno nevyskytuje.
Podobné ani zadny soudny ¢clovék nebude zajisté nic namitat proti tomu, ze zadna
stvofend bytost neni schopna aktualni nekoneéno nazirat. Oéekavanou namitku, ze
alesponi mezi jevy idedlnimi lze aktudlni nekonecno objevit, jmenovité ze tomu tak je
ve védach matematickych, nebof geometii obcas fikaji ,,vezméme tuto nekonecnou
¢aru“, odbyva sv. Tomas Akvinsky v prvnim dilu Theologické summy nasledujicim
zplisobem:

Musi se Tici, ze geometrie nemusi mysliti, Ze by néjaka ¢ara byla neko-
necna v uskutecnéni, nybrz musi vziti néjakou ¢aru v uskuteénéni za-
koncenou, od niz by se mohlo ubrati, kolik je tfeba; a tu nazyva ¢arou
nekonecnou.

Jinymi slovy, geometrie se nemusi plést do Boziho hajemstvi, jimz je aktualni
nekonecno; nema k tomu zadny davod. Ostatné, tak daleko ani zadny geometr ne-
dohlédne.

Avsak na druhé strané se predevsim pravé pii péstovani matematiky s nekonec-
nem ¢asto setkdvame, byt jen v jeho potencidlni podobé. O tom se Tom&s Akvinsky
kratce zminuje pri rozebirdni sedmé otazky tretiho dilu Theologické summy, kdyz
pise:

Must se Tici, ze mluvime-li o velikostech matematickych, ke kazdé koneéné
velikosti 1ze néco pridat, protoze se strany konecéné velikosti neni nic, co
by pfidani odporovalo. Mluvime-li vSak o velikosti prirodni, tak miize

2Tomés Akvinsky (1937-1940), Theologickd summa, piekl. P. Soukup, Otéazka 25, 4, s. 252.
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Teologické zdklady Cantorovy teorie mnozin

nastat odpor se strany tvaru [...]. A odtud jest, Ze nelze nic pfidati
velikosti celého nebe [rozumi se patrné oblohy, to je oné kiistdlové plochy
kulové].

Témito slovy sv. Tom&as Akvinsky nepiimo naznacuje, Ze pravé pii péstovani
véd matematickych se prostfednictvim rozumu mtizeme dotknout — ovSem jen toliko
nesméle — velikosti Bozi. A také naopak, jak pravi Boethius (480-524), védéni o vé-
cech Bozskych nemiize ziskat nikdo takovy, kdo by byl Gplné prost matematického
vycviku.

Tim, Ze sv. Tomas Akvinsky odnal redlnému svétu aktudlni nekoneéno a pravo
obcovat s nim pfiznal pouze Bohu, kdezto bytostem stvofenym ho odepiel, problém
aktualniho nekonecna znac¢né zjednodusil. Pifevedl ho totiz do vyluéné ptisobnosti
Bozi a tim umoznil hledat i takova jeho TeSeni, kterd se vymykaji lidskym rozu-
movym poznavacim schopnostem. Slo tedy jiz jen o to, zda Bth vskutku mtize
aktudlni nekonec¢no poznavat, to znamena naznacit, jak ho poznava, aby se pfi-
tom vyhnul sporu obsazenému v samotném pojmu aktudlniho nekonecna, jenz se
v ném objevi tehdy, kdyz k nému pfistupujeme od nekonecna potencialniho. Jinymi
slovy je tfeba ukdzat, jak nanejvyse svrchovany kiestansky Bih aktuédlni nekoneéno
pfemaha. K tomu ucelu je uzitecné uvédomit si rozdily mezi rozumovou poznavaci
schopnosti BoZi a lidskou. Na né pak poukazuje sv. Tomas Akvinsky v prvni knize
Summy proti pohaniim?, kde pise:

Lidsky intelekt nepoznava nekonecné tak, jako intelekt Bozi. N4s intelekt
se totiz odliSuje od Boziho intelektu ze ¢tyt dtvodt: Prvni je to, Ze nas
intelekt je konec¢ny, kdezto Bozi nekoneény. Druhy je to, ze poznava-li
nas intelekt riiznymi podobami, nemtize jit do nekonec¢na dle jediného
poznani jako intelekt Bozi. TTeti plyne z toho, ze nas intelekt poznavajici
razné skrze rizné podoby, nemiize soucasné poznat mnohé, a tak nemuze
poznat nekonecné, leda postupné jejich pocitanim; to vSak neni v Bozim
intelektu, jenz soucasné nazird mnoha, vidéna jakoby skrze jednu podobu.
Ctvrty je to, ze Bozi intelekt poznava to, co je, i to, co neni, jak bylo
prokazano [v jedné z predchézejicich kapitol Summy proti pohandm)].

1.3 Giordano Bruno (1548-1600)

T¥i dialogy o aktualnim nekonec¢nu v redlném svété obsahuje utla knizka De l’infinito
universo et Mondi (Nekonetné univerzum a svét), kterou v roce 1584 vydal v Benat-
kach Giordano Bruno. V nich tento vzdélany dominikan postupné odhaluje slabiny
v uceni svého proslulého predchiidce a fadového spolubratra sv. Tomase Akvinského
(v té dobé jiz svatého a prohladseného za cirkevniho ucitele) o tom, Ze ve vécech
stvofenych aktudlni nekonecno byti nemtize. Védom si toho, ze Tomastuv vyklad

3Thomas Aquinas (asi 1270), Summa contra Gentiles, cit. podle Akvinsky, T. (1992-1993),
Summa proti pohanim, sv. L.
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1. Potencialni a aktudlni nekonecno

omezuje projevy Bozi moci a tim i Bozi moc jako takovou, otevira Giordano Bruno
touto knizkou aktualnimu nekonecnu vstup dokonce do materialni slozky realného
svéta.

Protoze Tomasovy diikazy o nemoznosti aktualniho nekonec¢na v redlném svété
jsou témeér doslova prevzaté od Aristotela, tto¢i Giordano Bruno proti nému,
kdezto o Tomasovi se z opatrnosti radéji viibec nezminuje. To mu vsak stejné nebylo
nic platné.

Na rozdil od sv. Tomése Akvinského u¢inil jiz Giordano Bruno s plnym védomim
onen osudovy krok novovéké prirodovédy spocivajici ve vlozeni redlného svéta do
klasického geometrického prostoru. Tento krok byl natolik podmanivy, ze az do doby
Riemannovy geometrie, to je az do poloviny devatenactého stoleti, byl nevratny.

Podle Aristotela totiz realny prostor sahd az k oné kristalové plose kulové poseté
stalicemi. Za ni jiz zddné misto neni. Tato plocha kulova je hranici realného svéta
a je jeho mistem. Kdyby nebyla, nezbylo by po ni za4dné misto.

Smésné malé dilko, jakym by byl redlny svét Aristoteliv a sv. Tomase Akvin-
ského, by vSak nejen neodpovidalo nekoneéné Bozi dobroté, ale neodrézelo by ani
nekonecnou Bozi velebnost, a hlavné — nebylo by hodno nekone¢né Bozi moci, jez
se ve své nedostizitelné velikosti mtze projevit vlastné jen aktualné nekonecnym ci-
nem. Na tyto divody svédcici ve prospéch aktuilné nekonec¢ného mnozstvi riznych
slunci a planet ve vesmiru, z nichZ mnohé se ukazuji na noc¢ni obloze jako hvézdy,
upozoriuje Giordano Bruno nasledujicimi slovy:*

Pritomnost nekonecéné velebnosti se predstavuje nesrovnatelné 1épe v ne-
s¢islnych individuich nezli tam, kde jsou spocitatelna, kde jsou v ome-
zeném poctu. Nepfistupna Bozi tvar se musi zrcadliti v nekoneéném ob-
razu, v némz jsou jako neséislné udy svéty [rozumi se slunce a planety]
tak bezpodetné, jak ty druhé svéty [rozumi se odlisné od naseho Slunce
a nasi Zemé] opravdu jsou. Z téhoz dtivodu, ze jsou nescislné stupné doko-
nalosti, jez musi rozvijeti netélesnou velebnost Bozi zptisobem télesnym,
musi existovati nes¢islnd individua, jakymi jsou tato velkd télesa (z nichz
jednim je Zemé, nase Bozska matka, ktera nas zrodila a zivi a ktera se
0 to jiz znovu nepokusi). Nekoneény prostor je potfebny k tomu, aby do
sebe pojal jejich mnozstvi bez poétu. Jako mohlo byti, mtze byt a je
dobré, Ze existuje tento svét [rozumi se Zemé a zivot na ni], tak rovnym
pravem je dobré, aby vskutku byly, netoliko mohly byt nescislné svéty
tomuto podobné |...]

Pro¢ bychom méli a mohli tvrdit, ze Bozi dobrotivost, jez se muze
sdélovati nekoneénému mnozstvi véci a rozlévati se do nekonecna, by
chtéla byti lakoma a stdhnouti se do nicoty, protoze vSe kone¢né je ni-
cotou v poméru k nekonecénu? Pro¢ chcete, aby tento stied BoZstvi, jenz
se mize bez konct rozsifiti v podobé nekonecéné koule (lze-li to tak vy-
jadrit), zustaval, jako by byl nepfejici, spiSe neplodny, nez aby se sdélo-
val jako tvurci otec, velebny a krasny? Pro¢ by se mél sdélovat mensi

4Giordano Bruno (1956), Dialogy, prekl. J. B. Kozak.
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Giordano Bruno vSak pouze neupozoriioval na to, ze koneéné velky redlny svét
v nekonec¢ném prostoru by neodpovidal Bozi dobroté, velebnosti a moci, ale nasledu-
jicimi slovy dal jasné najevo, ze o Bohu, jenz by se neprojevil aktualné nekoneénym
dilem, lze pochybovat, zda se takto vilbec muze projevit; jinymi slovy, zda jeho

mérou nebo, abych to 1épe vyjadril, viibec se nesdéloval, spise nez aby
byl podle povahy své velkolepé potence v§im? Pro¢ by meéla nekonecna
tviréi schopnost byti zbyteéna, byti pfipravena o moznost existence ne-
s¢islnych moZnych svéti? Pro¢ by méla byt ztlumena zavaznost BoZiho
obrazu, ktery by se pfece musel zaskvéti v nezmenseném zrcadle a svym
zpusobem nekonecném, vesmirném? Pro¢ bychom méli tvrdit néco, co
pusobi takové nesrovnalosti a niéi tolik principu filosofie, aniz to jakjm-
koliv zptisobem prospiva zakontim, vife nebo mravnosti? Jak chces, aby
Bith byl omezen co do potence i co do ¢innosti a u¢inkd |. .. ]

tvuréi moc neni aktualnim nekone¢nem omezena.

Tomuto svému presvédéeni zustal Giordano Bruno vérny az do smrti. Oteviené se
k nému pfihlésil i pii tfetim vyslechu pied inkvizicnim tribunalem v roce 1592, kde

fekl:®

Ze vsech téch duvodu tedy, z nichZ se miize o tomto nasem svété, je-li
pojat jako konecny, fici, Ze je vhodny, dobry, nutny, musi se fici o vSech
ostatnich nespocetnych svétech, ze jsou vhodné a dobré; z tychz davoda
jim v8emohoucnost neodpird existenci. A neuzname-li je, mohlo by se ji
vytykat, Ze nechtéla nebo nemohla a Ze pak ponechala prazdno (nebo,
nechces-1li pouziti slova prazdno, nekoneény prostor); byla by tim netoliko
umensena nekone¢néd dokonalost jsoucna, ale také nezmérnd majestat-
nost uc¢inné pric¢iny ve vécech stvofenych, jsou-li stvofeny, poptipadé ve
vécech zavislych, jsou-li vééné. Z jakého duvodu bychom méli véfit, ze
Cinitel, jenz mize ucinit nekone¢né mnoho dobra, ucinil je omezenym?
A udinil-li je omezenym, pro¢ bychom méli véfit, Ze mé moZnost udi-
nit je nekoneénym, kdyz u ného moznost a uskuteéiujici ¢innost splyva
v jedno?

Existuje nekoneény vesmir, ktery je vysledkem nekone¢né Bozi moci, ne-
bot povazuji za véc nehodnou Bozi dobroty a moci, aby Bozstvo dalo
vznik kone¢nému svétu, kdyz vedle tohoto svéta mohlo dat vznik jinému
a nekone¢né mnoha jinym. Budsi; prohlasil jsem, Ze je nekoneéné mnoz-
stvi jednotlivych svétli, podobnych tomuto svétu nasi Zemé, o niz se
s Pythagorem domnivam, ze je to hvézda, které se podobaji Mésic, jiné
planety a jiné hvézdy, jichz je nekonecné mnoho, a ze vsechna tato ne-
beska télesa jsou bezpocetné svéty, které pak dohromady davaji neko-
necnou vesmirnost v nekoneéném prostoru; a tomu se rikd nekonecny
vesmir, v némz je svétil bezpoctu. Tak je tedy dvoji nekone¢nost [rozumi

5Giordano Bruno (1956), Dialogy, op. cit., s. 367.
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se aktualni v redlném svété]: nekonecénost velikosti vesmiru a nekone¢né
mnozstvi svétd; nepfimo z toho plyne odmitnuti pravdy podle viry.

,Protoze setrvaval ve své zatvrzelosti nejen v tomto, ale i v jinych bludech, vysvo-
bodili ho 16. inora 1600 sluhové spravedlnosti ze Zalare svaté inkvizice a odvedli
ho na ndmésti Campo di Fiore v Rimé, kde ho svIékli a piipoutavse ho ke sloupu,
zaziva ho s jazykem v klestich upalili. Dva dominikéni a dva jezuité mu domlouvali
az do posledni chvile, aby se zfekl zatvrzelosti, v niz nakonec dokon¢il sviij ubohy
nestastny zivot“, jak je psano ve zpravé bratrstva utaté hlavy Jana Kititele® a v ji-
nych zpravach z té doby. Na témze namésti byl pak o tfi roky pozdéji vyhlasen zakaz
veskerych jeho knih a spisil.

1.4 Galileo Galilei (1564-1654)

V roce 1638 vyslo v Holandsku jedno z poslednich dél tehdy jiz proslulého prikopnika
novovéké evropské védy Galilea Galileiho. Je jim spis Discorsi e dimonstrazionsi
matematiche, intorno a due nuove scienze, obsahujici ¢tyti dialogy a kratky dodatek.
Rozhovory v téchto dialozich mezi sebou vedou Salutiati, Sagredo a Simplicio. Prvni
z nich zastava nazor Galileiiiv a poucuje oba zbyvajici, pficemz Simplicius je méné
chapavy nez Sagredo, takze Salutiati mu musi vSe vykladat ponékud obSirnéji.

Ackoliv celd tato Galileiova kniha je neobycejné podnétna, nas v tuto chvili za-
jima pouze kratky tryvek z prvniho dialogu, zafazeny do néj vlastné jen na dokres-
leni tam vyslovovanych nazort; kdyz totiz Simplicio fekl, Ze na delsi tsecéce je vice
bodu nez na kratsi. Protoze to, co zde Galilei predved], je dnes velmi ¢asto zkreslené
vykladano, uvedeme tento tryvek téméf v doslovném piekladu.”

Salu. Na§ intelekt je kone¢ny, nasledkem ¢ehoz na vse myslime tak, jako
by to bylo kone¢né, a to i tehdy, kdyz hovofime o nekone¢nu. To nam
ov8em nepfinasi zadny uzitek, nebot privlastky vétsi, mensi, stejné velky
nejsou na nekonecno pouzitelné. Jako priklad uvedu néco, co to panu Sim-
pliciovi, jenz obtizné chape, objasni. Pfedpokladédm, ze dokonale znéte,
kterd ¢isla [rozumi se &isla pFirozend] jsou Gtverce a kterd nejsou.

Simpl. Ano znam. Ctverce jsou ¢isla, kterd vzniknou, vynasobime-li
néjaké c¢islo samo sebou. Takovymi ¢isly jsou jedna, ¢tyfi, devét, ... ne-
bot je obdrzime, vynasobime-li ¢islo jedna, dvé, tfi, ... samo sebou.
Salu. Dobie; zajisté také vite, ze ¢islo, z néjz je Ctverec vytvoren, se
nazyvéa kofen nebo téz strana tohoto &tverce. Cisla, kterd nevzniknou
vynasobenim néjakého ¢&isla sama sebou, nejsou ¢tverce. Reknu-li tedy,
ze vSechna Cisla obsahuji mezi sebou vSechny ctverce a je jich vice nez
viech étverctl, bude to zajisté pravda. Ze ano?

6Giordano Bruno (1956), Dialogy, op. cit., s. 407.
"Galileo Galilei (1638), Discorsi e dimonstrazioni matematiche, intorno a due nuove scienze
(Matematické rozpravy a pokusy), Leiden: Louis Elsevier, pieklad Flavio Scapini.
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Simpl. Proti tomu nelze nic namitat.

Salu. Zacnu-li pocitat, kolik je ¢tverct, lze pravdivé odpoveédét, ze tolik,
kolik je vSech kofenti. Kazdy ¢tverec nemé vice nez jeden koten. Zadny
kotfen pak nemutize mit vice nez jeden jemu piislusejici ¢tverec.

Simpl. Tak tomu vskutku je.

Salu. Tazi-li se, kolik je kofent, nelze popfit, ze jich je tolik jako vSech
¢éisel, nebot kazdé ¢islo je kofenem néjakého ¢tverce. A je-li tomu tak,
pak lze Fici, Ze téz ¢tvercti je tolik, kolik je vSech éisel, nebot je jich tolik,
kolik je kofenti, a téch zase tolik, kolik vSech ¢isel. Pfitom prve jsme Tekli,
ze vSech Cisel je vice nez vSech ¢tverc.

Sagr. Co z toho plyne?

Salu. To znamena, ze nekonecné je jak vSech ¢isel, tak i ¢tverci a kofend.
Neni zadné veli¢ina, kterad by zachytila pocet ¢tvercid a kterd by byla
mensi nez ta, ktera by zachytila pocet vSech ¢isel. Pfivlastky vétsi, mensi,
stejné velky nemaji zadny smysl, pokud hovotfime o nekonecném.

Dnes bychom tedy fekli, Ze mnozinu vSech ¢tvercti pfirozenych c¢isel lze vzajemné
jednoznacné zobrazit na mnozinu vSech prirozenych ¢isel a ze tedy obé tyto mnoziny
maji stejnou mohutnost. Galilei vSak zadny takovy pojem neuvadi. Jeho ivaha ma
byt vyhradné jen odstrasujicim piikladem toho, do jakych nesnazi a omyld bychom
mohli zabfednout, kdybychom o nekone¢nu hovotili v pojmech, které jsme si vytvorili
pro veli¢iny koneéné. Doporucuje, abychom o aktualnim nekonecnu radéji viibec
nehovorili.

Jak je patrno, Galileiova rada je jednozna¢na: Nekonecno ano, ale potencilni,
nebot v takovém pripadé méame co ¢init aktudlné vzdy jen s koneénem, a tedy sto-
jime na pevné pudé. Uvahy o aktualnim nekoneénu jsou nebezpeéné, nebot nemame
schopnost vytvorit si vhodné pojmy tykajici se tohoto nekonecna, pficemz pojmy
vytvotrené pfi studiu jevli kone¢nych nejsou na né pouzitelné.

1.5 Odmitnuti aktualniho nekoneéna

Z hlediska chladnych zamért novoveké evropské védy byl problém aktualniho ne-
kone¢na v nejlepsim piipadé problémem okrajovym. Propast zejici mezi ¢lovékem
a Bohem, vznikl4d odbouranim barokni nadstavby realného svéta, ostfe oddélila védu
od teologie, pficemz pro neuchopitelnost aktualniho nekonecéna ¢lovékem spadl tento
problém témét do vylucéné pusobnosti teologie. Véda na néj pohlizi jako na zalezitost
nerozhodnutelnou, a tedy pro ¢inorodého Zapadoevropana nezajimavou. O tom, Ze
aktualni nekonec¢no neni pfistupné ani lidskému rozumu, ba ani lidské vili, se pfi
probirani disledkt ¢tyficatého devatého tvrzeni ve druhém dilu svého spisu FEtika
(tedy pfi zkouméani otézek pro védu naléhavéjsich) jen jaksi mimochodem zmifuje
Benedikt Spinoza (1632-1677).8

8Benedikt Spinosa (1977), Etika, prekl. K. Hubka.
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