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PREDMLUVA

Nejen pravnf historik, ale i kazdy ¢tenar, ktery se sezndmi s obsahem téchto
studii, si nutné polozi otdzku, pro¢ ma byt pravé trestni pravo predmétem
zkoumadni, ¢im se vyznacuje tak mimoradnym, Ze mu m4 byt a je vénovana
takova pozornost. A stejné tak se bude ptat, pro¢ to ma byt praveé trestnf pravo
v 17. a 18. stoleti, tedy v dobé, kdy byva v literatute uvadéno, Ze se vytraci
nejen Cesky uredni jazyk, ale i samostatnd ¢eska pravni kultura.

Odpovéd na prvou otdzku nalezneme predevsim v trestnim pravu samot-
ném, v jeho studiu, které nas dovadi k poznani, Ze trestni pravo, jeho podoba
aaplikace v pravnim zivoté spole¢nosti, bez ohledu na to, zda jde o dobu dav-
no minulou ¢i souc¢asnou, prindsi velmi zdsadni vypovéd o proménach spo-
le¢enskych pomért, Ze je to v podstaté koncentrovand vile vladnoucich elit
¢i panovnika, kterd presnéji nez jiné oblasti pravniho fadu a jiné ¢asti pravni
kultury ukazuje na smérovani statni politiky, na postaveni jednotlivych spo-
le¢enskych skupin a jejich vzdjemné vztahy. A co vice, podrobnéjsi pohled
na soudnf praxi a zachované zdznamy o skute¢ném Zivoté trestnich norem
v kazdodennim byti ndm podavaji neobycejné vérny obraz nejen o pravu
samotném, ale i o prdvnim védomi spole¢nosti, o predstavich jednotlivcd
o tom, co je pravo a spravedlnost, o akceptaci prava i o jeho negaci.

Pokud jde pak o druhou otdzku, je nutné si uvédomit, Ze trestnf pra-
vo, které hodldme zkoumat, je v dobé pobélohorské podle viile panovnika
absolutistického statu a jeho predstaviteld nastrojem k upevnéni a ochrané
nastoleného poradku, zdrukou konzervace promén, které po roce 1620 na-
staly ve vSech zemich Koruny ¢eské a prakticky ve vSech oblastech pravniho
porddku. Zakoniky, které hodldme zkoumat, tj. Prava méstskd Kralovstvi
¢eského, Obnovené zrizeni zemské a Hrdelni fad Josefa I., na rozdil od star-
Sich Gprav trestniho préva, které byly poplatné soukromopravnimu pojeti
deliktu i trestu, za¢inaji - zejména dva posledni - opoustét sakralni pojeti
trestnfho prava a rovnéz vyrazné uplatiuji statni zajem, at je jiz chapén jako
vile panovnika ¢i absolutistického statu. Jinymi slovy: bez pochopeni tohoto
mezistupné mezi stavovstvim a dobou moderni neporozumime logice vyvoje
trestnépravnich koncepci a nutnym zménadm, k nimz dochazi zvlasté v dobé
ovlivnéné idejemi osvicenstvi.

ProtoZe v tomto obdobi, které predchézi uplatnéni osvicenskych ideji, se
objevuji tfi zdkoniky, z nichZz jeden - Prava méstska Kralovstvi ceského - tkvi



pevné svymi kofeny v dobé stavovské, je ovlivnén silné ¢eskym humanismem
a vytvoren pravniky Cerpajicimi své znalosti z univerzitnich studii na praz-
ské univerzité. Druhy pak ztélesiiuje brutdlné otevienou politiku ,bélohor-
ského vitéze“ a prinasi zdsadni promény ceské tstavy, ¢eského a moravského
$lechtického prava (Obnovené zfizeni zemské). A koneéné tfeti (Hrdelni ¥ad
Josefa 1) na po¢atku 18. stoleti otevira cestu k recepci nového pojeti trestniho
prava tak, jak se vyvijelo v rakouskych zemich a jak bylo jiz v prvni poloviné
16. stoleti vytvoreno v némecké ri§i. Mame tak jedine¢nou moznost pohledu
na vyvoj trestniho prava, opoustéjiciho své stavovské kotreny a otevirajici-
ho cestu nejprve k vytvareni spole¢ného pravniho rddu v ¢eskych zemich
a potom, v dobé vlady Marie Terezie, k jeho likvidaci, popfeni a vytvoreni
jiz nového pravniho systému spole¢ného pro vSechny zemé habsburského
soustati kromé Uher.

Soucasné ovSem mame v téchto kodifikacich vyznamny doklad nejen o po-
dobé& pozitivné pravni Gpravy trestniho prava v dobé stavovské (v méstském
pravu), ale také o obrazu ¢eské pravni kultury pred jejim zdnikem, tj. pohlce-
nim spole¢nym ¢esko-rakouskym pravnim radem.

Hrdelni rad Josefa I. je v tomto ohledu prikopnikem dalsiho vyvoje. Pro-
vadi selekci dosavadni pravni Gpravy trestnych ¢ind, stanovi podminky, za
jakych pravo ptivodné stavovské miZe byt jesté uplatiiovano u soudd, a sou-
¢asné pak otevird moznosti radikalni promény pravniho fadu. I kdyz je do-
¢asné ponechano rozdéleni trestniho prava do dvou pravnich oblasti - prava
platného pro $lechtu a prava uzivaného méstany - vytvari v tomto radu také
spole¢né pravni predpisy, které jiz v mnoha ohledech nerespektuji starou
stavovskou personalitu préva.

Prvni z téchto tfi studif je tedy analyzou méstského préava trestniho tak,
jak byla podana v komentari k nové edici Prav méstskych Krélovstvi ¢eského,
kde bylo soucasné poukdzano na souvislosti a pripadné odlisnosti od prava
zemského v dobé stavovské. Dalsi studie byla vydana v Pravnéhistorickych
studiich a je vénovana rozboru trestniho prava obsaZeného v OZZ}, tedy té-
matu dosud v pravnich déjinach spiSe opomijenému. Posledni, tfeti studie
je svym zpusobem rovnéz v ¢eské pravnéhistorické literature novatorska,
nebot Hrdeln{ fad josefinsky byl dosud v literatufe zminovan spise okrajové
a nebyl docenén jeho vyznam pro promény trestniho procesu, stejné jako
trestnfho prava hmotného. Jak ukazuje jeho rozbor, je to zfejmy predstupen
pozdéjsi Constitutio Criminalis Theresiana.

Je tedy patrné, Ze pro posouzeni sloZitého spole¢enského, pravniho a istav-
niho vyvoje, jimZ prosel stat Koruny ¢eské po Bilé hote, je vedle statopravnich
studif, které byly doposud hlavnim predmétem zdjmu historikl prava, nutné

1 Srov. K. Maly: Trestni pravo v Obnoveném zfizeni zemském, Pravnéhistorické studie, 43. Praha
2013, Str. 25-52.



studovat i oblast pravnich déjin, jez byla spiSe pfedmétem zajmu historiki
zkoumajicich konkrétni druhy trestné ¢innosti a jejich postih, zvlasté pak
v souvislosti s torturou, popravami, ¢arodéjnictvim a podobnymi projevy,
které jsou i pro $irsi obec zajemct o historii atraktivni. AvSak to, co je pfi stu-
diu vyvoje éeského (moravského a slezského) prava nejpodstatnéjsi, je pravni
zakotveni tmyslt zakonodarci, zdkon samotny a jeho obsah, analyza jednot-
livych skutkovych podstat trestnych ¢int a zdkladni rysy procesu, kterym byli
pachatelé souzeni a trestani. Nelze také zapomenout na to, Ze toto zkoumani,
sledovani vyvoje trestniho prava tak, jak se ndm jevi v onéch tiech zdkonicich,
postihuje dobu od druhé poloviny 16. stoleti do poc¢atku stoleti osmnéctého,
resp. pti uvaZeni doby platnosti Hrdelniho 4du Josefa I. az do jeho druhé po-
loviny. Jde tedy o rozsahly ¢asovy usek, na jeho poc¢éatku se ocitdme v obdobi
stavovstvi, v dobé, kdy se svobodné mésta a jejich méstané vyrazné podileli na
vykonné a zdkonodarné moci a pozivali rozsdhlé pravni autonomie, postupu-
jeme pak do obdobi nastupu absolutismu, rekatolizace a uplatnéni panovnické
moci nejen vac¢i mésttim, ale i vici staviim Slechtickym a kone¢né se vyno-
fujeme v poslednim vzepéti feudalnich koncepci trestniho prava, které se jiz
zacalo dostavat do konfliktu s nastupujicim osvicenstvim.

Jsme si dobfe védomi toho, Ze tyto studie nabizeji jen zakladni pohled
na zkoumanou problematiku a Ze bude v budoucnu nezbytné je doplnit
i studiem pravni praxe, rozborem soudnich pripadd, ve kterych bylo pravo
aplikovéano, resp. dosavadni sondy do této problematiky pomérit analyzou
zminénych zdkont. Pro méstské pravo to vsak bylo jiz z velké ¢asti vykona-
no, pokud jde o dobu stavovskou. Snad se najde dostatek zdjmu u nastupujici
generace pravnich historikd, kteff se tohoto tkolu ujmou i pro obdobi rané-
ho novovéku, pro dobu, kterou jsme si zvykli nazyvat absolutismem.

Avsak je tu jesté dalsi problém - a to s prameny k jednotlivym zako-
niktm. Zatimco méstské pravo se doc¢kalo nové a moderni edice, Obnove-
né ztizeni zemské mame stéle jesté k dispozici ve vydani Jireckové, a to
jak v autentickém znéni némeckém, tak i v ¢eském prekladu, porizeném
v 17. stoleti soukromou iniciativou. A Hrdeln{ rad Josefa I. pak jen v pt-
vodnim vydanf, jak némeckém, tak i ceském, nikoliv vSak v kritické edici.
To jsou nepochybné prekazky, které je nutno pfi analyze téchto prament
prekonavat, ale soucasné jsou vyzvou k jejich vydani, které by zptistupnilo
jejich obsah §irs{ historické obci.
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Uspésna kodifikace méstského prava z roku 1579, kterd pod nazvem Prava
méstskd Kralovstvi ¢eského zdomécnéla ve vSech méstech Ceského kralov-
stvi jesté pred pordzkou Ceskych stavii na Bilé hote, preZila bez problému
promény Ceského prava a jeho jinak zdsadni transformaci v duchu potteb
upevnéni absolutistického rezimu. A nejen to, stala se i v jistém smyslu
v pripadé nezbytnosti podpirnym pramenem prava zemského, obsaZe-
ného v nové vydaném Obnoveném zfizeni zemském. Toto méstské pravo
nabylo od konce 17. stoleti také platnosti na Moravé (roku 1680 subsididrné
a potom v roce 1697 a 1709) a na po&atku 18. stoleti i ve Slezsku (roku 1717,
1734). Pvodné zamyslené vytvofeni spole¢ného zékoniku, obsahujiciho
jak pravo meéstské, tak i zemské, o které se pokousel jiz Rudolf II. a ohlaso-
val ho v Obnoveném zfizeni zemském i Ferdinand II., se oviem podarilo az
Marii Terezii v pravu trestnim a teprve kodifikace prava ob¢anského v roce
1811 odstranila rozdily v pravnim postaveni poddanych, méstanti a Slechty.
Zasahy do méstského prava ¢i spise do jeho provozovani méstskymi radami,
meéstskou spravou a soudy v dobé absolutismu neprobihaly formou noveli-
zace meéstskych prav, ale stalo se tak faktickymi proménami pravniho radu
v oblasti nasilné rekatolizace a predevsim pak formou nafizeni, reskriptd,
vynosu apod., které vydaval panovnik, jez vSak nerusily platnost zdkoniku.
V podrobnostech o tom podéva vyklad Jan Kuklik ve své stati vénované vyvoji
a zaniku Prav méstskych.

Na Zivotnost Prav méstskych ostatné poukazuje kompendium prava
platného v Ceskych zemich vydané roku 17392 A tak, ackoliv se zdsadnim
zpusobem zménila ¢eska ustava, stat Koruny ¢eské vstoupil do zcela novych
pomérti mezindrodnich i vnitrostdtnich, proménil se vnitfni Zivot mést,
jejich hospodarstvi, ndboZenstvi a kultura, stile tu existoval pravni ramec

2 Srov.].Kuklik: Osud Prav méstskych Kralovstvi ¢eského od ptijeti Obnoveného zfizeni zemského
do vydéni VSeobecného ob¢anského zdkoniku rakouského, in: Méstské pravo ve stfedni Evropé,
Sbornik prispévkd z mezinirodni konference Prava méstskad Kralovstvi ¢eského z 19.-21. zari
2011, Praha, K. Maly a J. Sousa jr. (ed.). Praha 2013, str. 95-124.

3 Srov. Alphabetische Auszug der gesammten alt und neuen bohmischen Gezetze, welcher den
Inhalt der verneuerten kdniglichen Landesordnung, St. Wenzels Vertrag, Bergwercks, Novellen,
Declaratorien ... koniglichen Reskripten ... in moglichste Kiirze vorstellet. Prag und Niurnburg,
bey Johan Friedrich Ridigern, 1741.
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jejich Zivota a v ném rozsahly soubor trestnépravnich predpisit vznikly v 16.
stoleti a postupné dopliiovany v souladu s potfebami absolutistického statu
a snah o zajistén{ verejné bezpecfnosti i bezpe¢nosti osob a majetku. Prestoze
tedy nebyla méstska prava oficidlné novelizovana, doslo postupné k rozsire-
ni a doplnéni trestnépravnich predpist, dotykajicich se méstskych obyvatel,
stejné jako ostatnich prislusnikd tehdejsi spole¢nosti.*

Trestnépravni ustanoveni zdkoniku Prava méstskd Kralovstvi ¢eského
z roku 1579 nabizeji nejen obraz pravniho védomi autora ¢i autort zakoniku,
obraz o tom, co je povazovano za trestné a jakd nebezpecnost pro méstskou
spole¢nost se jednotlivym deliktdm priklad4, ale i prekvapivy pohled na
teoretickou troveil pravniho mysleni tehdejsi doby, na schopnost prava resit
otazky, které jesté dnes ¢ini problémy zdkonodarctm i pravni praxi. Bylo to
ovSem pravo, jeZ bylo poplatné dobé svého vzniku, politickym i hospodar-
skym podminkam stavovské spolecnosti. To je jisté nezbytné mit na paméti
pti jeho studiu.

Avsak ustanoveni Koldinova zdkoniku se také srazila s novym pojetim
trestnfho procesu a prava na pocatku 18. stoleti, jak jesté ukazeme ve studii
vénované Hrdelnimu rddu Josefa I. To jsou dGvody, pro¢ je moZno nas rozbor
trestnfho zadkonodarstvi v 17. a 18. stoleti za¢it zkoumdnim pravé Prav mést-
skych Krélovstvi ¢eského z roku 1569.

Ve stredovéku se pravo nedélilo na verejné a soukromé a necinil se rozdil
mezi normami upravujicimi soukromé pravo a normami trestnimi, které
poskytovaly ochranu osobdm, majetku ¢i stitu a jeho orgdntim. Také pravo
procesni bylo jednotné pro spory soukromé ¢i trestni. Zvlasté pravo zemské,
Slechtické, bylo v tomto ohledu konzervativni a teprve ochrana vetejného
zdjmu, zejména pak u deliktdl, které bychom dnes nazvali nejspise politic-
kymi, otevirala cestu ke zméné tohoto stavu a k oddéleni prava trestniho od

4  Z tady téchto pravnich predpist uvddime jen ty, které se vyraznéji dotykaji i méstského préva
a v podstaté ho novelizuji. Reskript ze 4. 2. 1639, ktery stanovi pokuty nekatolikiim, pokud
nebudou respektovat zékaz pobytu v Cechéch, a to rozdilné podle p¥{slugnosti k jednotlivym
staviim. Uprava Zidovské jurisdikce, privilegium pro Zidy z 5. 8. 1648. Reskript ze 7. 4. 1631
a 24. 4. 1682 o konfiskaci majetku jak alodidlniho, tak i fideikomisniho v pfipadé odsouzeni za
zloin urdzky panovnika. Cisarsky patent ze 7. 8. 1650 o stihdni zemskych skadct. Cisat'sky
reskript z 11. 11. 1683 o trestdni, bez rozdilu spoledenského postaveni, tzv. crimen publica,
tj. rouhdni, prostituce, cizoloZstvi. Cisarsky reskript o obecné pfislusnosti apela¢niho soudu
pro rozsudky soudt na Moravé. Patent z 12. 7. 1661 a reskript z 1. 6. 1688 o trestani pytlactvi
a lesniho pychu. Reskript o vyhlazeni pali¢t z 10. 5. 1689. Reskript z 15. 3. 1691 0 zdkazu vyvozu
mince a dovozu mince $patné a reskript z 16. 12. 1692 0 zvla$tnim postihu Zidd. Reskript o zdkazu
dvojtho trestu za jeden spachany zlo¢in. Patent z 28. 4. 1706 o katech a jejich odmériovani.
Reskript z 19. 11. 1706 o zdkazu hazardnich her. Reskript ze 4. 12. 1725 o postihu Zebrakd, jejich
vyslani na galeje a uloZeni nucenych praci pro Zeny a roz$ifeni platnosti uloZeného trestu
vyhnanstvi nejen na zemé rakouské a ceské, ale i uherské. Reskript ze 14. 10. 1726 o tresta-
ni Zebractvi ve méstech. Patent ze 14. 8. 1732 proti loupeZnikiim. Reskript z 29. 3. 1734 o trestin{
zidovskych dluzniku.
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pravnich norem upravujicich prava majetkova, rodinn4 apod. V tomto ohle-
du vsak v pravu méstském nalézdme vyznamny posun, trestnépravni pro-
blematika (pokud jde o pravo hmotné) je tu chdpéna jiz jako z4jem vefejny
aje, jak ukazuji Prava méstskd, oddélena od pravni ipravy soukromych prav.

Jiz pfi prvém pohledu na ustanoveni trestniho prava uvedend v zdkoniku
zjiStujeme, Ze se autofi nechali ovlivnit vzorem rfimskopravnim. Projevuje se
to zejména v systému, a proto i v titulcich jednotlivych kapitol, v terminologii
a odkazech na fimskopravni vzory. Jak vSak pfi podrobnéj$im zkoumanf zjis-
time, 8lo tu mnohdy jen o zevni formu, pri¢emz vnitini obsah ustanoveni reci-
poval tradi¢ni a leckdy i archaickou podobu pravni pravy tak, jak se po staleti
utvarela. Nadto tu pasobil silny a pochopitelny vliv prava zemského, zejména
nové Upravy a novych deliktd, které pfineslo Zemské ztizeni vydané roku 1549.

Prava méstska Kralovstvi ceského, jak se zdkonik méstského prava nazy-
val (déle jen Koldin), obsahuji ustanoveni trestniho prava v &ldncich M I aZ
T XIII. Jsou shrnuta do jednotlivych kapitol, které jsou oznaceny nadpisy,
jez sice maji charakterizovat jejich obsah, av§ak nejsou vzdy v tomto ohledu
presné a lisi se také podstatné svym obsahem.

Prva kapitola, ktera je v ,Indexu a poradku titulv prava méstského,
pripojeného k orientaci ¢tenditi k zdkoniku, oznacend ¢islem XLVII, nese
latinsky nazev ,De poenis propter publica crimina vel delicta® a Cesky
,O pokutach a rozli¢nych trestanich na prestupniky radu a prava“. Obsahuje
¢lanky M I az N X. Tento ¢esky ndzev neni ovSem prekladem latinského a je
spiSe skute¢nym oznacenim obsahu kapitoly. Dalsi kapitola XLVIII m4 latin-
sky nézev ,De invasione medium seu vi privata“ a ¢esky ,0 kvaltu, veyboji
a autoku” a obsahuje ¢lanky N XI az O XIV. Kapitola XLIX je oznacena ,De
incendiariis, de spontaneo vel fortuito incendio, et de restinguendo eodem
incendio” a ¢esky pak ,,0 zharich pali¢ich, o pohrtzkach z strany ohné paleni
i také o skutku, a o haeni ohné“. Obsahuje ¢lanky O XV az O XXX a je, stejné
jako nasledujici kapitoly, pomérné stru¢na. Kapitola L nese nazev ,De furto -
O kréadezi aneb o zlodéjstvi“. Predmétu trestnépravni Gpravy jsou tu vénova-
ny ¢lanky P I az P XXII. Kapitola LI ,De criminibus extraordinariis - O roz-
linych veystupcich aneb zavinéni 1idi“ obsahuje ¢lanky P XXIII az P XXXII.
Kapitola LII je oznacena jen ¢eskym nazvem ,,0 pychu” a tomuto deliktu jsou
vénovany ¢lanky Q I az Q V. Nésledujici, velmi stru¢nd kapitola, oznacend
,De poena calumniosae citationis - V pokutu zmatku upadaji tito, uvadi pri-
pady ,prava zleh¢ovani®, tj. kdy je jedndni, jeZ m4 za cil zmatit pravni stav
po nabyti pravomoci soudnfho nalezu, trestné. Dalsi z kapitol LIII, oznacend
nadpisem ,,De convicio et contumelia - O narku cti®, obsahuje ¢lanky Q XII
az Q XXXVI a hned nésledujici LIV, ,De injuria - O zhanéni®, ¢lanky R I az
R IX, jeZ jsou vénovany Casté trestné ¢innosti, kterd ohrozovala nejen dob-
rou povést napadeného, ale i jeho pravni a spolecenské postaveni. Kapitola
LV je oznacena napisem ,De famosis libellis - O cedulich zradnych” a jsou
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v ni obsazeny ¢lanky R X az R XII, ve kterych se stiha letdkov4 agitace. Dals{
kapitola LVII, oznacend ,De lege Aquilia, de Dafnis injuria vel culpa dativ, et
actionibus noxalibus - O $kodach a o jiném k tomu podobném od jednéch
druhym z oumysla, chténim aneb nechténim ubliZovani®, v sobé zahrnuje
¢lanky R XIII az S XVI. Posledni kapitola LVIII, ,De quaestionibus et tormen-
tis - O tripen{ aneb Utrpném préavu a o popravach” (¢lanky S XVII az Z XII), je
vénovana tortufe, tj. dikaznimu fizeni.

Jak je tedy zfejmé, trestnépravni problematikou se v zdkoniku zabyva dva-
néct kapitol z celkovych ¢étyticeti osmi, na které je zakonik rozdélen, a z cel-
kového rozsahu zakoniku podle edice Jireckovy pak 196 stran z 395, tedy vice
nez jedna tretina. To samoziejmé jeSté nevypovidd nic o diirazu, ktery autori
kodifikace na tuto problematiku kladli, avSak prece jen neni bez vyznamu
zjisténi, Ze trestni pravo tu sice netvorilo okrajovou zaleZitost, ale nebylo také
v kodifikaci prevazujici, nebot vétsina ustanoveni je vénovana problematice
majetkopravni, véetné prava manzelského a rodinného a prava procesniho.
Prislusnost soudd, jejich druhy a obecnd pravidla o apelacich, tj. o odvolani
a jejich zarukach, jsou zakotveny v ¢lancich A XLI-LIII, pod nadpisem ,De
jurisdictione ordinaria - O veysadném a porddném pravu®. Vlastni predpisy
upravujici proces pred méstskymi soudy podavaji ¢lanky A XLIV az C XXV,
tedy kapitoly IV az XV. Jak v této dobé bylo obvyklé, neni tu ¢inén rozdil mezi
spory o prava soukrom4, majetkova a mezi fizenim trestnim. Podrobny rozbor
téchto ustanoveni bude poddn na jiném misté. Z predpist procesnich jsou toli-
ko vynata ustanoveni o torture, tj. o dikaznim rizeni, které mélo za tcel ziskat
prizndni obvinéného a probihalo za pouziti nasili ¢i hrozby nasilim.

Zvlastniustanoveni, obsazend v kapitole XVI, ,De transactionibusitem de
recepis arbitris - O smluvach, smluvcich, ubrmanech a jinych prostredcich,
kteriz lidi o jakéz pak koli véci smlouvaji®, ¢lanky C XXVI az C XXXII, potom
pojednévaji o arbitraznim reSeni sporti prostrednictvim arbitrti - ubrman.



I. OBECNA CAST
TRESTNEPRAVNICH USTANOVENI

Smysl a podstata systému trestnépravnich kapitol, které vypovidaji o pravnim
védomi a citéni autort zdkoniku, jejich vztahu k pravu zemskému a k star$im
pramentim, vyniknou teprve rozborem jeho jednotlivych ¢asti a analyzou p¥i-
slusnych pravnich norem.

Zakladni a klicovou roli pti zkoumdani povahy trestnépravnich ustano-
veni zdkoniku majf ustanoveni, kterd tvori jakousi, jak bychom dnes rekli,
obecnou ¢ast Gpravy méstského prava trestniho’, netvori ovSem samostat-
nou ¢ast zdkoniku. Nalezneme je nejen v ivodni kapitole XLVII, po¢inajici
¢ldinkem M I a dal$imi, ale i v jinych ustanovenich a mnohdy i pfi vykladu
o trestani jednotlivych trestnych ¢inti®.

§1. POJETi TRESTU

Hned tvodni ustanoveni kapitoly XLVII, ¢ldnek M I, charakterizuje pojem
trestu a to slovy, Ze ,pokuta je pfisnd pomsta, jiZ k trestani prichazeji vseli-
jaci veystupkové lidsti“. Jak je zfejmé, uvaZovani o ti¢elu a poslani trestu se
tu jesté nevymanilo z predstav typicky feudélnich o tom, Ze trest je vlastné
odplata za zptisobené prikori, Ze je adekvatni pomstou na pachateli v duchu
puvodnich predstav, vychazejicich jiz pred staletimi ze zdsad krevni msty,
postupné omezované a z pravniho ridu vytlacované. Ostatné jiz skute¢nost,
ze se v zdkoniku nemluvi o trestu, ale o pokuté a Ze pokutou je pomsta, hovor{
za vSe. Je pozoruhodné, Ze ani po vice neZ 8o letech uplynulych od Gvah
Cornelia ze VSehrd v jeho Knihach devaterych, pro kterého byl také trest
»pomstou starou®, se pojeti trestu nezmeénilo, a to presto, Ze v jiné souvis-
losti s ivahou o odpovédnosti zemtelého pachatele (¢lanek M XIV), respek-
tive jeho potomka ¢i dédicti, se rik, Ze ,pokuty a pomsty natizeny jsau pro
napraveni lidsk4 [...]“ Tato formulace je ovSem v textu zdkoniku ojediné&l4.

5  Z dosavadni literatury srov. zvl. K. Maly: Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti, II. vyd4ni.
Praha 1989, kap. I. Obecné otdzky ¢eského stavovského trestniho prava, str. 7-14.

6  Seznam trestt uvedenych v zdkoniku pofidil bratr Kristidna z Koldina Jan Kristidn z Koldina
roku 1581 a pripojil k druhému vydani pod ndzvem ,Pokuty Pravy méstskymi obsaZené a v jisty
poradek uvedené”. Pro tresty obsaZené v pravu zemském takovy soupis pod ndzvem ,Tytulai“
potidil Sebestidn Fauknar z Fonkenstejna roku 1589.
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Druhy trestt - ,pokut” - jsou uvedeny v ¢lancich M II, M III, M IV. Prvy
z téchto ¢lankd M II o trestech mluvi jen obecné, tj. uvadi trest smrti, kon-
fiskace majetku, uloZeni sluZebnosti, potupu a hanbu, vypovézen{ z mésta ¢i
z ,wvlasti prirozené” a trest vézeni bud docasny, ¢i dozivotni.

Clanek M III pak jiz mezi tresty rozliduje. Jedny charakterizuje jako #4d-
né, tj. ty, které jsou pravem ,vymérené, nafizené a vysvétlené [...|“. Ty pak
nazyva jako poena ordinariae. Jejich hlavnim znakem je to, Ze nemohou byt
ménény soudci, jejich vymezeni v zdkoniku je pro soudce zivazné, nebot
v takovém pripadé ,uloZeni pokut a pomst na ne vali soudciv, ale pfi vy-
méreni a prisnosti prav se zistavuje®. Jinymi slovy, plati tu u téchto trestd
zésada nulla poena sine lege.

Naproti tomu pak tresty mimot4ddné (poena extraordinariae), jak je uvadi
¢lanek M III, odstavec I, mohou byt ukladany ,vedle spravedlivého saudctiv uva-
Zeni [...]“ a to v pfipadech, Ze zdkon na nékteré druhy trestné &innosti tresty
nestanovi, to jest, neni na né v zdkoniku ,Zadnych pokut vyméreno“ Jak je tedy
zfejmé, je v téchto pripadech ponechano siroké pole pro soudcovské uvazeni.

V odst. II téhoz ¢lanku se pak stanovi, Ze trestné ¢iny, na které zakon sta-
novi tresty, mohou byt spachdny skutkem, slovy, pismem, ndvodem (radou),
a soucasné se tu uvadéji priklady takovych trestnych jednani. Pfi stanoveni
trestu pak maji soudci vychéazet z dtvodi, pro néz byl trestny ¢in spachan,
brat ohled na osobu pachatele, misto a ¢as, kdy byl spachan, druh a velikost
dasledkt zlo¢inu, zptsob jeho vykondni - tedy podle fimskopravniho pravi-
dla ,causa, persona, loco, tempore, qualitate, quantitate et eventu®.

Ve zcela jiné souvislosti, pri Gvaze o trestnosti deliktu vyboje, se text
zédkoniku vraci k obecné problematice trestani a formuluje zasadu, Ze v pri-
padé trestného ¢inu, ktery ma za nasledek ,rozdilné ublizeni, tedy kdy pa-
chatel jednim ¢inem spéchd vice deliktli, nema byt ukladdn souhrnny trest,
ale za kazdé jednotlivé provinéni trest samostatny, tedy Ze takovy skutek ,ne
jednou, ale rozli¢nou i také rozdilnymi pokutami ztrestan byti ma. Nebo na

7. s«

dvojn4sobné zavinéni neni za dostatek jedinké toliko ztrestdni“ (N XIV).

§ 2. DRUHY ZAVINENI

Pokud jde o druhy zavinéni, vénuje jim pozornost ¢lanek M VI a M VII.
V prvém z téchto ¢lankd, odst. I, se uvadéji ¢étyfi druhy zavinéni - Gmysl,
~kvapnost®, tj. prchlivost, nedbalost (,p¥thoda“) a ,skutek, tj. védomé poru-
Seni pravniho fadu. V nésledujicich odstavcich tohoto ¢lanku se pak pro
vysvétleni uvadéji priklady zavinéni. Tato zjevné didakticka ndzornost textu
zédkoniku, se kterou se prakticky setkdvidme i na mnoha jinych mistech, je
nepochybné vyvolana skute¢nosti, Ze autor ¢i autoti zdkoniku si byli dobte
védomi, Ze bude pouzivan laiky, ktef{ postradaji pravnické vzdélani.



18

PRAVO MESTSKE

Jako Gmyslné jednéni je tu v odst. II uvedeno pachéni silni¢nich loupezi
avrazd (mord), ptipad ,kvapnosti“je v odst. III objasnén v souvislosti s had-
kou a vyprovokovanim k ,hnévu®, ktery ma za nésledek ,,rvanice a bitvy“. Jako
priklad védomé nedbalosti se v odst. IV uvadi usmrceni pti lovu - ,,myslivosti®,
které nemai za nasledek ,ztraceni hrdle“ s odtvodnénim, Ze ,skutkové a Uéin-
kové zli a neslechetn{ viili a aumyslem htesicich se rozeznavaji“. Proto také
v ¢lanku M VII se prohlasuje za beztrestné jednani , preceptortv, uciteliv, fe-
meslnikdv a jinych k nim podobnych spravciiv nad mlade#i [...]“ kte¥ v zajmu
vychovném své svérence télesné trestaji, avSak podminkou beztrestnosti jejich
jednani je, aby takové trestani bylomirné a ,[...] aby se k ubliZeni zdravi mlade-
ze nevztahovalo“a nebylo ,tyranské katovani“. Takové jednani je také vyslovné
povoleno v ¢lanku K IV o chovani mistri k u¢ednikiim a k sluzebnym.

Podle prava méstského je trestny i ndvod ke spachani vrazdy (¢l. N XXXII),
stejné tak i navadéni ke spAchdni majetkové gkody (&l. R XXII).

Méstské pravo se také zabyva otdzkou trestnosti pomoci, tmyslu a poku-
su. Zrejmeé podle vzoru zemského préva je trestdna pomoc poskytnuta verej-
nému zhoubci, tj. opovédnikovi, ktery se zprotivil pravnimu ¥adu (¢l. N VIII
a N IX), a pomocnik je povaZovan za spolupachatele a trestan jako skuteény
pachatel, ktery trestny ¢in vykonal. Spolupachatel pro podjatost nemtze
svédéit v trestnim fizeni se spolupachateli.

Pokud jde pak o trestnost imyslu, je povazovan za stejné trestny jako
dokonany zlo¢in, napt. v pripadé vrazdy. Neni proto divu, Ze i pokus je pova-
zovan za stejné trestny jako ¢in dokonany. V méstskych pravech je tomu tak
vyslovné v p¥ipadé pokusu o vrazdu & u deliktu moci (¢l. N XXXIII a &l. N I11,
odst. I).

§ 3. OKOLNOSTI PRITEZUJiCi A POLEHCUJICI

Prava méstskd vénuji také mimoraddnou pozornost okolnostem pritéZujicim
auvadéji kazuisticky celou fadu prikladd. Tak za okolnosti pritézujici se sta-
novi v élanku M VIII, Ze trestny ¢&in byl spdchén proti nadf{zenému (,proti
panu svému*), proti rodi¢tim, sprédvctim, nad¥izenym ufednikim. Za ptité-
zujici okolnost je povaZovano podle ¢l. M IX také misto, kde byl ¢in spachan -
kupt. radnice, kostel, vysadni misto (brdny, pfivoz), lazefi. Pachateli vak
pritéZoval i ¢as, kdy byl ¢in spachan - vétsi trest postihl jedndni spachané
v noci (¢l. M X). Stejné pak pitéZoval i objekt trestného ¢inu. Jako piiklad se
uvadi rozdil mezi prostym zlod&jem a zlod&jem dobytka (&1. M XI).

Pokud jde o okolnosti poleh¢ujici, nejsou jako takové v zdkoniku vyslovné
uvedeny, ale presto je tu rada ustanoveni, kterd maji obvinéné ochranit pred
prilisnou krutosti soudcti - a ty pak varovat pred prekrac¢ovanim jejich pra-
vomoci. Tato ustanoveni nalézdme predev§im v ¢ldncich M XVII az M XIX, ale
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inajinych mistech. Vychodiskem je tu snaha, aby trest odpovidal provinéni ¢i,
jak by fekl dne$ni pravnik, nebezpeénosti trestného jednani. Umérnost trestu
vaci provinéni se formuluje tak, Ze ,pti pokutach a trestani toho Setfiti potfebi
jest, aby vétsi pokuta aneb trestani nebyvalo, nezli by se provinéni nachézelo*
(¢1. M XVII, odst. II).

Soudci jsou napominani k tomu, aby pfi vykladu prava a ukldddnf trestti
ty byly ,radéji zmenSovany, uskroviiovany a ponékud zmékcéovany, nezli zjit-
tfovany aneb ptisné ztéZovéany [...]“ (¢1. M XVII, odst. III). S odvol4nim na ¥im-
skopravni pravidla se od soudcti Zad4, aby ve ,vSech vécech vice Setfeno bylo
spravedlivé, slusné a naleZité mirnosti, nezli pfisnosti prava [...]“ (¢l. M XVII,
odst. IV). Soudci maji dat prednost zachovéani zdravi a Zivota ¢lovéka, spise
ne? ho odsoudit k smrti (¢l. M XVIII). Tyto z4sady se promitaji i do ustanoveni
¢l. P XXVI, ve kterém se vyzyvaji soudci, aby v pripadech, ,kdyz by se tézkosti
lidskych a pokut dotykati bude, m4 se véku, pohlavi a nerozumu Setfiti [...]“
Tresty pak maji byt spiSe ,,zmen$ovéany neZli zvétiovany [...]“. Tato doporudeni
nalezneme i v ustanovenf o pravech konseld. V ¢lanku A XXXIV se jim uklada,
aby kazdy patek vykonali kontrolu vézeni a podali méstské radé a konseltim
zpravu o véznénych osobach s tim, Ze ti, ktefi by byli nevinni, nebo diivody je-
jich uvéznéni nebyly dostate¢né, maji byt propusténi a popt. vzati na ,zdvazek
pod cti a virou®.

Do této souvislosti spadd i otdzka véku pachatele jako podminka jeho
pravni odpovédnosti. Vékovou hranici pro vykon dtrpného priva stanovi
zédkonik na 18 let u muzi a 15 let u divek. Téhotné Zeny nesmély byt viibec
muéeny (&l TI).

Tato obecnd vyzva soudct k mirnosti a lidskosti je pak oviem omezena
vykladem v ¢l. M XIX, ktery zavazuje soudce k milosrdenstvi jen v téch pri-
padech, kdy nejsou vazani zdkonem, tj. posuzuji pripady, na které neni trest
stanoven. V ostatnich pripadech jsou ovSem soudci k uloZeni trestu v zdkoné
uvedeného povinni (¢l. M XIX, odst. II) a nesmé&ji také po vyneseném roz-
sudku tresty ménit, at jiZ ve prospéch ¢i neprospéch odsouzeného. K tomu je
opravnéna jen ,vrchnost®, tj. zfejmé panovnik ¢i jeho apelaéni soud.

Tak, jak se zd4, byla vyreSena ona zakladni otdzka, kterou se zabyvali
stfedovéci pravnici, zejména pak glosatori a kanonisté, a jez také byla pred-
métem uvah husitskych teoretikii’”. Touto otdzkou je teorie soudnich dikaz,
zpusob hodnoceni dikazl, otdzka moznosti svobodného uvazeni dikazu
soudcem ¢i naopak prisnd vdzanost soudce formalnim dtkazem, byt by byl
presvédclen, Ze je v rozporu s materidlni pravdou, tedy s jeho vnitfnim pre-
svédcenim. Jak je zfejmé, priklani se text Prav méstskych k formaln{ dikazni
teorii a zavazuje soudce k respektovani ditkazt predlozenych soudu.

7  Ktomu srov. ]. Keji: Teorie soudnich diikazi ve stfedovékych pravnich a teologickych naukéch,
in: Pravnéhistorické studie, 40. Praha 2009, str. 95-114.
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§ 4. PRESUMPCE NEVINY

V ¢lanku M XX jde vSak text zdkoniku jesté déle - zavadi zdsadu presumpce
neviny. ObZalovany nem4 byt pokldddn za vinného podle obZaloby, pokud
mu vina nebude dokézéna (bude mu ,provedena“ a pravo jej ,za takového
odsoudilo [...]“ a to nikoliv na zdkladé podezfeni, ale ditkazu viny). Tato
zsada je aplikovana i v &astych p¥ipadech zhanéni (¢l. Q XXXII). V logické
navaznosti na toto ustanoveni se pak ukladd soudctim, aby drive, nez ulozi
trest, byli ,povinni veystupky, viny a jind prohteseni lidsk4 vyhledati [...]“
(¢1. M XXI), a stanovi se, Ze bez ¥4dného soudu (,vyslySeni“) nikdo nem4 byt
odsouzen a trestdn (&l. XXII). Soudctim se zvl4sté uklad4 povinnost prihlizet
k presvéd¢ivym dukaztm pri zalobéch, jeZ se tykaji ,ztraceni hrdla a statku
[..]“ (¢l. M XXI1I), v téchto p¥ipadech se nemaji ukvapovat a ditkazy maji byt
,svétli a dostatedni [...]“. Nemaji také p¥ili§ sp&chat, nebot ,k Zeleni pospicha,
kdoZz soudy v kvapnosti vykonava - Ad poenitendum properat, cui cito judi-
cat” (¢1. M XXIV).

Prava méstskd také stanovi, Ze soudci musf respektovat pravo obZalova-
ného na obhajobu i v pfipadech, kdy se jeho vina zd4 zfejm4, a musi také
poskytnout stejnd préava jak obzalovanému, tak Zalobci (¢1. M XXV).

§ 5. POSTAVENi OBZALOVANEHO V TRESTNIM RiZENi )
V ZAVISLOSTI NA JEHO SOCIALNIM A PRAVNIM POSTAVENI

Méstské obyvatelstvo bylo soucasti stavovsky strukturované spole¢nosti
a pattilo do jeji hierarchie. Ti obyvatelé svobodnych mést, ktefi pozivali
meéstskych prav, se pak povazovali za treti stav - stav méstsky, jehoZ politickd
prava byla pravné zarudena a spoc¢ivala kromé jiného zejména v niroku na
ucast na zemskych snémech a podil na zdkonodarné ¢innosti.

Avsak uvnitt méstské komunity existovaly podstatné rozdily mezi jednot-
livymi vrstvami méstského obyvatelstva, rozdily vychéazejici predevsim z je-
jich odlisného socidlniho postaveni, které se pak promitajii do jejich postaveni
pravniho. Proto také dileZitou soucésti ,,obecné ¢asti“ méstského prava trest-
niho jsou i ustanoveni o pravnim postaveni méstanti v trestnim fizenf.

V ¢lanku M XLII zdkoniku se definuji kategorie méstskych obyvatel se
sniZzenou pravni zpusobilosti, obecné nazvani jako lidé ,neuZzite¢ni®. Jsou
jimi stupkové, ¢tveraci, bubenici, pistci, Zidé, rasové, bitici, kejkliri, Zebraci,
chodci a jini lidé ,lehkomyslni“. Témto lidem se zapovidd uzavirat siatky
s dcerami lidf ,dobfe zachovalych®, a to pod hrozbou ,skuteéného trestani®.
Autori tohoto ustanoveni se pritom museli vyrovnat hned se dvéma problé-
my. Predevs$im s ustanovenim ¢lanku R VII, ve kterém se rikd, Ze méstané

jsou ,sobé ve viem rovni [...]“ a d4le pak se zdsadou, Ze manZelstvi m4 byti
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