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PREDMLUVA:
Tiha slibu

I Gstné dané sliby je tfeba plnit. PoruSeni této zasady se ve starovéku
i sttedovéku pokladalo za vérolomnost a zradu. Priblizné pfed deseti
lety jsem slibil svym absolventiim Katefiné Piorecké (tehdy jesté Bla-
hové), Vaclavé Kofrankové a Milanu Duchackovi, nyni jiz etablovanym
badateltim, ze vyhovim jejich naléhani a ve dvou kniznich svazcich vy-
dam studie, jez si udrzely poznavaci ¢i alespon dokumentarni hodnotu.
Prvni publikaci, shrnujici husitologicka pojednani, vydalo v predvecer
mych $edesatin na pocatku jara 2011 Nakladatelstvi Lidové noviny pod
nazvem Svétla a stiny husitstvi. Velkou péci tehdy pripravé publikace
vénovali Robert Novotny spolu s Vaclavou Kofrankovou a Milanem
Duchackem. Uplynulo témér pét let, nez jsem sestavil druhy svazek.
Zpozdéni nastalo dilem kvuli stupnujicimu se pracovnimu zatizeni
a dilem je zptisobil bézny Zivotni koloto¢ (imrti a nemoci v rodiné,
operace). A také jsem tentokrat ztistal na knihu sam, byt ne docela.
Neobycejné obétavé mi s jeji ptipravou pomohla Kamila Vesela, re-
daktorka Nakladatelstvi Karolinum a rovnéz moje nékdejsi studentka.
Hlavni pfi¢ina zpozdéni vsak tkvéla v mych rozpacich.

Kazdy autor byva nejisty, predklada-li svou praci verejnosti, v pii-
padé bilan¢niho ohlédnuti se jeho vnitini pochybnosti jesté stupnuj.
Vybér z husitologickych studii byl kazdopadné snazsi. Napsal jsem jich
mnoho, takze bylo kam sahnout. Na poli déjin historiografie jsem srov-
natelné plodny nebyl. Pfi revizi svych vykont jsem prekvapené zjistil,
ze podstata mé ¢innosti ve sféfe déjin déjepisectvi spocivala ve vyso-
koskolské vyuce (historii oboru jsem prednasel nepfetrzité jedenact
let na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy) a v soustavné recenzni
i lektorské aktivité, nikoliv v ptivodnim vyzkumu. Navic jsem nékolik
stati z déjin historiografie, pokud se tykaly husitstvi, zaclenil do pfed-
choziho vyboru. Nezbyvalo mi proto nic jiného, nez do této publikace
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zaradit pfedevsim studie zabyvajici se déjepisectvim 19. a 20. stoleti.
Tim se kniha, nikoliv snad ke $kod¢ véci, tematicky zuzila.

Vybrané texty ramuji dvé teoreticky pojaté stati, jimiz jsem v po-
slednim desetileti kriticky reagoval na postmoderni pfistup k déji-
nam. Netajim se odmitavym vztahem k postmodernim tezim, zvlasté
k nazoru, ze déjiny vlastné neexistuji a jsou pouhym intelektualnim
konstruktem. Postmoderni titok na déjiny vnimam jako soucast snah
postupujici globalizace zménit nejen kulturni zakotveni ¢lovéka, ny-
brz také jeho identitu i hodnotovy svét. Piedstavy nékterych filozofti
i socialnich inzenyrt, ze déjiny cini lidi nestastnymi, a proto je nutné
toto brimé zlikvidovat, pokldddm za kritkozraké a absurdni. D¢&jiny
prosté vymazat nelze, stejné jako nelze vykofenit historickou zkuse-
nost. Nepopiram ov$em, ze postmoderni podnéty byly pro historiky
v fadé ohledti prospésné, donutily je napfiklad vénovat se hloubé¢ji
problematice jazyka i vyrovnat se s noetickou skepsi. Pravdivostni
funkci historiografie ovSem nenarusily. K opétovnému oti$téni ivodni
i zavérecné studie mé povzbudil zdjem profesora Lubomira Dolezela,
ktery postmoderni chapani déjin rovnéz odmita.

Pro zarazeni zbyvajicich pojednani jsem se rozhodoval na zakladé
tif kritérii. Prvnim byl jejich materidlovy pfinos (studie o T. G. Masa-
rykovi a o Zdenkovi Nejedlém), druhym dosud pfetrvavajici aktual-
nost (eseje o ucebnicich i o vyuce déjepisu na zékladnich a stfednich
skolach) a tfetim pak snaha vydat svédectvi o vlastnim vyrovnavani se
s ¢eskou historiografii a s ¢eskymi historiky. Jejich jména se v mé bib-
liografii opakované vraci: FrantiSek Palacky, Vaclav Vladivoj Tomek,
Jaroslav Goll, Zdenék Nejedly a Josef Macek. U poslednich dvou se
musim alespon letmo zastavit.

Price o mladém Zdenku Nejedlém nalezi k mym juveniliim, coz
lze snadno poznat. Rodily se na okraji inventarizace a katalogizace
Nejedlého osobniho fondu i jeho bohaté knihovny. VSechny je spo-
juje snaha postihnout rozporuplnou, le¢ neptehlédnutelnou postavu
¢eského védeckého, kulturniho i vetejného zivota vyvazené, nesche-
maticky a pfedevsim s cilem urcit jeho misto na rozhrani doznivajici
obrozenecké a nastupujici moderni kultury. Kolega Jifi Kfestan, autor
nejlepsi prace o Zdenkovi Nejedlém, mé piesvédcil, Ze nové otisténi
mych piispévkii ma snad i po desetiletich smysl. Zatimco Nejedlého
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jsem jako hoch vnimal pouze prostiednictvim jeho rozhlasovych pro-
jevt a doslovt k Jiraskovym roméantim, Josef Macek mé pii osobnich
setkanich doslova uhranul. K nasim rozhovoriim doslo ovsem az poté,
co jsem prozil trauma nad jeho husitologickymi dily, sepsanymi v prvni
poloviné padesatych let, i chvile nad$eni nad brilantnim kniznim ese-
jem o Jifim Podébradském. U védomi nadani, pile a zejména neuvéfi-
telného kulturniho rozhledu temperamentniho historika jsem si znovu
a znovu kladl otdzku jeho védeckého smétovani i lidského profilu.

Stati zde prezentované vznikaly v $irokém casovém spektru nékolika
desetileti. Nejstarsi jsem napsal v pritbéhu podzimu 1977 jako Sesta-
dvacetilety elév, nejmladsi pak dokondil (jiz v roli ¢erstvého diichod-
ce) na jafe 2014. Téméi Ctyfi decennia jsou dlouhd doba, dostate¢né
ilustrujici promény mych nazort, pfistupu i stylu. Z nékterych studif
dych4 mladicka naivita, jiné bych podepsal s klidem je$té dnes. Cast
z nich se zrodila jako doslovy, pfedmluvy a eseje, takze v prvnim
vydani postradala poznamkovy aparat. Ten jsem nyni na zakladé¢
svych vypiskt a dal§ich podkladd doplnil. Kniha tak ziskala alespon
formalné jednotny charakter. Uvedené prameny a odborna produkce
pochopitelné odpovidaji dobé zrodu jednotlivych stati. Provéril jsem
téz vSechny odkazy i citaty, coz byla prace hranicici se sebetryznénim.
Za povinnost jsem povazoval opravu faktografickych chyb i drobné
stylistické zdsahy, prispivajici k lepsi srozumitelnosti textu.

Sliby je tfeba plnit. Odevzdavam tuto praci do tisku s traumati-
zujicim védomim, Ze pozndni nikdy nekondi, Ze historickd véda za-
znamenala v poslednim obdobi kvantitativni i kvalitativni skok a Ze
kazdy den nezadrzitelné antikvuje drivéjsi zjisténi. V tomto srovnani
mé starsi prace pochopitelné neobstoji. Kazdé dilo by vSak mélo byt
posuzovéano piedev$im v kontextu doby, ve které vznikalo a jejiz ide-
ovou pecet nese.

V Praze 25. fijna 2015
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VECNY PROBLEM: JAK PSAT DEJINY?

Mozna nékteré z vas prekvapim. Déjiny existuji. A to nikoliv jako kon-
strukt ¢i fikce, nybrz jako souhrn vsech, ve své podstaté jedine¢nych
a neopakovatelnych udalosti i dal$ich jevi, tvoficich minulost lidstva.
Nalezi mezi né téz udalosti a jevy, o nichz, navzdory jejich eventualni
dutilezitosti, nic nevime a o nichz se ani nikdy nic nedovime, ale které
nicméné existovaly, i kdyz nebyly zaznamenany ¢i se tidaje o nich
navzdy ztratily.! Z toho logicky vyplyva zavér, ze celek déjin neni
postizitelny ani poznatelny, zaroven vsak i zjisténi, ze déjiny nejsou
totozné s prameny. Mnozi historikové si to ale nadale mysli. Vcelku po-
chopitelné, nebot déjiny mizeme zkoumat vyhradné prostfednictvim
prament, jimiz jsou véechny zdroje poznani, tedy i fikce. Prameni sice
neni nekone¢né mnozstvi (navic se z nejraznéjsich dvodt nezachova-
ly pro viechna obdobi rovnomérné), le¢ pfesto jich mdme k dispozici
tolik, ze se v Uplnosti nedaji evidovat a zpracovat.

Netikam vlastné nic nového. V zasadé stejny nazor formuloval, byt
jinymi slovy a v jiném dobovém diskurzu, uz v roce 1470 mistr Pavel

! Aby nedoslo k nedorozuméni, musim na tomto misté vysvétlit, v jakém smyslu uzivam
pojmy minulost a déjiny. Vyraz minulost nevztahuji vyhradné k lidstvu, nybrz i k existenci
Zemé€, resp. vesmiru, zatimco substantivum déjiny zahrnuje v mém pojeti pravé jen
minulost lidského rodu. Slovo déjiny tedy nechapu jako pouhé synonymum subsumujici
védecka, populdrné-naucna ¢i u¢ebnicovéa zpracovani lidské minulosti. Vzdy je nutné roz-
liSovat jedine¢né, jediné a jedny déjiny (souhrn viech udalosti a jev() od déjin psanych
(operujicich pouze s vybranym souborem fakt(), resp. déjin-textu, které jsou vysledkem
historikovy badatelské a literarni prace. Obdobné napr. Popper, Karl Raimund: Otevrend
spolecnost a jeji nepratelé 2. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo, Praha 1994,
s. 230; Benes, Zdenék: Fakt, slovo, znak (Pét tezi ke vztahu sémiologie a historie), in:
Verba et historia. Igoru Némcovi k 80. narozeninam, P. Nejedly - M. Vajdlova (edd.) za
spoluprace B. Lehecky, Praha 2005, s. 21-22; na s. 27-28 seznam relevantni, zejména
némecky psané literatury, k nasemu tématu). K potiebé nesmésovat dvoji zakladni vyznam
pojmu déjiny naposledy Janousek, Pavel: Ztracend literdrni historie aneb Hleddni Levelu 2,
CL 54, 2006, s. 36.
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Zidek, kdyz napsal: ... zdkon bozie jest véc jista, svatymi lidmi spev-
néna, nemajic proti sobé zadné mieti odpory, ale kroniky nejst tak jista
véc..., neb kroniky jst jako basné...“? Stiedovéky vzdélanec védél, ze
déjiny lidstva zna v tplnosti pouze tviirce jejich planu Bih, zatimco
historik jako omylny, nedokonaly ¢lovék zahlédne a ze svého hlediska,
piipadné metodou zjevné kompilace (,,bera jeden od druhého, jako by
vodu prtelévali®)® pfevypravi pouhé uitrzky obrovitého celku. Potykame
se tedy v podstaté, jak nezapomina upozornovat Umberto Eco, ne-
ustale s tymiz problémy jako nasi davni pfedchtdci.

Ackoliv minulost lidstva v jeji autenticité¢, mnohovrstevnatosti a po-
lydimenzionalnosti nelze uchopit, existuje historie jako véda zabyvajici
se lidmi v urcité spolecnosti a v urcitém case. Tato sociologicka defi-
nice v§ak zni ponékud kostrbaté. Asi by bylo 1épe vyjit z pojeti Karla
Raimunda Poppera a prohlasit, Ze pfedmétem historie jsou lidé, jejich
¢innost a jejich predstavy nahlizené v case a prostoru, zakladnich
soufadnicich, v nichz déjiny vnimame.* Historické poznani, vazané na
pamét a jazyk jako konstitutivni element lidské kultury, je dostupné
vyhradné ve slovesné formé.® Proto, mam-li na mysli historickou védu,
pouzivam radéji pojem historiografie nez historie. Existuji sice pokusy
o zachyceni a vyjadieni nékterych déjinnych udalosti a jevt prostred-
nictvim specialnich ,jazykt“ (obrazii, matematickych symbolt atd.),
nejsou viak v historikové praci urcujici a mivaji zpravidla jen charakter
ilustraci (tabulky, grafy).

Jedine¢nost a neopakovatelnost déjinnych jevil, nemoznost sloves-
ného dila reprodukovat plnost minulého Zivota i pfitomnost imaginace
v historikové praci vedly ve druhé poloviné 20. stoleti ke zpochybnéni
historiografie jako védy.® V obdobi romantismu se tvrdilo, Ze je védou

M. Pavia Zidka Spravovna, Z. V. Tobolka (ed.), Praha 1908, s. 78.

Tamtéz.

K. R. Popper: Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé 2, s. 237-238.

Podrobné k tomu Marek, Jaroslav: Prispévky k typologii historikova textu, CCH 91, 1993,
zvl. s. 539; tyz: Historické dilo jako text, in: In Memoriam Josefa Macka (1922-1991),
M. Polivka - F. Smahel (edd.), Praha 1996, s. 318.

6 Zpochybnéni védeckého charakteru historiografie a zd(iraznéni jejiho v podstaté literar-
niho charakteru byvé nejcast€ji spojovano s tzv. lingvistickym obratem a jménem americ-
kého badatele Haydena Whitea a jeho knihami Metahistory: The Historical Imagination
in Nineteenth Century Europe, Baltimore 1973; Tropics of Discours: Essays in Cultural

aos W N
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i uménim, zavazné vyhrady vici védeckému charakteru historiografie
se ozvaly az po zhrouceni iluze pozitivisticky (resp. empiricko-kriticky)
orientovaného déjepisectvi o objektivnim, bezpredsude¢ném poznani
minulosti ve smyslu Rankovy devizy zjistit ,wie es eigentlich gewesen
ist“.” Dalsi kritické pfipominky se pak ptizna¢né objevily v souvislosti
s otfesy a pady velkych ideologii, opirajicich svou legitimitu o domnélé
historické zakonitosti, ve skutecnosti v§ak o modifikovanou judaistic-
ko-krestanskou predstavu, ze déjiny maji svlij smysl, sméricil a itkolem
historie i historikd je odhalovat a ilustrovat plan univerzalné platné
bozi prozietelnosti.?

Doklady o subjektivnim a v podstaté nevédeckém charakteru histo-
riografie snaSeli a snaseji jak nehistorikové, coz je vcelku pochopitelné,
tak i néktefi historikové, nonkonformné reflektujici vlastni obor.” Jejich
namitky se daji souhrnné oznacit jako noeticka skepse. Pokusim se zde
uvést alespon ty nejzavaznéjsi. K diskusi vyzyva uz otazka pramend,
které jsou sice historickymi skute¢nostmi samy o sobé, avSak vesmés ne-
zachycuji déjinnou skute¢nost ptimo, nybrz ji ur¢itym zptisobem inter-
pretuji. To se pochopitelné tyka naprosté vétsiny historickych dokladd,
at jiz psanych, tj. textll v ptivodnim, uzsim slova smyslu, obrazovych,
ustnich, zvukovych, tak i informaci pfedavanych interaktivnimi médii.
Historik tak vlastné provadi interpretaci interpretaci, podminénou

Criticism, Baltimore 1978. O néco dfive v§ak s obdobné provokativnimi otazkami vystoupil
francouzsky znalec antického starovéku Veyne, Paul: Ako pisat o déjindch, Bratislava 1998
(Comment on écrit I'histoire: Essai d'épistémologie, Paris 1971), resp. jiz v $edesatych
letech historikové anglicti (Robert Scholes, Robert Kellogg aj.). U nas se ¢asto zapomina,
ze mnohymi z téchto problém se zabyval jiz hluboko v 19. stoleti Johann Gustav Droysen,
ktery studoval a klasifikoval zpUsoby ztvarnéni latky zpracovavané historiky. Nejen na jeho
podnéty navazalo pak kolem roku 1975 soucasné némecké badani. Prehledné k problému
tzv. lingvistického obratu napr. Iggers, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké
objektivity k postmoderni vyzve, Prana 2002 [1997], s. 111-124.

7 K tomu nap¥. Carr, Edward Hallett: Co je historie?, Praha 1967 [1961], s. 10-12; nebo
Marek, Jaroslav: O historismu a déjepisectvi, Praha 1992, s. 22-30.

8 O blizkosti platonského, judaistického a kiestanského konceptu s Hegelovym a marxis-
tickym pojetim d€jin obsirné napr. K. R. Popper: Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé 2,
s. 9-164. Analogie zdlraznil Le Goff, Jacques: Hleddni stredovéku. Rozhovor s Jeanem
Mauricem de Montremy, Praha 2005, s. 106-107; nepfimo téz Cornej, Petr: Vavrincova
wiidnénd Praha, CL 52, 2004, s. 301-302.

®  Viz zde poznédmku ¢&. 7.
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nejen faktory objektivni, ale povytce subjektivni povahy.'® Ponévadz
vSak nemuze postihnout minulost v celém jejim rozméru, zkouma
toliko dil¢i jevy, a to piedevsim na zakladé subjektivniho vybéru. Své
poznatky ale pfesto nedokaze plnohodnotné sdélit, protoze se vyja-
diuje pomoci nedokonalého a proménujicitho se jazyka, ktery nikdy
nepojmenuje slozitost a mnohovrstevnatost zmizelé reality. Repro-
dukeni kapacita prostredki, jimiz lidsky jazyk disponuje, je limitovana
a nedostacujici, nebot jazyk ma, jak fikaji Roman Ingarden a Lubomir
Dolezel, slabou performativni silu. Neni zkratka v jeho moznostech
ozivit déjinnou skutecnost v jeji plnosti ani stvorit aktualni svét, jenz
by existoval nezavisle na jazyku."

Problém sui generis pak predstavuje prosta lidska zkusenost, ktera
je nepfenosna. Historik se nemtze ocitnout v dobé, jiz zkouma, prozit
ji a stat se jednim z ucastnikil tehdejsiho déni. Nebo se snad umite
plné vzit do role ¢tenate Machova Mdje z roku 1836? Tento presun
neni uskutecnitelny ani v pripad¢, kdy historik pise o obdobi, jez sdm
prozil. Na zmizelou realitu pohlizi ¢lovék rastrem vzpominek a pocit,
tedy jinou optikou, podminénou zménénou situaci. Prace historika
je tudiz bez nadsazky tragicka. Bez primé zkuSenosti minulost plné
neobjasni, kdyby si vSak navlékl kiizi aktéra zkoumanych historickych
problémi, ztratil by sim sebe. Tento rozpor je nefesitelny a zakousime
jej sami na sobé. Mam tu na mysli napfiklad prudké a z rozdilné ge-
neracni zkuSenosti vyvérajici diskuse nad pracovnimi verzemi kapitol
koncipovanych pro Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1 pti maximalni
snaze o objektivni poznani a o redukovani mimovédeckych aspekti,
projektuje totiz badatel do zkoumané minulosti vlastni individualitu,
véetné své zkuSenosti, svého psychického ustrojeni a svétonazorového
stanoviska, tedy anachronismy narusujici postulat diisledného histori-
smu.'? Psat ,,¢istou pravdu® (pomineme-li ovéem pravdy bandlni), byt
se timto sloganem zaklina, zkratka nemtze.

Cetné z uvedenych vyhrad na adresu historiografie a historikii jsou
starého data a pouze shrnuji ¢i opakuji diference, které déli prirodni

10 K interpretacim v humanitnich védach Eco, Umberto: O zrcadlech a jiné eseje. Znak,
reprezentace, iluze, obraz, Praha 2002, s. 413-430, zvlasté s. 427-429.

11 Dolezel, Lubomir: Identita literdrniho dila, Brno - Praha 2004, s. 47-48.

12 ], Marek: Historické dilo jako text, s. 324.
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a technické védy (science) od véd spolecenskych (humanities), resp.
v star$im, Diltheyové pojeti védy nomotetické od idiografickych.'® Od-
tud uz je pouze krucek k zavéru, ze déjiny, jak je prezentuji historikové,
neexistuji, jsou toliko konstruktem ¢i fikci. Toto dnes médni dogma
ale na historii pouze aplikuje vyrok davnych sofist: ,,Nic neni, je-li
néco, nemiizeme to poznat, miizeme-li to poznat, nemtiZzeme to sdélit.”

Mozna nékteré z vas prekvapim podruhé. Vétsinu soucasnych ces-
kych historikti otazky, jimiz se tu pravé zabyvame, viilbec nezajimajf.
Tzv. lingvisticky obrat ¢ast z nich dodnes nezaregistrovala, jména
Rolanda Barthese a Haydena Whitea k nim doléhaji slabou ozvénou
a postrukturalistické teorie pokladaji za duchamorna cviceni a spe-
kulativni hratky, sdélované nesrozumitelnym jazykem, pfesycenym
terminy z oblasti filozofie a formdlni logiky. Ke svému postoji maji
padné divody. Uvedu zde jen nékteré.

Kdyby historiografii tvofila vyhradné fikce, nepotiebovala by bada-
telské pole. Jeji badatelské pole pritom existuje. Vymezuji je prameny,
bez nichz historik ztraci ptidu pod nohama; dané doklady mu totiz na-
znacuji i hranice pravdépodobného a mozného. Pomoci provérenych,
vyzkousenych a neustdle zdokonalovanych technik i metod a kladenim
novych otazek lze prameny pfimét k hlubsim vypovédim o déjinné sku-
tecnosti. V poslednich desetiletich byly tyto metody a techniky v usili
postihnout autenti¢nost minulého natolik propracovany, Ze umoznuji
rozkryt nejriiznéjsi vyznamové plany a zjistit, co prameny bezdécné
prozrazuji i o ¢em, coz byva nékdy nejdulezitéjsi, zimérné mléi
Vsechny tyto vypovédi maji ale bud povahu banalnich pravd, nebo jen
dil¢ich poznatkd, které historik sklada a lepi do provizorniho tvaru,
jemuz propiijéuje logickou strukturu. Cini tak obvykle zpétné, ale pro-
toze zkouma jevy a udalosti uspofddané v chronologické posloupnosti,
opira se zpravidla o kauzalni nexus. Ten rovnéz neni spekulaci ani fikci,
nebot existuje v pfirod¢ i v lidském konani.® Jen pro ilustraci: Sotva
lze popfit casovou posloupnost a pri¢innou souvislost prazského jara,
srpnové intervence vojsk Varsavské smlouvy a tzv. normalizace; kritické

13 G. G. Iggers: Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 41-43.

1 Marek, Jaroslav: Historie mezi teorii a praxi, CCH 96,1998, s. 779-802, zvlaété s. 792-794.
15 K. R. Popper: Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé 2, s. 223-226. K. R. Popper oviem
dodava, Ze kauzalni nexus je z hlediska zobecnujicich véd trivialni zaleZitost.
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odezvé Machova Mdje predchazelo jeho knizni vydani atd. Déjiny se
z tohoto pohledu nejevi jako konstrukt ¢i fikce, nybrz jako rekonstruk-
ce minulosti zalozena na zietézeni nezpochybnitelnych faktt a na lo-
gickych argumentech, zkratka jako vysledek badani, které ma sviij rad
a smysl. Tento noeticky optimismus vyvéra i z neustale se rozsifujictho
tematického zabéru historického badani, zvlasté plodného na hranici
setkani s jinymi védeckymi obory (geografii, antropologii, demografii,
klimatologii atd.),'s i z obohacovani a zpfestiovani metod. Pravdivostni
funkci historie 1ze pak jen obtizné zpochybnit."”

V podstaté tak proti sob¢ stoji dva nazory — skepticky, dokladajici
nemoznost Usili pravdivé uchopit minulost, a pozitivni, spoléhajici na
permanentni zdokonalovani a prohlubovani védeckého poznani. Ve
skutecnosti jde ovéem o dvé obtizné slucitelné roviny nazirani. Na jed-
né strané filozofickou, na strané druhé pak femeslnou. Soubor metod
a technik, nutnych k rozpoznani dil¢ich problémt minulosti, si lze jisté
s vét$im ¢i mensim zdarem Skolskym zplisobem osvojit, k postizeni
a vykladu komplikovanéjsich jevii viak nestaci. Zde prichazeji ke slovu
badatelova tviirci schopnost a imaginace.'® Védecka kreativita a feme-
slna zdatnost by nemély stat proti sobé, idealni je, kdyz se tvorivost
poji s bezpecné zvladnutym femeslem. V pfipadé nékterych badatelt
se viak tyto slozky neprolnou viibec, jindy az dodatecné. U géniti to
nemusi byt ke $kod¢ véci.

Nejznaméjsi je v tomto sméru pfipad Frantika Palackého. Hod-
slavicky roddk mél svou koncepci husitstvi hotovou jiz pred rokem
1823, tedy drive, nez se zacal timto obdobim védecky zabyvat. Kdyz
pak v letech 1843-1851 provedl na zakladé dlouholetého pramenného
vyzkumu znamenitou (a v podstaté dosud platnou) rekonstrukci tzv.

16 Toto programové obohacovani historie jingmi obory je pfiznaéné pro slavnou francouz-
skou skolu Annales. Viz k tomu vzpominky, které publikoval formou rozhovoru Le Goff,
Jacques: Zivot v znameni historie. Rozhovory s Marcom Hergonom, Bratislava 2003,
s. 200-212; a dale Burke, Peter: Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales
(1929-1989), Praha 2004, s. 61-77; z &eské strany Marek, Jaroslav - Smahel, Frantisek:
Skola Annales v zrcadle eského déjepisectvi, CCH 97, 1999, s. 1-18; Valka, Josef: Histo-
riografie pred koncem tisicileti, CMM 119, 2000, s. 443-446.

17 Dolezel, Lubomir: Fikéni a historicky narativ: setkdni s postmoderni vyzvou, CL 50, 2002,
zvlasté s. 345-347.

18 |, Marek: Historické dilo jako text, s. 319, 324.
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udalostnich déjin husitské epochy,' neovlivnil tento badatelsky vykon
zpétné jeho star$i nahledy a hodnoceni.? Husitstvi ztistalo v Palackého
pojeti pokrokovym narodnim a nabozenskym hnutim, pfedjimajicim
velké evropské reformace i demokratické revoluce nové doby.”? Nemoh-
lo tomu byt jinak, nebot autorova koncepce vyrtstala z metafyzického
predpokladu. Nejvyssi, vécnou a neproménnou jistotou je Bith a déjiny
lidstva jsou cestou k boznosti. Jesté pred dvaceti lety bych se stydél
zeptat, ve véku postmoderny, posthistorie a virtudlnich déjin vak po-
lozim provokativni otazku: Jak by asi vyhlizela Palackého koncepce
husitstvi a ¢eskych déjin, kdyby se jeji tviirce nenarodil v evangelické,
nybrz v katolické rodiné?

Palackého kauza je nadmiru poucna. Ukazuje, Ze historické badani
opravdu nevnima déjinnou realitu vyhradné prizmatem Kkriticky ana-
lyzovanych a ocisténych prameni, nybrz i prizmatem subjektivnich
néahledd. Z této pasti se nikdo nevyvlece. Subjektivni a dobova omezeni
se v mensi mife projevuji jak v ,technické® slozce historikovy prace
(heuristice, kritické analyze prament a v prosté kauzalni rekonstrukci
déni), tak predevs$im v koncepci, syzetizaci a hodnoceni.

Zamérné i bezdécéné promitani vlastnich zkusenosti a hodnotovych
postojtt do minulosti existovalo vzdy, kritice vak vystavujeme zvlasté
déjepisectvi 19. a 20. stoleti. Pravdépodobné proto, Ze je nam nejblizsi
a ze se s nim musime dosud vyrovnavat. Anachronismy, vzniklé v di-
sledku projektovani aktualni zku$enosti (i spolecenské a politické
objednavky) do vykladti minulosti, nas drazdi a pfispivaji ke zpo-
chybnéni védeckého charakteru historiografie. Opét uvedu priklad:
Uz na rozhrani 19. a 20. véku promitali némecti a ital$ti historikové
do stfedoveékych déjin vlastni zkusenost jak s fenoménem masovych
socialnich a politickych hnuti, ktera ovéem vznikla az v procesu tzv.
pramyslové revoluce, tak s podnikatelskym duchem kapitalismu. Ve
spojeni se soudobymi ekonomickymi a sociologickymi teoriemi tak
19 Rekonstrukci tu chapu sestaveni chronologického sledu udalosti (dolozenych diky do-

chovanym prameniim casto den po dni), které pozd€jsi badani uz jen mirné€ zpresnilo.

Palackého pojeti ceskych dé&jin, véetné husitstvi, je ovSem konstruktem vystavénym na

zakladé jeho filozofické a konfesijni orientace.

20 Spravné to postrehl Valka, Josef: NeZ se stal historikem, Déjiny a soucasnost 20, 1998,

¢ 3,s.12.
2 Kotalka, Jifi: Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998, s. 348-355.
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sice na jedné strané polozili pramentim nové otdzky a ustavili obor
socidlnich a hospodarskych déjin, na strané druhé ale poznavani pred-
pramyslovych obdobi spise zatemnili.?? Absolutizaci téchto pfistupti
byl, jak vSichni vime, marxismus.

Tyto piiklady jsem uvedl zamérné. Neexistuje totiz historiograficky
text, ktery by nebyl podminén dobou svého vzniku. Stejné jako kazdy
jiny text je déjinné zakotven, a pfestoze primarné plni jinou funkci nez
umeélecké dilo, je také znakem.? Postupem casu, paralelné s tim, jak
historiografie zpfesiiuje své poznatky, vypovida zastaravajici védecké
dilo stale vice o svém autorovi a o dobé, v niz psal, nez o ¢asovém use-
ku, jimz se zabyva. Zvlasté vdécné jsou z tohoto hlediska velké syntézy,
v nichz dobova podminénost vyvstava naprosto zfetelné. V dané sou-
vislosti se pfimo vnucuje otazka, zda ma smysl velké syntetické prace
(d¢jiny statii, narodd, ale i vytvarného uméni ¢i literatur, eventualné
déjiny urcité epochy) vitbec psat, zda nutné nejsou mrtvé narozenym
ditétem, zastaralym uz ve chvili svého vzniku.?*

Nicméné jisté vas nepfekvapim, kdyz prohlasim, zZe podle mého
minéni smysl maji. Z dosavadniho vykladu, alespon doufam, vyply-
nulo, ze kazda generace se s déjinami vyrovnava po svém a ma pravo
sestavit a prezentovat svij vlastni obraz minulosti. To je zcela legitimni
usili. Bez vyznamu ovSem neni, ze velké historické syntézy shrnuji
a usoustaviuji poznatky védy v urcité fazi a sdéluji, jaké otazky si ve
své dobé vyzkum kladl, jak k nim pristupoval a k jakym vysledkim
dospél. Provést takovou inventuru je ¢as od ¢asu nezbytné uz z diivodu
dalsi orientace historického badani.

Tim naléhavéji zni ovSem otazka, jak psat déjiny a zvlasté histo-
rické syntézy. Problém to neni zdaleka novy. Sledovat jej miizeme uz
v obdobi renesanéniho humanismu, ktery odvrhl kronikarsky pristup
a v zanru tzv. historii razil pravo autora na vybér zajimavych déjin-
nych udalosti propojenych ve vys$si tematické celky a sdélovanych

22 Horsky, Jan: Noetika kulturnich véd Maxe Webera a Eeské déjepisectvi, Usti nad Labem
1994, s. 35-38, 47-48.

2 ). Marek: Historické dilo jako text, s. 324-325.

2 Cornej, Petr: Nové syntézy starsich ceskych déjin, in: Cesko-slovenska historicka ro¢enka,
Brno 2003, s. 146.
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