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1. Uvod

Kniha, kterou pravé dostavate do rukou, je pokusem ozivit v ¢eském pro-
stfedi zajem o polskou literaturu a jeji déjiny, a to v kontextu prolinani
dvou kulturnich tradic — polské a zZidovské. Pokusime se nastinit, jakymi
zpusoby byla v polské literatufe mezivalecného obdobi reflektovana
zidovska religiézni, pfedev$im mysticka tradice. Zajimat nas pfitom bu-
dou dila tri autortt — Aleksandra Wata, Bruna Schulze a Bolestawa Les-
miana.

Dvacata a tficatd léta 20. stoleti jsou v polském kontextu obdobim,
kdy polskd literatura nejen zajimavym zptsobem reflektuje vlastni mi-
nulost i nejraznéjsi evropské vlivy, ale kdy také do literarniho zZivota
vstupuje fada autorti zidovského ptivodu, kteti své kofeny rovnéz velmi
riznorodym zptsobem reflektuji. Z nich jsme si v této praci pro analyzu
vybrali tfi, jejichZ texty lze interpretovat v kontextu zidovské kulturni
a nabozenské tradice, kazdy z nich vsak tuto tradici reflektuje odliSnym
zplsobem - jiné je tak rovnéz ¢teni kazdého z nich optikou zidovské
mystické tradice. Pokusime se tento riiznorody pohled na jejich vlastni
koteny nastinit na piikladu nékolika tematickych okruhd, v riizné mife ¢i
intenzité ptitomnych v tvorbé vSech tif (naptiklad vztah k jazyku, motiv
stvofeni, z néj vychazejici motiv golema apod.).

Nikoli nepodstatnou roli pfi vybéru tématu i analyzovanych autorti
sehral i fakt, zZe ani v ¢eském ani v polském prosttedi dosud nevznikla
prace, ktera by soucasné analyzovala tvorbu Aleksandra Wata, Bruna
Schulze i Bolestawa Le§miana, nota bene s ohledem na ndmi zvolené
téma. Piedev$im v polské literarni védé sice v poslednich letech roste
zéjem o tzv. zidovskou tematiku (srov. také zavérecnou bibliografii)
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a zejména Bruno Schulz' - ale i Aleksander Wat? — se jiz dockali mono-
grafii a rozsdhlejsich studii analyzujicich jejich tvorbu ve svétle zidovské
mystické tradice, jejich srovnani v tomto tematickém kontextu pfesto
schazi. Nase kniha je pak jednak pokusem navazat na starsi polské prace,
jednak je obohatit o dalsi aspekty ¢i se pokusit o polemiku s nékterymi
kontroverznimi ¢i prili§ zjednodu$ujicimi pohledy na vybrana témata.
V ceském prostiedi je publikaci o moderni polské literatuie obecné
poskrovnu — nase prace je tak rovnéz prispévkem k dosavadni reflexi
zejména Schulzova a Le§mianova dila (jako autorti znamych z ceskych
piekladit), ale i uvedenim autora v ¢eském prostiedi prakticky neznamé-
ho (Aleksander Wat).

Jsme si védomi faktu, ze kazdy z ndmi analyzovanych autort reflek-
tuje zidovskou tradici jinym zptsobem - i toho, Ze ne vzdy se védomé
aluze na ni mohou kryt s moznym ¢tenim jejich textl prizmatem této
tradice ze strany Ctenafe (k této problematice se podrobnéji vratime
v kapitole Teoreticko-metodologicka vychodiska). S ohledem na spe-
cifika jednotlivych autori bylo zvoleno i fazeni kapitol. To nevychazi
primarné z chronologie (v takovém ptipadé bychom museli nasi praci
zahdjit Bolestawem Le§mianem), ale spise z tlohy, jakou v jejich tvorbé
tzv. zidovska tematika sehravd, do jaké miry sami autofi reflektuji své
vlastni zidovské kofeny, jakym zplisobem se vuci této tradici vymezuji
a jak se v jejim kontextu da jejich dilo interpretovat. Aleksander Wat se
o zidovské tradici ¢asto zminuje, a piestoze jako futurista reprezentuje
ptistup zdanlivé negujici jakoukoli tradici, citi potfebu se k ni neustale
vracet a vyjadiovat; Bruno Schulz tak explicitné necini, avsak jeho lite-
rarni vize kosmogonie i eschatologie se zda na nékteré aspekty zidovské
kulturni, ale zejména religiézni, mystické tradice jednozna¢né upominat
(a zaroven je Schulz originalné pretvaii); Bolestaw Le$mian je pak piikla-
dem autora, v jehoz tvorbé jsou ohlasy zidovské mystiky nejméné zjevné,
avSak pohled na jeho texty touto optikou muze odhalit fadu podnét-
nych aspektl a predstavuje zajimavé srovndni s autory vyse uvedenymi
(rovnéz v kontextu komplexnéjsiho pohledu na problematiku reflexe

1 Pfedevsim se jednd o prace Wiadystawa Panase: napt. Panas, Wladystaw: Ksigga blasku. Traktat
o0 kabale w prozie Brunona Schulza. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1997; Panas, Wtadystaw:
Zenski Mesjasz, czyli o ,Wio$nie“ Brunona Schulza. In: W ufamkach zwierciadta... Bruno
Schulz w 110 rocznice urodzin i 60 rocznicg Smierci. Kitowska-Eysiak, M. a W. Panas, eds., Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 2003, s. 35-46.

2 Zurek, Stawomir Jacek: Synowie ksigiyca. Qapisy poetyckie Aleksandra Wata i Henryka Grynberga
w Swietle tradycji i teologii Zydowskiej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2004. (Zurkova monografie se
vak tyka téméf vyhradné Watovy povale¢né tvorby.)
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zidovské mystiky u polskych autorti — nejen — mezivale¢ného obdobf).
Kapitoly vénované Lesmianovi jsou tak de facto doplnénim téch, které
analyzuji Watovu a Schulzovu tvorbu.

Viechny citaty (jak z primarni, tak sekundarni literatury) jsou uva-
dény v Ceském prekladu. V piipadé textl, které jiz v ¢eském prekladu
vysly, vyuzivame téchto existujicich piekladii, vSechny ostatni preklady
jsou dilem autorky. Na ptipadné ceské preklady — zejména primarnich
zdrojii - je v textu upozornéno.



2. Teoreticko-metodologicka
vychodiska

2.1 Hermeneutika - literatura - tradice

Analyzy jednotlivych text v této knize vychdzeji z pomérné Siroce
rozuméného terminu hermeneutika (tedy nikoli hermeneutika pouze
S Y . s ; . NN
jako interpretacni praxe, ale spise jako obecna teorie rozuméni).? Pravé

3 Zanejobecnéjsi vymezeni pojmu hermeneutika lze povazovat naptiklad to, jez uvadéji Albert
Veraart a Reiner Wimmer: ,,Hermeneutika (z fec. hermeneutiké [techné] — uméni vykladu, vy-
svétlovani), termin oznacujici 1/ praxi vykladu vedouci k rozuméni, a 2/ teorii vykladu jako
reflexi nad podminkami a normami rozuméni a jeho jazykové manifestace.“ (Veraart, Albert
a Reiner Wimmer: Hermeneutyka. In: Wokdf rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki. Krakéw:
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej 1993, s. 9; cit. podle Bernacki,
Marek: Hermeneutyka fenomenu istnienia: studia o polskiej literaturze wspétczesnej (Vincenz, Mitosz,
Wojtyta, Herbert, Szymborska). Bielsko-Biata: Wydawnictwo Akademii Techniczno-Humani-
stycznej 2010, s. 8.)

Méné ,technicistni vyklad, ndm v mnohém blizky, nabizi Miroslav Mikulasek: ,,(...) nauka,
resp. obecné uméni vykladu pisemnych pamétek (zvl. biblickych textt), zalozené na chapéni
a porozuméni vem jeho konstitutivnim slozkdm, uceni o zptsobech, postupech a principech
osvétleni duchovni podstaty a smyslu dila, skrytého ,svéta pii¢in‘ zrodu uméleckych jevir.“
(Mikulasek, Miroslav: Hleddni ,duse“ dila v uméni interpretace: genologicko-hermeneutickd
anamnéza ,onitini formy“ artefaktu a mytopoidnich forem narace. Ostrava: Ostravskd univerzita
2004, s. 21.)

O vnitfni diferenciaci hermeneutiky viz napf. Markowski, Michal Pawel: Hermeneutyka. In:
Burzyniska, A. a M. P. Markowski, eds., Teorie literatury XX wieku: podrecznik. Krakéw: Znak
2006, s. 173-190. Markowski v zdsadé vydéluje: 1/ ,technickou hermeneutiku“, blizkou
filologii, slouzici nejprve objasnéni posvatnych textii, a pozdéji text obecné, 2/ ,filosofickou
hermeneutiku®, jez se — poéinaje Schleiermacherem a Diltheym — zaméfila na rozuméni
jako takové (ibidem, s. 176). V zavére¢ném shrnuti (ibidem, s. 188-190) pak M. P. Markowski
uvadi tfi mozné zékladni zpisoby rozuméni terminu hermeneutika: 1/ uméni interpretace
textll (at uz objasniuje vyznam, ktery je ,hotovy“ a skryty v textu, nebo at tento vyznam
konstruujeme, utvatime teprve v procesu interpretace), 2/ teorie interpretace, 3/ existencialni
rozmér hermeneutiky (interpretace neni v tomto ptipadé formou védéni ¢i poznani, ale ziti,
byti ve svété). (K rozliSeni rozuméni a interpretace vice viz Januszkiewicz, Michat: Dodatek 1:
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v kontextu moderni hermeneutiky, ale i s pfihlédnutim k inspirativnim
myslenkam a konceptlim tradi¢ni hermeneutiky zidovské, se pokusime
o interpretaci textti Aleksandra Wata, Bruna Schulze a Bolestawa Le$mia-
na ve svétle zZidovské religiézni, respektive mystické tradice. Navazujeme
pfitom mimo jiné na tvahy hermeneuticky orientované literarni védy
o roli interpretativni zkuSenosti v procesu (po)rozuméni, na koncept
textu tkvictho v tradici na jedné a aktudlnich kontextech na druhé stra-
né, na ricoeurovské pojimani zivota jako pribéhu/vypravéni, které ma
za cil mimo jiné hledani vyssiho smyslu byti, a na vdhu narace a krasné
literatury jako ptirozenych zplsobt rozuméjiciho ,byti ve svété“ a jeho
strukturace, jako rozvrhu svéta nabizejictho a otevirajiciho mozné zpa-
soby byti ve svété, jez pred ndmi text otevira.

Zikladem hermeneutického piistupu k literatuie jsou otazky, které
textu klademe. ,,Spravné polozené otazky mohou pfispét k pochopeni,
k pfibliZeni se textu.“* I my se pokusime ptat po podnétnych pohledech
na analyzovana dila. Pfistupujeme proto k textim vybranych polskych
autori mezivalecného obdobi nikoli s apriorni pfedstavou o cili, k né-
muz chceme dospét (tedy nikoli s pfedem danym konceptem, ktery
chceme textem pouze ,dolozit“) — naSe navrhy, jak lze témto textim
rozumét, budou muset byt v procesu analyzy a interpretace zpétné po-
tvrzovany textem samotnym (a tento text sim bude timto obohacovan).?
Proces cCetby a interpretovani, tedy proces svébytného a jedine¢ného
setkani s textem, neni v moderni literarni védé procesem odkryvani
jednozna¢ného a hotového smyslu zakédovaného v dile; mnohem spise
je pfiblizovanim se k nékterému z moznych smysli, jenz se v procesu
¢teni teprve konstituuje a jehoz ,vybér“ je do zna¢né miry dan kon-

maly stownik hermeneutyczny. In: Januszkiewicz, M., W-kofo hermeneutyki literackiej. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 153-168, zejména s. 166-167.)

4 Stochl, Miroslav: Teorie literdrni komunikace: tvod do studia literatury. Praha: Akropolis 2005,
s. 143. Podobnym smérem se ubird i interpretace dila H.-G. Gadamera z pera Jaroslava
Hrocha a kol.: ,,Porozuméni vyznamu a smyslu textu spociva tedy ve schopnosti klast otazky,
které vyvstavaji pii jeho interpretaci, a odpovidat na né jak v individualni reflexi, tak i ve
filosofickém, respektive védeckém dialogu.“ (Hroch, Jaroslav, Magdalena Kone¢na a Lukas
Hlouch: Promény hermeneutického myileni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
2010, s. 56.)

5  Jde tu samoziejmé o variaci zndmého konceptu hermeneutického kruhu, ktery jinak Hans-
Georg Gadamer definuje jako ,,kruhovy vztah mezi celkem a jeho ¢astmi: vyznam, predjimany
celkem, se chdpe z jeho ¢asti, ale jen ve svétle celku nabyvaji ¢asti své objasnujici funkce.”
(Gadamer, Hans-Georg: Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia 1994, s. 41.) Pravé kruhovy
pohyb od komplexnéjsiho vnimani k detailnéj$imu nas priblizuje ke stale lep$imu porozuméni.
Timto kruhovym pohybem se pokusime fidit i my.
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textem, v némz dané dilo ¢teme, pfipadné nasimi ,,pfedsoudy®.® Tento
smysl navic nenti staly, s kazdou dalsi ¢etbou se znovu proménuje. Slovy
Paula Ricoeura: ,,Pro literarni dilo a obecné pro dilo umeélecké je zcela
zasadni, ze transcenduje své vlastni psychosociologické podminky, za
kterych bylo vytvofeno, a ze se takto otevird neomezenému mnozstvi
zpusobt ¢teni, které jsou samy situovany v rozdilnych sociokulturnich
kontextech. Stru¢né fedeno, text musi mit schopnost, a to jak z pohledu
sociologického, tak psychologického, zbavit se svého dosavadniho kon-
textu tak, aby bylo mozno ho zapojit do kontextu nové situace. Pravé
to ¢ini akt ¢teni.“” V nasem pripadé bude takovym kontextem zejména
tradice zidovské mystiky.

Proces c¢teni a interpretace je vyzdvizenim urcitého souboru poten-
cidlnich vyznamt, implicitnich moznosti ulozZenych ¢i zakédovanych
v textu (v textech nami analyzovanych autorti riznorodym zpiisobem),
které se pro Ctenafe, respektive interpreta stavaji v dany okamzik rele-
vantni vzhledem ke kontextu, jenz si pro svoji interpretaci zvolil. Jak
tento problém v jedné ze svych studii vyostfuje Jaroslav Hroch: ,(...) jde
o to, abychom nasli ta mista, ve kterych byl text doveden ke své mnoho-
vyznamovosti a protikladnosti, do jistého rozporu se sebou samym. To
znamena, ze nemiizeme ulpivat pouze na filosofické nebo egocentrické
konceptualité, nybrz musime najit bod jinakosti, odli$nosti, ktery umoz-
ni otevtit ptivodni zamysleny vyznam textu do promény.“® Jde de facto
o cestu tzv. hermeneutické imaginace, jakou razi Hans-Georg Gadamer.
Hroch ji vysvétluje jako ,schopnost nachdzet nové, necekané souvislos-
ti“.* T o to bychom se radi pokusili, snad bez toho, Ze bychom v ramci
interpretace sklouzli az k ecovské nadinterpretaci.

Hlavnim cilem gadamerovské hermeneutiky je zdroven, i skrze ony
»body jinakosti“, pfehradit propast mezi ¢tenafem, svétem textu a svétem
mimotextovym kolem nas, ale zaroven také kulturni propast rozevirajici
se mezi textem napsanym v urcitém case a nasim aktualnim, pfitomnym
¢tenim. Cizost svéta textu, jeho jinakost, si musime osvojit, respektive

6 ,(...) konkretizace textu v rozuméjicim ¢teni neznamena dobrani se vyznamu (jako toho,
co je stabilni, objektivni, neménné), ale je udélosti, ¢imsi neptedvidatelnym, jednordzovym,
historicky podminénym.“ (Januszkiewicz, Michal: W-kolo hermeneutyki literackiej, op. cit.,
s. 61.) Vyznam podle Januszkiewicze neni ¢imsi imanentnim, objektivné danym, ale vpravdé
existencialni zkuSenosti ¢touciho subjektu.

7  Ricoeur, Paul: Hermeneuticka funkce odstupu. In: Ricoeur, P., Ukol hermeneutiky: es¢je
0 hermeneutice. Praha: Filosofia 2004, s. 36.

8  Hroch, Jaroslav, Magdalena Kone¢na a Luka$ Hlouch: Promény hermeneutického myslent,
op. cit., s. 11.

9 Ibidem.
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- musime pfeklenout propast mezi vzdalenym a cizim origindlnim (mi-
nulym) svétem a nasi vlastni situaci, historicky vzdalenou. Pieklenuti
této propasti vSak nikdy neni mozné v naprosté tiplnosti. Gadamer proto
chape (po)rozuméni jako fuzi, ktera respektuje oba poély, jak minulé, tak
soucasné. Jak pfipomind Vaclav Umlauf, nejednd se (nesmi se jednat)
0 yasimilaci minulého ve vlastnim®, ale pravé o ono ,sfdzovani“ obou
horizontt, které respektuje obé ¢asové roviny."® Ctu-li, ,vykraéuji za svou
situaci ¢tendfe a za situaci autora k moznym zplsobim byti ve svété,
které prede mnou text oteviel a které mi odhalil; Gadamer to nazyva
shodou horizontd v historickém porozuméni.“!!

Text tedy nikdy nedeterminuje a nenormuje jediny, obecné platny,
neménny a ,Spravny“ vyznam - text sim o sobé obsahuje mnozstvi
potencialit, moznych vykladti, thlt pohledu ¢i perspektiv. Interpre-
taéni aktivita (,,rozuméjici ¢teni“) by méla abstrahovat od — byt i jen
hypotetického — zaméru autora a soustfedit se na zamér textu jako ,hru
vyznamu“, jejiz vysledek bude do zna¢né miry zaviset i na zkuSenostech
a schopnostech interpretatorti.’? Vyznam ¢i smysl v hermeneutické tradici
nikdy neexistuje samostatné, izolované; je vzdy zavisly na interpretaci,
vznika v jejim ramci - ,rodi se v procesu jazykového seberozuméni sub-
jektu, jenz nestoji pfed svétem, ale je v ném ponorfen“.!s

Na druhou stranu, interpretace nemiize byt ani zcela neomezena.
Touto problematikou se §ifeji zabyval mimo jiné Umberto Eco."* V sou-
boru studii Interpretdcia a nadinterpretdcia ptiznava, ze prava interpretl
byla v poslednich desetiletich zd@raznovana az prespiilis. Ve svych
uvahach o interpretaci, respektive nadinterpretaci proto vyuziva pojmu
»zamér textu“ (jenz se v podstaté projevuje jako vysledek domnénky ze
strany Ctendfe;"® zamérem textu je vytvaret modelového ctendfe, ktery je
posléze — opét v ramci tzv. hermeneutického kruhu — schopen vytvaret
o tomto textu domnénky a hledat, respektive nachazet textovou strategii

10 Umlauf, Vaclav: Hermeneia Aischylovy trilogie. Aluze. 2008, ¢. 1, s. 61.

11 Ricoeur, Paul: Egzystencja i hermeneutyka: rozprawy o metodzie. Warszawa: PAX 1975, s. 248.

12 Bilik, René: Interpretdcia umeleckého textu. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis 2009, s. 65.

13 Markowski, Michal Pawel: Hermeneutyka, op. cit., s. 180.

14 Eco, Umberto: Oteviené dilo. Forma a neurcenost v soucasnych poetikdch. Praha: Argo 2015. Viz
také Eco, Umberto: Lector in fabula: role ctendre aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech.
Praha: Academia 2010. Podobnym smérem se v ramci hermeneutiky ubiraji i nékteré tivahy
Paula Ricoeura o kritické funkci samotné hermeneutiky (viz napf. Ricoeur, Paul: Symbol
a mytus. In: Ricoeur, P., ivot, pravda, symbol. 2. vyd. Praha: Institut pro stiedoevropskou
kulturu a politiku 1993, s. 168-187).

15 Eco, Umberto, Richard Rorty, Jonathan Culler a Christine Brooke-Roseova: Interpretdcia
a nadinterpretdcia. Collini, S., ed., Bratislava: Archa 1995, s. 66.
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piitomnou v daném textu). Kazdy akt ¢teni je pro Eca transakci mezi
kompetenci ¢tenare a charakterem kompetence, kterou postuluje text.!®
Interpretace je tedy vzdy alespon do urcité miry omezena — pravé zamér
textu zamezuje vzniku ,,neudrzitelné interpretace®.

Kazdy umélecky text je tedy otevien mnozstvi (byt nikoli neomeze-
nému) vykladii. Otevienost textu vSak ma i jiné aspekty. MiiZe znamenat
otevfenost textu vi¢i minulému, ale i budoucimu, jez neni nikterak cizi
hermeneutickému piistupu k textu. Jesté jiny pohled nabizi Ryszard
Nycz ve svych tivahach o ,,silvi¢nosti“ modernt literatury (polsky badatel
narazi na texty oznacované — naptiklad v kontextu barokni literatury —
jako silva rerum a vyznacujici se fragmentarnosti a formalni i tematickou
riznorodost{). Nycz hovoii o ,fundamentalnim otevfeni textu vii¢i moz-
nosti pretvafeni a kontinuity/navazovani®, vi¢i integraci textu v ramci
¢teni.'” Ani v Nyczové pojeti neni literarni dilo ¢imsi statickym, uzavie-
nym, definitivnim. Mimo jiné metatextovy charakter novodobych ,,silv*
na tuto otevfenost textu upozornuje. ,Naznacuje-li tento aspekt [fyzické
neukonceni vypovédi — pozn. M. B.] progresivni otevieni smérem k bu-
doucimu obohaceni a pfetvaieni vychozi podoby materie textu, pak dru-
hy vyznam tohoto pojmu poukazuje na zakoienéni vypovédi v obecné
diskursivni sféfe a zdiiraznuje spie variantu regresivniho otevteni vaci
jiz existujicim, kulturné ukotvenym jednotkam vypovédi. (...) Nakonec
ve tfetim vyznamu je otevfenost textu jevem z oblasti poetiky recepce.“!®

Texty vybranych autort tedy podrobime interpretaci. ,,Klicovym
bodem procedury porozuméni je potom to, co nazyvame interpretaci,
tedy pfirazeni vyznamu danému souboru znakovych prosttedki.“! Vy-
zdvihujeme pfitom ty ¢asti a elementy textu, které jsou pro kontext, ktery
volime, relevantni (které povazZujeme za relevantni). Nikterak piitom
nezpochybiiujeme platnost jinych moznych interpretaci. Soucasné se
pfitom snazime brat vidy v potaz celek dila a tento v ramci interpretace
zohledniovat. PIné si zaroven uvédomujeme, ze kazda interpretace v sobé

16 Eco, Umberto: Mysl a smysl. Sémioticky pohled na svét. Praha: Moraviapress 2000, s. 151.

17 Nycz, Ryszard: Sylwy wspotczesne. 2. vyd. Krakéw: Universitas 1996, s. 25. Pod pojmem
»silva® pfitom rozumi texty vyznadujici se ,,polymorfni varietas“ (kterd v§ak pfesto sméfuje
k ,,sobé vlastni excentrické integralnosti“), respektive vyrazné exponovanou heterogeniénosti
(mj. ,poetika fragmentu®) a tematizaci zdsad organizace textu (ibidem, s. 11, 13). ,Mozna je
to vSak navazovani, a nikoli odmitnuti.“ (Ibidem, s. 12.) Kategorie, s niZ Nycz pracuje, nim
bude napomocnd v dalsich tivahach tykajicich se pfedev§im text Aleksandra Wata, ale i Bruna
Schulze. Jiny rys, ktery Nycz spojuje s poetikou ,,silv®, a sice tematizaci procesu psani, pak
vezmeme v Uvahu zejména v kontextu analyzy Schulzovy poetiky.

18 Ibidem, s. 33.

19 Stochl, Miroslav: Teorie literdrni komunikace, op. cit., s. 142.



a priori zahrnuje i jisté hodnoceni a Ze si tedy — pfirozené — necini narok
na zcela objektivni a absolutni platnost.

Pokusime se vSak v jistych okamzicich propojit pohled moderni
hermeneuticky orientované literarni védy s pohledem ,,zevnitt“ samotné
zidovské tradice. Jednim z vychozich bodt naseho rozvazovani se totiz
stane i tradice zidovské hermeneutiky. Tradi¢ni zidovska, pfedevsim
mystickd hermeneutika® se zabyvala otazkami povahy svatého textu, riiz-
nymi technikami exegeze a samotnym procesem interpretace textu. Celd
zidovska kulturni a nabozenska tradice je ostatné zalozena na komentari
Pisma svatého. Téra byla pro Zidy nekoneénym symbolem a jeji pismena
slouzila jako bozsky nastroj pii stvofeni (podle tradi¢ni Zidovské pred-
stavy je svét vniman jako $ifra, zasifrovany text — a nalezeni klice k nému
je soucasné nalezenim klice k tajemstvi svéta a stvofeni). Kombinacemi
pismen hebrejské abecedy, respektive pismen Boziho jména bylo v pted-
stavach kabalistl stvofeno vse existujici — a svét tak ma bytostné jazyko-
vou podstatu. Na podobné koncepty vice ¢i méné explicitné navazuje
fada polskych mezivaleénych autort spliiujicich vy$e zminéna , kritéria“
pro moznost ¢tent jejich dél v kontextu zidovské tradice.

Nasim cilem pfitom neni hromadit interpretace ani jen jednoduse
aplikovat na texty vybranych autorti pojmy a koncepty znamé ze zidov-
ské mystické tradice. Mozné analogie ¢i paralely se zidovskou religiézni
tradici by mély vést k odkryti jiného pohledu na analyzované texty
a museji byt spojeny s komplexnéj$im nahledem na né. Nechtéli bychom
(a ani bychom nemé¢li) ztistat pouze u téchto paralel - ty jsou jen jednou
z mnoha stop, za nimiz se musi alespon v zakladnich obrysech zradit
komplexnéjsi pohled na literarni texty i na mozné inovativni, originalni
nasviceni jejich vyznamu. Ztetelné je to kupiikladu v mnohovrstevnaté
a originalni praci nami vybranych autort: s jazykem.

Nejde nam ani o jednoduché otazky vlivu, o pouhé ,prelozeni® li-
terarnich motivii na motivy kabalistické (ackoli i takovy postup miize
byt v nékterych pripadech ndpomocen pfi hledani cesty k porozuméni
danym textim). Nestaci totiz identifikovat, z jakého zdroje vyrista
urcity motiv, jehoz dany autor vyuziva, neboli — fe¢eno jinou terminolo-
gii — nestaci pouze identifikovat pfislu§ny intertext. Musime se pokusit
navrhnout, jak se tyto intertextualni vztahy v §irokém chapani tohoto
pojmu promitaji do konstituovani smyslu dila a jak funguji v novych
kontextech. Na hermeneutickém pfistupu k literarnimu dilu nas tak za-

20 Viz zejména Idel, Moshe: Absorbing perfections: Kabbalah and Interpretation [online]. New Haven:
Yale University Press 2002 [cit. 2016-10-20]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/detail.
action?docID=10176368.
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jima predevsim prace s textem v $ir§im historickém kontextu, v kontextu
urcité kulturni, respektive religiézni tradice.

Literarni véda, véetné hermeneutiky, se jiz od pocatku potyka s kom-
plikovanou otazkou subjektivity. Do jaké miry mtzeme viibec usilovat
o porozuméni objektivni? Zhruba tudy vede rovnéz hranice oddélujici
exegezi od interpretace.” V ramci vyvoje hermeneutiky se bylo zapo-
tiebi vyrovnat napiiklad s ménicim se kontextem, v némz byly (zprvu
posvatné a nabozenské) texty ¢teny; textovou exegezi bylo tieba propojit
s problematikou (po)rozuméni.

Podobné formulované otazky jsou i tdzanim se po platnosti univerzal-
nich soudd v literarni védé, po tvir¢im charakteru ¢teni — a onen tvardi,
kreativni aspekt ¢teni pro nas bude v této praci klicovy. Jaroslav Hroch,
Magdalena Konecna a Lukas Hlouch shrnuji problematiku subjektivity
v literdrnim dile slovy: ,Interpretace tedy neni ani jen ,subjektivni‘, ani
jen ,objektivni‘ proces, je to subjektivné podminény proces, jehoz cilem
je dosahnout objektivniho porozuméni vyznamu interpretovaného ob-
jektu.“? T tito autoii pak upozorruji na fakt, Ze interpretace je zroven
tvir¢im procesem. Neni jen prostfedkem poznavani skutecnosti, ale
i prostfedkem dotvareni skute¢nosti — coz je idea, ktera se promitd mimo
jiné do metatextovych a hermeneutickych motivi naptiklad v prézach
Bruna Schulze.

Pavodné chtéla hermeneutika porozumét hlasu proroctvi, hledat sto-
py transcendence vtisknuté do znakt a pismen.” Tato snaha pfenesena

21 Exegeze byva definovana jako porozuméni z intence, na zaklad¢ intence daného textu, tedy
toho, co nam chce takovy text sdélit (viz napt. Ricoeur, Paul: Existence a hermeneutika. In:
Ricoeur, P., Zivot, pravda, symbol, op. cit., s. 168). Takovy postup pak sméfoval k vieobecné
platnosti vykladu a stdle exponoval pfedevsim zdmér, s nimz byl text napsan. Pivodni
nabozenska exegeze sledovala stopy v textu, prvotné samoziejmé stopy Bozi piitomnosti,
text viak zpocatku nevnimala jako objekt porozuméni. Podobnym smérem se ubira uvazovani
Petra A. Bilka, ktery rozliSuje ,,vyklad“ a ,,interpretaci. ,Vyklad je schopen postihnout vyznam
textu, tedy najit cosi, co v textu dolozitelné a objektivizovatelné je, zatimco ,interpretace’
je schopna k tomuto vykladu pfidat pak i smysl textu (...).“ (Bilek, Petr A.: Hleddni jazyka
interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno: Host 2003, s. 13.)

22 Hroch, Jaroslav, Magdalena Kone¢na a Lukas Hlouch: Promény hermeneutického mysient,
op. cit., s. 27.

23 Vyraz hermeneutika vychazi z feckého slova herméneuein — zvéstovat, vysvétlovat, tlumocdit.
Biih Hermes, od jehoZ jména byl vyraz hermeneutiké jiz od starovéku (pseudo)etymologicky
odvozovan, ptinasel lidem poselstvi bohii a zaroven je smrtelnikéim vykladal, interpretoval.
Odtud tedy obecny ukol hermeneutiky zaméfujici se na uméni vykladu a interpretace, jejimz
cilem je porozuméni textu. Bih Hermes ztélestioval ,myticky archetyp tlumoénika“ bozskych
poselstvi (Bouzek, Jan a Zdenék Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann a synové 1994,
s. 100). Jak vyvozuje Miroslav Mikulasek, ,jako btih oratorstvi mél podil na uméni slova (...).
Zde ma patrné sviij ptivod termin ,hermeneutiké’, oznac¢ujici zprvu uméni vykladu vyrokt
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