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Uvod

Polska literarni reportaz predstavuje v ramci svétové zZurnalistiky, ale i be-
letrie originalni Gtvar, ktery ptitahuje ¢tenafe v mnoha zemich. Jeji zvlastni
podoba se formovala v dobach komunistické cenzury — v této dobé vzni-
ka tzv. polska skola reportaze, jejimiz ¢elnymi piedstaviteli byli Ryszard
Kapuscinski nebo Hanna Krall. Tradice, ktera zac¢ina jiz v 19. stoleti, v§ak
nebyla dodnes prerusena a pfedni polské deniky stale reportdz péstuji.
Vychézeji reportazni knihy a ve Varsavé vznikl dokonce zvlastni Institut
reportaze, kde studuji budouci reportéfi, kde se milovnici tohoto zanru
setkavaji se svymi oblibenymi autory a kde si lze v knihkupectvi specia-
lizovaném na literaturu non-fiction zakoupit nejnovéjsi polské reportaze
i pfeklady zahranicnich titult. Existuji zvlastni reportérskd ocenéni a re-
portazni knihy se bézné dostavaji do findle cen literarnich, véetné prestiz-
ni Nike. Byt reportérem v soucasném Polsku znamena patfit k autortim,
kterym lidé naslouchaji a jejichz texty skute¢né ctou.

Ackoli v ¢eském medialnim prostfedi najdeme kvalitni rozhlasovou
nebo televizni reportaz, predevim investigativni, v ¢asopisech a novi-
nach se tomuto zanru dafi méné nez u nasich sousedi, nemluvé uz viibec
o knizni reportazi. Pfedevsim zde témér zcela chybi typ literarni repor-
taze, jejiz podstatu vystihla Hanna Krall, kdyz v rozhovoru s Jackem
Antczakem v knize Reportérka charakterizovala psani svého kolegy: , Ka-
puscinski se dotyka nejdiilezitéjsich problémi. S nechuti mluvil o no-
vinafich hledajicich story, chytlavé piibéhy. U néj neexistuje ,story*, ale
pouze jednotlivost, kterd nemusi byt nutné pfitazliva. Nékdo se narodil,
zil a zemftel. Tt¥eba ho zabili. Tfeba nékoho zabil on. Nastésti stacil pied
smrti Kapuécinskému sdélit, jaké kletby sesild na clovéka zly carodéj
nebo jak umirajf stafi sloni. A Kapuscinski si pak sedne pred konkrétni
africkou chatr¢, neuvétitelné sousttedéné se zahledi do temnoty a vidi
cely velky, synteticky svét.“ Knihy obou téchto autorll u nés vysly jiz



diive, ale teprve nedavno se objevily pfeklady soucasné generace pol-
skych reportérti — jejich nejzndméj$im predstavitelem a zaroven propa-
gatorem se stal Mariusz Szczygiel. Po tspéchu jeho Gottlandu pojedna-
vajicim o ceské historii a spolec¢nosti nasledovaly dalsi knihy Wojciecha
Tochmana, Pawta Smolenského nebo Lidie Ostatowské. VSichni tito
autofi také — nékteti dokonce nékolikrat — Cesko navitivili. Ptelozena
je téz tctyhodna antologie soucasné polské reportaze 20 let nového Pol-
ska podle Mariusze Szczygieta. Cedti étenati a novinafi tak postupné mohli
zacit objevovat polskou literarni reportaz jako fenomén, povsimnout si,
ze se nejednd o jednoho nebo dva brilantni autory, ale o celou ,,$kolu®.

Na jednotlivych setkanich s polskymi reportéry se vsak stale hovotilo
pfedevsim o konkrétnich knihach, aniz by byla oteviena $irsi diskuse
porovnavajici ceskou a polskou situaci. Jednim z prvnich pokusti o zmé-
nu se stalo setkdni ,,Fenomén: Polska literarni reportaz®, které probéhlo
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a v Polském institutu v Praze
16. dubna 2014. Sesli se zde teoretici s reportéry a vydavateli, hlavnimi
hosty byli profesor Igor Borkowski z Vratislavské univerzity, docentka
Magdalena Piechota z Univerzity Marie Curie-Sktodowské v Lublinu,
Wlodzimierz Nowak, $éfredaktor reportazniho specidlu Duiy Format de-
niku Gazeta Wyborcza, a Magdalena Budzinska, redaktorka reportazni
edice v nakladatelstvi Czarne. Jejich prispévky, ale také vysledky diskuse
s tcastniky sympozia pak vedly ke vzniku této monografie, ktera se snazi
polskou reportdz prezentovat z vicera perspektiv a pomoci tak ceskym
medialnim teoretiktim, literdrnim badateltim, novinaitim i ¢tenaiim po-
chopit jeji specifika.

Pokousime se nejprve predstavit historii tohoto zanru v kontextu li-
terarnim i publicistickém. Polska reportaz, zejména ta tzv. literarni, totiz
stoji na hranici krasné literatury a zurnalistiky a ob¢ oblasti tvar¢im zpa-
sobem propojuje — jejimi prvnimi autory byli koneckoncti pfedni spiso-
vatelé. Vzdy se ovSem snazili psat o skutecnych, aktualnich problémech,
otazkdach a pfibézich, které mnohdy ziistavaji stranou z4djmu, vytésnény
a nevyfeseny. At uz se jednd o traumata, tabu a myty nebo diskriminaci
nékterych obyvatel, mensin ¢i celych socialnich skupin a narodt. Pfina-
Seli informace z vale¢nych oblasti, zalozené ovSem na osobnich rozho-
vorech a hlubokém porozuméni danému mistu. Vznik kvalitnich textt
vSak umoznuje pouze dobré zdzemi a moznost proniknout ke ¢tenartm.
Proto je v nasi publikaci vénovana pozornost i médiim a nakladatelstvim
publikujicim reportaze. Zejména v redakcich denik, které dnes jinak
soutézi pfedevsim v rychlosti, je ochota vénovat prostor reportazi pro
jeji rozvoj zasadni. I Polsko samoziejmé ovlivnila medialni krize, ale nasi



sousedé — nebo pfinejmensim reportéfi — jsou schopni se s ni vyrovnavat
lépe. Nékteré dtivody se pokousime nastinit v kapitole vénované vyvoji
ceské reportaze a reflexi polskych textti v ¢eském kontextu.

Dikladné odborné pozadi pro lepsi pochopeni specifik polské repor-
taze pfindsi druhy blok textt1, ktery otevira studie vénovana teorii Zanru
reportaze a obtizim spojenym s jeho definici. Podrobné pak charakter
a strukturu reportdze piiblizuje analyza jejiho jazyka, funkce autora
a postaveni hrdiny v reportdznim textu. Na prikladech konkrétnich re-
portaznich knih dvou polskych autorti, vydanych rovnéz v ¢eském pte-
kladu, se pak v praxi pokousime naznacit, jak dani reportéfi pracuji se
zdroji, pfedstavuji své téma a formuji strukturu textu.

Zavérecny blok rozhovorti pfinasi nazory soucasné generace polskych
reportéril. Vyvoj reportazniho zanru reflektuji Mariusz Szczygiet, Pawet
Smolenski nebo Lidia Ostatowska, praxi v médiich pfiblizuji Wtodzi-
mierz Nowak a Wojciech Tochman. Kazdy z nich také ze svého tihlu
pohledu a prizmatem svych knih predstavuje dnesni polskou reportaz
a problematiku, jiz se vénuje. Perspektivu vydavatele ptinasi Magdalena
Budzinska, ktera sledovala boom polské literatury non-fiction pfimo od
svého redakéniho stolu.

Problematika polské literdrni reportdze je samoziejmé velmi Siroka
a v Polsku se ji podrobnéji vénuje cela rada teoretikl na pfednich uni-
verzitach. Uvadime proto pro potteby ¢tenaiti odkazy na dalsi vybranou
zakladni literaturu, kterd mnoho témat, v nasi publikaci pouze nacrt-
nutych, rozpracovava do vétsi hloubky. Pokusili jsme se vybrat i studie
a monografie doplnujici ¢esky pohled.

Neodpovédély jsme vSak doposud na otazku, pro¢ by nas vlastné pol-
ska reportaz méla zajimat. Polsti reportéii si vybiraji — ze ¢tenarského
pohledu — pfitazlivd témata, vydavaji se do exotickych zemi, ptinaseji
informace z oblasti, kam bychom se mnohdy nevypravili, z vale¢nych
oblasti i nedostupnych mist. Prinaseji také zpravu o polské spole¢nosti,
ktera je pro nas jako sousedy tohoto Ctyficetimilionového statu velmi
dtlezita a umoznuje ndm lépe pochopit motivaci nékterych rozhodnuti
a nazort. OvSem neméné podstatna je pravé forma, kterou se k nam tyto
informace dostavaji. Erudovany a zdroven velmi lidsky pohled reporté-
ru, kteii studuji v archivech a knihovnach, ale dokazi z nich také vyjit
a priblizit se na dotek ke svym hrdintim. Kouzlo pfichazi, kdyz usednou
k psacimu stolu. Neboji se byt kriticti i sebekriticti. Dokazi byt vtipni,
ironicti a napsat reportaz poctivé, nekompromisné a lehce.

Michala Benesovd, Renata Rusin Dybalska, Lucie Zakopalovd



1. Reportaz od pocatku k dnesku

1.1 ,Poznali se pri lesténi kldves”: polska literarni reportaz
Michala BeneSova

Na hranici beletrie a Zurnalistiky

K fenoménu polské reportazni tvorby patii neodmyslitelné i specificky
pojem, respektive jim oznacovany zanr tzv. literdrni reportaze. Jiz ve
spojeni slov ,literarni a ,,reportaz“ je naznacena zk4 provazanost obou
sfér, které ceska tradice naopak pomérné dusledné rozliSuje a chape re-
portaz spise jako zurnalisticky, respektive publicisticky zanr, nezavisly
na tradici literdrni, v némz je vyuzivani uméleckych prostredki a po-
stupt typickych pro beletrii spise piehlizeno, nebo je mu minimalné
neduvéiovano (viz napiiklad v ¢eském medialnim prostfedi tradi¢ni
rozliSeni zpravodajské a publicistické reportaze, dané odlisnou pozici
autora a jinou mirou jeho pfitomnosti, respektive nepfitomnosti v textu;
v obou ptipadech v§ak byva reportaz povazovana za ,,pouhou® rozsite-
nou informaci obohacenou o zajimavé detaily ¢i originalni autorsky na-
hled). Jistou nasi bezradnost nad pohrani¢nim charakterem Zanru, jenz
by se dal oznacit jako literdrni reportaz, naznacuje naptiklad vymezeni
reportaze Andreje TuSera a Marie Follrichové, kteti ji povazuji za belet-
rizovany novindfsky zanr, v némz je vSak obtizZné vztahy a hranice mezi
beletrif a Zurnalistikou pfesné vymezit.! Zminéni autofi ostatné rozlisuji
tfi kategorie novindfskych zanri obecné: zanry zpravodajské, analytické
a beletristické, pficemz reportaz by pattila pravé mezi novinaiské zanry

3

beletristické.? Franti$ek Schildberger konstatuje vice ,mezioborové®, ale

1 Tuser, Andrej — Follrichova, Maria: Tedria a prax novindrskych Zdnrov, Bratislava 2001, s. 38.
2 Ibidem, s. 37.
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neméné obecné: ,,Reportaz jakozto specificky zanr patii do oblasti novi-
néfstvi i umélecké literatury.“®

Prestoze tedy jako Zanr stoji tzv. literdrni reportdZ na pomezi obou
téchto oblasti, 1ze v zasadé rozlisit — dovolme si na ivod maximalni zo-
becnéni - reportaze, které maji blize k zZurnalistice (a v nichz tedy pfeva-
Zuje informacni charakter, eventualné publicisticky komentar aktualniho
déni), a ty, které se naopak vyraznéji ptiblizuji beletristické tvorbé. Pravé
ty druhé zminéné v ¢eském prostfedi mnohdy schazeji. Kazimierz Wol-
ny-Zmorzynski v dnes jiz klasické praci ReportdZ — jak ji napsat? i proto
uvadi, Ze reportdz ma v soucasné dob¢ dva hlavni Zanrové typy: reportdz
publicistickou a reportaz literarni.*

Tzv. literarni reportdz — pfi veSkeré nejasnosti a komplikovanosti
s pfesnym vymezenim tohoto pojmu — je tedy obohacenou ,klasickou®
reportazi, jez védomé vyuziva vybrané prvky charakteristické pro umé-
lecké vyjadreni.’ Jde o beletrizovanou reportaz spojujici autenticky mate-
ridl s urcitymi prvky literarni fikce. Problém s vymezenim tohoto pojmu
je vSak mnohem Sirsi.

V jisté mife zobecnéni lze konstatovat, Ze téma a material odpovidaji
v takovémto zpasobu psani tradici Zurnalistické, respektive publicistické,
forma je v$ak ,literarni“.5 Autor literarni reportize pise po vzoru krasné
literatury, ovSem s tim, Ze pracuje nikoli s fiktivnim materialem, ale s fakty.
Vyuziva pfitom nejriiznéjsich, primarné uméleckych postupti a prostfedkti
(metafory, obrazné vyjadiovani, introspekce, vnitini monolog, paraboly
a/nebo alegorie, prace s detailem, promyslena kompozice, gradovani déje
a kulminace napéti, opakovani motivii, vyuziti leitmotivu, dimyslna prace
s jazykem, naptiklad ve vypovédich hrdinti, prokreslena charakteristika
postav apod.). Literarni reportaz, stejné jako préza, ma svého vypravé-
¢e — nejcastéji je jim sam autor, jenz je tim padem v rtizné mife pritomen
ve svém textu. (A a¢ by se zdalo, Ze reportaz ma byt z principu zanrem

3 Schildberger, FrantiSek: Publicistické Zdnry I, Brno 2004 (necislovano).

4 Wolny-Zmorzynski, Kazimierz: Reportaz — jak go napisac?, Rzeszéw 1996, s. 39.

5  Srov. nejobecnéjsi definici, kterou uvadi Wolny-Zmorzynski: ,,O literarnosti reportaze rozho-
duje obrazné predstaveni udélosti a hrdint. Diky plasti¢nosti podani a uméleckému jazyku
(odlisnému od jazyka hovorového) si ¢tenat dokaze udélosti a hrdiny predstavit, veitit se
do jejich prozitki.“ (Wolny-Zmorzynski, Kazimierz: Postowie, in: 100/XX. Antologia polskiego
reportazu XX wieku II, ed. M. Szczygiet, Wolowiec 2014, s. 937.) Originélni polské citaty jsme
v tomto i véech dalsich pfipadech ptelozili do ¢estiny, pokud jsme vyuzili jiz existujiciho ce-
ského piekladu, vidy uvadime konkrétni zdroj a jméno ptekladatele.

6  ,Publicisti¢nost reportaZe se nej¢astéji projevuje v tematice a/¢i funkci (...), naopak literar-
nost v roviné stylu.” (Rejter, Artur: Ksztattowanie sig gatunku, reportazu podrégniczego w perspekty-
wie stylistycznej i pragmatycznej, Katowice 2000, s. 28.)



12
objektivnim, v nékterych reportaznich textech je jejich autor pfitomen
mnohem vyraznéji, nez jsme zvykli z klasické informativni ¢i publicistické
reportaze. K otazce objektivity reportaze se ostatné za moment vratime.)
Toho vseho vyuziva autor literarni reportaze nikoli s cilem pozménovat
zachycenou skute¢nost, nybrz ji vystihnout barvitéji, aby ¢tenati téma lépe
ptiblizil a aby ho zaujal. V kazdé, i zdanlivé obycejné a margindlni drob-
nosti by mél reportér spatiit hloubku a §ifi lidské existence, ve zdanlivé
obycejném by mél odhalit neobycejné, mél by ¢tenafi umoznit vzit se do
ptibéhu. Literdrni reportdze mohou byt soucasné vérné fakttm i velmi
obrazné, mnohdy na své Ctenafe ptsobi silné emocionalné.’

Toto vyuziti postupli charakteristickych primdrné pro beletrii miize
nabyvat rtiznych podob. Nékteti autofi vyuzivaji konkrétnich narativ-
nich konvenci (které se oviem samy o sobé mnohdy pohybuji na hra-
nici beletrie a literatury faktu), jako jsou napiiklad cestopisy ¢i deniky.
Prikladem autora, ktery dnes v ramci polské reportdze tuto linii konse-
kventné dodrzuje a rozviji, je Jacek Hugo-Bader a jeho ,,deniky“ z cest
po nékdejsim Sovétském svazu ¢i reportaze z vypravy na himalajskou
Broad Peak s cilem najit téla polskych horolezci, kteti tam zahynuli.?
Jinym piikladem muize byt vyuziti zanru érty & portrétu. Rada repor-
téri koncipuje své reportaze jako reportazné-literarni portrét konkrétni
osoby a jejich zivotnich osudt - ¢ini tak Mariusz Szczygiel v ¢eskych
reportazich z knihy Gottland,® ale tteba i Witold Szabtowski ve svych

rv7s

reportazich z Turecka.!

Jinym postupem bliZicim se uméleckému vyjadreni je vystaveni do
popiedi samotného autorského subjektu, tedy reportéra — autora textu —
osobné. Reportér se v takovém pfipadé stava jednim z aktért vlastniho
textu, nabizi ¢tenaii vhled do své prace, metod, které pfi psani vyuziva,
piipadné odhaluje své vlastni emoce, zptisob prozivani piibéhu, ¢i pfimo

7 ,Celé tajemstvi skute¢né hodnotné reportize spoc¢iva v tom, Ze reportér neni diktafon. Re-
portér sbira fakta, celou svou bytosti nasava barvy, dojmy, chuté, viiné, ale pfedevs§im emoce:
lidsky strach, neklid, smutek, nastvanost, zhnuseni. I lidské pochybnosti. Tim v§im reportér
vypliuje prazdny prostor, jejz ma v sobé pravé pro véc, o niz ma psat. Pak ma $anci i na vlastni
intimni emoci: na osobni soucit, neklid, strach. Reportérovy emoce, pokud se z nich nestane
exaltace, mohou textu pomoci, dodat mu nezbytné napéti. (...) Velkd dramata musime pted-
stavit uméfené — to je zakladni pravidlo dobrého psani.“ (Szczygiet, Mariusz — Tochman,
Wojciech: Reportaz — opowie$¢ o tym, co wydarzyto si¢ naprawdg, in: Biblia dziennikarstwa,
eds. A. Skworz a A. Niziofek, Krakéw 2010, s. 304.)

8 Hugo-Bader, Jacek: Biafa gorgczka, Wolowiec 2009; Dzienniki kofymskie, Wotowiec 2011; Dfugi
Jfilm o mitosci. Powrot na Broad Peak, Krakéw 2014.

9 Szczygiet, Mariusz: Gottland, Wolowiec 2006 (¢esky pteklad: Gottland, ptel. H. Stachové, Pra-
ha 2007).

10 Szabtowski, Witold: Qabdjca z miasta moreli. Reportaze z Turcji, Wotowiec 2010.
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zasahuje do popisovanych udélosti a ovliviiuje je tak. V takovych textech
samoziejmé sili moment subjektivity, v literarni reportazi vzdy do urci-
té miry pfitomny. Zaroven vSak takovéto reportaze byvaji — i z hlediska
Zanrového — povazovany za ,nejproblematic¢téjsi®.

Vyrazné je ve svych textech pfitomen naprtiklad jiz zminovany Jacek
Hugo-Bader (jako reportér-cestovatel a soucasné de facto jeden z hrdint
svych textl). Jinym ptikladem — i oné problemati¢nosti se Zinrovym za-
sazenim takového textu — miize byt Wojciech Tochman. V reportaznich
textech z knihy Eli, Eli,"! v nichZ putuje po filipinskych slumech a ana-
lyzuje pohled zapadniho bilého turisty na bidu mistnich, je jeho pohled
na véc pfitomen obdobné silné jako v ptipadé Hugo-Badera, ackoli na
rozdil od néj je Tochman spi$e komentatorem udélosti nez jejich pfimym
aktérem ¢i spoustéc¢em. Dobrovolné se tcastni turistickych vyprav do
manilskych slumt, aby mohl sledovat reakce bohatych bilych pozorova-
teld i chudych barevnych pozorovanych (které pak pomérné jednoznac-
né glosuje); jako ucastnik takové vypravy hazi chudym ptidélené pytliky
s ryzi, ale jako reportér sbird mezi pfateli penize na pomoc nékterym
z hrdint své knihy (o ¢emz se rovnéz dozvime ptimo z textu).

Jesté zajimavéjsi je v tomto ohledu Tochmanova kniha Dceruska (Co-
renika),"” v niz autor vypravi o vypravé na Bali, kam se vydal po stopach
jiné polské reportérky Beaty Pawlak, kterd tam v roce 2002 zahynula pfi
teroristickém utoku. Pawlak se stava svéraznou hrdinkou Tochmanova
textu, v némz vystupuji i hrdinové a udalosti nemajici zadné pokryti
v realité. Tochman pfitom jako narativniho motivu vyuziva skic romanu,
jaky po sobé Beata Pawlak zanechala. Redlna fakta se zvlastnim zptiso-
bem misi s autorovou imaginaci jimi vyvolanou. Zejména v prvni polovi-
n¢ se kniha skute¢né blizi romanu, druha - v niz autor patrd po stopach
osudd Beaty Pawlak a putuje po Bali — svym vécnym stylem odkazu-
je spise na typické Tochmanovo reportdzni pero. Sam autor oznacoval
svlj text za roman. Ten, silné stylizovany, je jakousi virtudlni naracf, jez
md mimo jiné problematizovat pravé neostrou hranici mezi skutecnosti
a tim, jak si ji pfizpiisobujeme, pamatujeme ¢i dobarvujeme. ,,Reportaz
mé omezovala. Zni to zvlastné, ale musel jsem si pomoci fikci, abych
napsal velmi pravdivou knihu.“%

Nesouhlasime tak zcela s tvrzenim Marie Wojtak, Ze ,,opozice literar-
ni charakter (fiktivnost) — novinaisky charakter (dokumentdarnost) (...),

11 Tochman, Wojciech: Eli, Eli, Wolowiec 2013.

12 Tochman, Wojciech: Corerika, Warszawa 2005.

13 Cit. podle: Wolny-Hamkalo, Agnieszka: Cdrerika, Tochman, Wojciech [online], gazeta.pl,
12. 10. 2005 [cit. 6. 10. 2015]. Dostupné z: http://wyborcza.pl/1,75475,2964756.html.
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ktera piedstavuje jeden z paradoxii tohoto zZanru, dnes ztraci na vyraznosti
a vyznamu.“** Mtze to byt dano i faktem, Ze jeji kniha vysla pted vice nez
deseti lety (a od té doby se v polské reportazi mnohé zménilo), nicméné
zejména knizné publikované reportaze v dnesni dobé¢ necharakterizuje
»oslabeni vazby na umélecky styl“, jak autorka naznacuje, ba mnohdy spi-
$e naopak. Nikterak se to pritom nevylucuje se — zda se — stale silnéjsim
tlakem na peclivou faktografickou zakladnu reportazniho psani.

Literarni reportaz je tedy zanrem synkretickym, v némz se original-
nim zpasobem snoubi dokumentarnost reportaze jako zanru non-fiction
s literdrnimi postupy. Mariusz Szczygiet ji charakterizuje trefné a s vti-
pem sobé vlastnim: ,,Polska $kola reportaze je vice ¢i méné literarni popis
skutecnosti, ktery v Polsku také nazyvame literarni reportaz. Jinak fece-
no: hezky popsat fakta, Iépe nez publicistickym stylem. Uvedu ptiklad.
Novinéf, jenz odvadi svou poctivou praci, takzvany ,zpravai‘, formuluje
prvni vétu o zamilovaném paru takto: ,Poznali se v préci.‘ Jiny napise:
,Poznali se v tovarné.‘ A tfeti, ktery provedl hlubsi reaserch, fekne: ,Po-
znali se v tovarné na klaviry, kde pracovali v jednom oddéleni. Jenze
reportér ,z nasi $§koly‘ by to formuloval Gplné jinak: ,Poznali se pfi lesténi
klaves.‘ Vymyslim si, kdyz pi$u timto zpiisobem? Ne. Fal$uji skute¢nost?
Ne. Pfrehanim? Ne. Zvelic¢uji? Nemyslim si. Je to tatdz informace, jen
podana — podle mého nazoru — zajimavéj$im zptisobem.“?®

Hranici mezi skutecnosti a fikci (jakkoli byva vrtkava) vsak repor-
tér — i ten ,literdrni“ — nesmi poustét ze zfetele. I literarni reportaz totiz
zUstava primarné ,,zpravou® o zajimavych udalostech ¢i autentickych Zi-
votnich ptibézich, a az sekundarni funkci je funkce estetickd. Kazimierz
Wolny-Zmorzynski se viici fikci v reportazi vymezuje: ,V (...) ndzorech
kritikti a badateldl Ize rozliit dvé stanoviska — ,literarnost‘ jako poetiku
portrétu a narace, jez ma piedstavit redlna fakta a atmosféru udalosti —
a ,literarnost’ jako vyuziti fikce, jez ma uéinit obraz skuteénych udélosti
plasti¢téjsi. Pouze prvni stanovisko odpovida zanrové kategorii reporta-
ze. Druhé se vztahuje k dilim z oblasti beletrie ¢i literatury faktu, v nichz
Ize hovofit jediné o reportaznich prvcich. V reportazi totiz (...) jsou
realna fakta uchopena literarnimi prostredky, avsak bez ptimési fikce.“1
Reportér si nevymysli (spokojme se prozatim s takovouto premisou),
vzdy by mél vychézet z faktt. Ty vSak podrobuje uméleckému prepraco-
vani s cilem udinit je atraktivnimi a podnétnymi pro ¢tenate. Svym zpt-

14 Wojtak, Maria: Gatunki prasowe, Lublin 2006, s. 274.

15 Musi to byt mtj piibéh. Rozhovor s Mariuszem Szczygielem o polské $kole reportaze, Host,
2012, ¢. 5,s. 31.

16 Wolny-Zmorzynski, Kazimierz: Reportaz — jak go napisac?, op. cit., s. 25-26.
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sobem tak literarni reportaz idealné naplnuje jeden z klicovych tkold
reportaze obecné, jak jej vymezuje Igor Borkowski: ,,Reportér zaprvé
nesmi nudit, zaprvé nesmi $kodit a zaprvé musi naslouchat.“'” (Zvlasté
pokud autor nenudi, a zaroven naslouchd a neskodi.)

I literarni reportaz by proto méla zohlednovat zakladni znaky repor-
tazniho zZanru obecné, jak je vymezuje Kazimerz Wolny-Zmorzynski:
autenti¢nost a charakter dobfe zdokumentované zpravy podavané o sku-
te¢nych udalostech reportérem, jenz byl svédkem ¢i ucastnikem popisova-
nych udalosti nebo tyto udalosti zpétné rekonstruuje;'® aktualnost a da-
lezitost tématu; osobni vklad reportéra (at uz svédka, piimého tcastnika
nebo komentatora déni), jenz umozni ¢tenafi nahlédnout popisové uda-
losti jinym zptisobem, nez jaky nabizeji napiiklad mainstreamovéa média;
zpracovani fakti a dokument' narativni formou s pomoci vybranych
uméleckych prostfedkd a postupti, tedy volba zivé a adekvatni formy.?
Abychom ale neméli situaci tak jednoduchou: ,,Podle n¢kterych praktika,
ale i mnoha teoretikiti to v§ak neznamena, Ze musi byt reportaz zbavena
prvk fikce, pokud ta umozni lépe nastinit néjaky problém, predstavit ho
v zostfeném svétle a ziskat ¢tenafe pro novindtskou optiku nebo zpiisob
pohledu na véc, jaky reprezentuji hrdinové reportaze.“*

Nici fikce reportaz?

Zejména v angloamerickém prostiedi byva literarni reportdz umistova-
na jesté v jednom kontextu, a sice tzv. literatury faktu, naptiklad vedle
memodart, korespondence ¢i deniki (,,non-fiction®, ve francouzském pro-
stfedi ,,grand reportage®, tedy forma blizka polskému chépani literarni

17 Borkowski, Igor: Po pierwsze nie nudzi¢, po pierwsze nie szkodzi¢, po pierwsze stucha¢, in:
Reportaz bez granic?, Wroctaw 2010, s. 10.

18  Srov. Wolny-Zmorzynski, Kazimierz: Reportaz — jak go napisac?, op. cit., kap. Pozycja reportera
w reportazu fabularnym, s. 48-83. Wolny-Zmorzynski rozliSuje ¢tyfi mozné pozice reporté-
ra, z nichz na popisované udalosti nahlizi: svédek udalosti, jejich pfimy tcastnik, poslucha¢
(reportér zaznamenava vypovédi jinych osob) a reportér jako ten, kdo udalosti zpétné rekon-
struuje.

19 Ad role dokumentu a zplisobu prace s nim v reportdzi viz Miller, Marek: Reporteréw sposéb
na Zycie, Warszawa 1982, s. 14: ,Kdyz reportér exponuje dokument (citat, fotografii, kresbu),
pokousi se tim v§emi dostupnymi prostfedky udinit fakta, o nichz pi$e, pravdépodobnymi.“
Podle Krystyny Heska-Kwagniewicz je pravé dokument jednim ze tfi zakladnich prvka v pra-
ci reportéra (dal$imi dvéma jsou pozorovani a rozhovor). (Heska-Kwasniewicz, Krystyna: Re-
portazysci, czyli o poszukiwaniu fabuty napisanej przez zycie, in: Antologia reportaiu polskiego
w opracowaniu szkolnym, Katowice 1998, s. 10.)

20 Wolny-Zmorzynski, Kazimierz: Reportai - jak go napisac?, op. cit.

21 Wojtak, Maria: Gatunki prasowe, op. cit., s. 272.
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reportaze). Literatura faktu pfitom neni synonymem odborné literatury,
ale nepatti ani mezi beletrii. Jak uvadi polsky Slovnik literdrnich terminii,
literatura faktu je ,narativni literatura predev$im dokumentarniho cha-
rakteru (napf. reportaz), obvykle ¢aste¢né beletrizovana, majici za cil
zejména poskytnout vérohodny obraz o skute¢nych udalostech (...).“?
Opét se tedy ocitame na obtizné uchopitelném pohranic¢i zanra.

Komplikovanost vztahu reportaze a fikce maze dobte dolozit ptibéh
reportérky deniku Washington Post Janet Cooke. Ta v roce 1981 publiko-
vala text Fimmyho svét (Fimmy’s World) o osmiletém chlapci zavislém na
heroinu, za ktery ziskala Pulitzerovu cenu. Nakonec se oviem zjistilo, ze
si pfibéh vymyslela (a cenu musela vratit). Text byl dal dobfe napsany,
ale prestal byt povazovan za reportaz. V takovém pfipadé se zdaji byt
mantinely reportazniho zZanru jasné — v okamziku, kdy reportér zaméni
fakta za smyslenky, piestava se pohybovat na poli reportaze.

Reportér ma tedy pokud mozno eliminovat prvky fikce, pracovat
s fakty a ty dlisledné ovétovat (coz se tyka i zodpovédné prace se zdroji),
ale zaroven musi byt jeho text Zivy, pro ¢tenafe atraktivni a pokud moz-
no svym pfistupem origindlni. Sdm reportér si totiz soucasné udalost,
o niz pise, né¢jakym zplsobem predstavuje, néjak ji saim vidi — a néjak
ji musi pfedstavit svym ¢tendftm. Tento moment ,rekonstrukee®, ktera
v8ak nikdy neni zcela vérna, respektive stoprocentné ptesnd (ani nema-
ze byt), zaklada vybér, respektive exponovani urcitych aspektti pibé-
hu, jisté jeho doplnéni, nasviceni z urcitého tthlu pohledu, vlastni vklad
reportéra.

Problematika role fikce v reportazi je zna¢né oSemetna. Krzysztof
Kakolewski, saim dlouholety aktivni reportér, nahlizel jeji vyuziti v praci
reportéra silné kriticky: ,,Fikce v reportdzi je pfiznanim autora, Ze neni
schopen nebo nedokdze ziskat skutecna fakta. Fikce ni¢i reportdz a de-
formuje fakta.“® Jsou ale i autoti, ktef{ ur¢itych prvka fikce zamérné vy-
uzivaji (dilezité je v tomto piipadé slovo zamérné — své Ctenafe na tento
fakt upozornuji a tim eliminuji mozna nedorozuméni; zaroven takové-
to své texty jako reportaze sami oznacuji).”* Pikladem mize byt jiny
zaslouzily reportér Wojciech Jagielski, autor mnoha kniznich reportdzi
zejména z mist vale¢nych konfliktti, napfiklad postsovétského Kavkazu,

22 Slownik termindw literackich, ed. J. Stawinski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — Lédz
1988, s. 260.

23 Kakolewski, Krzysztof: Reportaz, in: Stownik literatury polskiej XX wieku, eds. A. Brodzka,
M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska a E. Szary-Matywicka, Wroclaw 1992, s. 934.

24 Novinaf Jacek Maziarski s Kgkolewskym polemizoval. Podle Maziarského je fikce v reportazi
akceptovatelnd, pokud nezastifiuje a nezastupuje skute¢nou zpravu o skute¢nosti.
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Afghanistanu nebo Ugandy. Jagielski ve své knize Nocni poutnici (Nocni
wedrowcy),” pojednavajici o osudech nedobrovolnych détskych vojakii
v Ugandé¢ na pozadi taméjsich politickych zmén ¢i diktatorského rezimu
Idiho Amina, oteviené pfiznava, ze nékteré jeho postavy jsou smyslené,
respektive jsou jakousi kompilaci lidi, s nimiz se skutecné setkal. Podob-
nou strategii volil uz desitky let pred nim prikopnik moderni polské
reportaze a klasik zanru Melchior Wankowicz, jenz pracoval s tzv. synte-
tickymi postavami slozenymi ze znakl a vlastnosti riznych skute¢nych
osob — avsak s tim, ze Wantkkowicz o faktu, ze jde v podstaté o praci s fik-
ci, na rozdil od Jagielského pomlcéel. Obdobné mohou reportéii vkladat
v knize slova do ust jinym osobam, nez je skute¢né pronesly, nebo mo-
hou vytvaret nejriznéjsi kompilace skute¢nych udalosti apod. Vzdaluji
nas takové postupy od reportérského zpracovani udalosti? Umensuji
autenti¢nost vypovédi?

Jak doklada Artur Domostawski ve své biografii patrné nejznaméj-
$iho polského reportéra Ryszarda Kapuscinského,” prace s fakty miize
byt riiznymi zpisoby ,nedtslednd“ — a nevyhnul se tomu ani klasik Ka-
puscinski. Domostawski vyvolal biografii svého uditele Kapus$cinského
debatu, jakou polska kulturni vefejnost dlouho nepamatovala. Praci
svého ucitele podrobil velmi detailni kritice, kterd méla ukazat, v ¢em
vSem se mél Kapuscinski dopustit ,,nedtislednosti“ ¢i manipulace s fakty.
Kdyz napriklad Kapuscinski v souvislosti s diktatorskym rezimem Idiho
Amina v Ugandé pise: ,Jednou jsem se toulal po namésti v Kampale.
Malo lidi, mnoho ponicenych a opusténych stankd. (...) Najednou bézi
ulici od jezera hloucek déti s ktikem: Samaki! Samaki! (svahilsky — ryba).
Lidé se hned sebéhli, zavladla radost, ze bude néco k jidlu. Rybari hodili
svtj ulovek na stil, a kdyz jej lidé uvidéli, najednou onéméli, zkamenéli.
Ryba byla obrovska a tu¢nd. Takové velké a vypasené ryby jezero dfive
neznalo. Vsichni védéli, ze Aminovi pochopové uz dlouho hazeli téla
svych obéti do jezera. A Ze se jimi zivi krokodyli a masozravé ryby. Kolem
stolu zavladlo ticho, kdyz najednou nec¢ekané pfijelo vojenské nakladni
auto,“?” Domostawski doklada, ze onou rybou byl jisty druh masozra-
vého okouna, ktery v jezefe vyhubil ostatni druhy ryb — a proto dorostl
vétsi velikosti. Tot vse.” Necituje ani zavér scény z knihy Eben (Heban)
(wVojaci uvidéli shluk lidi i rybu na stole a zastavili. Chvili si mezi sebou
néco povidali. Pak zacouvali zadkem auta ke stolu, seskocili a otevieli

25 Jagielski, Wojciech: Nocni wedrowcy, Warszawa 2009.

26 Artur Domostawski: Kapuscirniski non-fiction, Warszawa 2010.

27 Kapuscinski, Ryszard: Eben, ptel. D. Provaznik, Praha 2003, s. 135.
28 Artur Domostawski: Kapusciriski non-fiction, op. cit., s. 433.
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postranici. My, ktefi jsme stali pobliz, jsme vidéli, Ze na podlaze auta lezi
pozustatky clovéka. A vidéli jsme, jak tu velkou rybu tdhnou na auto a na
sttil ndm hazeji bosého mrtvého muze. A vidéli jsme, jak hned odjizdéji.
Jen jsme jesté zaslechli jejich obhroubly, potrhly smich.“),” natoz aby si
povsiml symboli¢nosti celé scény, kterd silné — a bezesporu velmi , lite-
rarné” i emociondlné, ale mozna o to autentiétéji — vypovida jednoduse
o lidském strachu na jedné a bezcitnosti na druhé strané (ale i o désivé
predstavivosti, kterd ze strachu vyriista a kterd mozna odhlizi od logiky
a presnych faktti, ale o to je vérohodnéjsim dokladem zptasobu smysleni
Kapuscinského hrdint). Vojaci mozna nevezli mrtvé télo k jezeru, aby ho
tam piedhodili rybam, ale vyména mrtvého ¢lovéka za vydatnou porci
potravy je ve svém metaforickém, ale i symbolickém rozméru neméné
vérnym obrazem doby nez empirickd pravda v podobé¢ jednoznacnych,
ale mnohdy také jednorozmérnych faktti. Domostawski vidi rybu, za-
timco Kapuscinski vidél zabitého ¢lovéka... (Dodejme vsak na obranu
Domostawského, Ze jeho kniha je i — a mozna pfedevsim — fascinujici
a nezvykle otevienou vypovédi o Kapuscinském jako ,homo politicus®,
levicové angazovaném reportérovi, jenz se ucdil zit v politické kazdoden-
nosti tehdejsi doby, a to vypovédi vymykajici se schematicky cerno-bilé-
mu uvazovani o minulosti.)

V jednom z rozhovorii na konci této publikace prozrazuje dne$ni §éf-
redaktor reportérské piilohy deniku Gazeta Wyborcza Wtodzimierz No-
wak vymluvné, jak specificky je v tomto ohledu reportérsky pohled na
svét: ,Ona problematika faktu v reportazi (...), to, ze fakt v reportazi je
vzdy faktem zvnitinélym, je pohybovanim se na tenkém led¢, protoze
podstatné jsou intence. Pokousim se byt objektivni, pokousim se psat
pravdu, ale zaroven jsem samozfejmé jen sam sebou a popisuji to, co
vidim. Fakt, jaky ja mdm na mysli, je fakt v takové podobé, v jaké se mi
jevi. Mam pravo ho tak zachytit. Trava, o niz pi$u, mohla mit ve sku-
tecnosti 60 centimetrl, ale ja jsem ji vnimal jako dvoumetrovou, zcela
upfimné a Cestné. To neznamenad, zZe bych chtél sviij text néjak nafouk-
nout. Byl jsem vs$ak tim houstim nebo celou tou situaci tak udiveny, ze
se mi takova zdala. Mam na to pravo. Nepodvadim, nedélam to ve z1é
vife ani proto, abych si vymyslel. V tomto bodé se reportaz blizi oralni
historii, i ta je vidy zatiZzena néjakou vadou. (...) V reportazi musi exis-
tovat zvlastni dohoda mezi reportérem a Ctenafem, Ze mam zamér fikat
pravdu. Sméfuji k pravdé, kterou se pokousim odhalit. Reportér se ale

29 Kapuscinski, Ryszard: Eben, op. cit., s. 135.
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souc¢asné musi néjak definovat, musi si byt védom své prace.“* Nowakovi
nékdejsi kolegové z reportazniho oddéleni deniku Gazeta Wyborcza pak
doplnuji pfimocareji: ,,Objektivni reportaz neexistuje. Reportdz musi
byt subjektivni. (...) Dodame v8ak: musi byt napsana férové.“s! K této
férovosti pak patti premisa, kterou bychom mohli oznacit za zlaté pravi-
dlo pfistupu reportért k otdzce vztahu faktt a fikce: pokud uz se v repor-
tazi objevi néjaky smysleny prvek, je povinnosti autora informovat o tom
Ctenafe a nevyvolavat falesny dojem autenti¢nosti i v momentech, kdy
tento neni na misté.* (Vyfesime tim vSak jednozna¢né napiiklad otaz-
ku, zda symboli¢nost citované scény z Ebenu Kapuscinského pracuje se
smyslenkou, na niz je ¢tenare tfeba upozornovat? K, literdrnosti“ polské
reportaze patiiito, Ze je ,literarné“ ¢tena.) ,,[ Reportér — pozn. M. B.] by
mél pamatovat na to, zZe kazda pravda vyzaduje formu, ale kazda forma
deformuje obsah.“ I takové jsou mantinely a specifika vice ¢i méné lite-
rarniho zpracovani faktd.

Postaventi literarni reportaze ve vztahu k beletristice byvalo i v minu-
losti chapano rtizné. Literarni kritik Ignacy Fik svého ¢asu pfesvédcoval,
ze ,skute¢na reportaz literaturou neni®,* jiny kritik a literarni historik,
Kazimierz Wyka, naopak chapal reportaz jako ,anticipaci romanové pré-
zy*“, jez zpracovava témata, kterd jsou zatim pro romdn prili§ Cerstva.®
Postaveni reportdze v samotné literarni véd¢ je pfitom dodnes problema-
tické. V Ceském kontextu o tom muze svédcit recenze Jifiho Travnicka
vénovana jedné z polskych reportdznich knih, kterd v ¢eském prekladu
v posledni dobé vysla (Pawet Smolenski: Izrael uZ se nevzndsi): ,Polsky
autor se velmi ochotné nechava vplétat v mikrohistorie riznych lidi, vede
s nimi feci, nasloucha. Pritom - ky div - ty feci nejsou nijak osobni,
zadné pocity a soukromé historky, ale jsou to feci politické. Privatum
pfechdzi velmi rychle v politikum, a to nejednou v metafyzikum.“* Jak
vlastné s takovym zplisobem psani nalozit? Na druhou stranu mize byt

30 Rozhovor s Wlodzimierzem Nowakem, s. 174-180.

31 Szczygiet, Mariusz — Tochman, Wojciech: Reportaz — opowiesc o tym, co wydarzylo sig naprawde,
op. cit., s. 305.

32 Prawda dla reportera. Rozhovor s Mariuszem Szczygielem, Tygodnik Powszechny, 2015, &. 39,
s. 56: ,,Przemystaw Wilczynski: Zkusme si sepsat kratky kontrakt se ctenaiem. Jeden realny
pribéh ve tfech podobach? Nebo obracené? Mariusz Szczygiel: Nékteti to tak délaji. A vy?
Ja nikdy. I kdyz si myslim, Ze je to v pofadku, pokud je o tom ¢tenat informovan. Reportér
miiZe vitbec délat vechno to, co spisovatel. S jedinou podminkou: nemiiZe vytvaiet smyslené
piibéhy. Pokud si chce néco vymyslet, musi o tom étenaf védét.

33 Ibidem, s. 57.

34 Fik, Ignacy: O reportazu, in: Wybor pism krytycznych, Warszawa 1961, s. 4.

35 Wyka, Kazimierz: Pogranicze powiesci, Warszawa 1948.

36 Travnicek, Jifi: Kam dél, Izraeli...? Host, 2014, r. XXX, ¢&. 5, s. 86-87.
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literarni reportaz i odpovédi na otazku, kudy by se souc¢asna préza méla
(mohla?) vydat: ,Smolenski ukazuje, ze daleko produktivnéjsi model
dnesniho psani, véetné toho literarniho, spociva v kontaktu s realitou,
konkrétem, ubihavym empirickym detailem. Ve schopnosti dat této rea-
lité co nejvérohodnéjsi priichod do textu. Tak, aby mluvila sama za sebe,
a presto jesté také trochu s piesahem. Jako zprava a soucasné tak i jako
$ifra, jako klokotavy mnohohlas, a pfesto i prorocka vize.“” Ne nadarmo
dnes fada polskych ¢tenart saha radéji po reportazi nez po beletrii.

V posledni dobé se o rozdilu (tak jako tak obtizné uchopitelném)
mezi tzv. fikéni a nefikéni literaturou ¢asto uvazuje v kategorii jakého-
si paktu uzavieného mezi autorem a ¢tendfem. Pokud je natolik obtiz-
né vymezit uré¢ité ,morfologické® charakteristiky literatury non-fiction,
respektive ,fiction®, a najit jeji imanentni rysy na textové roviné, méli
bychom mozna obratit pozornost ke zptisobu, jakym autor, potazmo
jeho text komunikuje se svym ¢tenafem. ,Reportdznost reportaze® by
pak byla dana nikoli primarné tim, jak je dany text napsan, ale spise
tim, jak je Cten a jak funguje ve vefejném obéhu. ,Nefikéni préza je —
nejjednoduseji feceno — efektem urcditého zpisobu psani a ¢tenti, jez jsou
vysledkem oboustranné dohody: dohody uzaviené mezi autorem a cte-
nafem. Autor nefikénich textl sam sebe oznacuje za realné existujici oso-
bu, kterd ma k tématu osobni vztah (je mezi svymi hrdiny pfitomen jako
reportér, kontaktuje se s informatory, zkouma danou otazku a studuje
dostupné prameny). Kdyz ¢tenaf bere do ruky jeho knihu, ma uz ¢asto
néjaké vstupni povédomi o jejim autorovi. To je zaloZeno na dfivéjsich
pracich téhoz autora (i knihach z oblasti literatury faktu) nebo také re-
cenzich ¢i novinovych ¢lancich zarazujicich autorovu tvorbu do katego-
rie nefik¢ni literatury. Pro ¢tenare je takovy autor tviircem urcitého typu
textd a spole¢ensky odpovédnou osobou, které 1ze divétovat. Defino-
vani nefikéni literatury prostfednictvim ¢tenafe ma tu vyhodu, ze nas
zbavuje obtizné (nebo spiSe nemozné) povinnosti vymezit vnitrotextové
charakteristiky Zanru. Je to zaroven pomérné trefna definice: nefik¢éni
texty byly napsany tak ¢i onak pro nas, ¢tenére, a kdyz je ¢teme, zptso-
bujeme, zZe funguji.“®® Jak jiz padlo ve vypovédi Wiodzimierze Nowaka,
dtlezité jsou intence autora. K paktu mezi nim a ¢tenafem vsak pfispiva
i vSe, co dnes reportaz obklopuje — vypovédi samotnych autort, zptisob
interpretace jejich textt, teoretickd debata kolem zptisobu psani a ¢teni
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reportazi, vydavatelské strategie atd. Jak doklada aktualni debata kolem

37 Ibidem,s. 87.
38 Zajas, Pawel: Jak Swiat prawdziwy stat sig bajkq. O literaturze niefikcjonalnej, Poznan 2011, s. 26.
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