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PODEKOVANT

Opét dékuji Maureen MacGroganové za to, ze se svou obvyklou pfi-
vétivosti a chdpavosti tuto knihu vyzadovala a podporovala. Trvale
jsem rovnéz zavazana Joané W. Scottové za onu bystrost, s jakou
ihned pochopila cely projekt, za jeji vynikajici ¢etbu celého textu i za
jeji cenné pratelstvi. Méla jsem to Stésti, Ze mymi vynikajicimi Cte-
narkami se staly Drucilla Cornellova, Elisabeth Groszova a Margaret
Whitfordova; jejich kritické pozndmky k prvnim nastintim této knihy
byly nesmirné uzite¢né. Za podnétné rozhovory dékuji rovnéz ucast-
nikéim svého seminare, konaného na Cornell University v zimnim
semestru 1991, v dobé¢, kdy tento projekt zacal dostavat pevné obry-
sy. Pfi vzniku této knihy mi rovnéz nesmirné pomohl produkéni tym
nakladatelstvi Routledge. Cela fada kolegyn, kolegti i studujicich mi
pomohla pii promysleni celého textu — nékdy cetli prvni verze a byli
mi ndpomocni skvélymi kritickymi poznamkami, nebo mi poméahali
s pfipravou rukopisu: Elisabetz Abelova, Bice Benvenutova, Teresa
Brennanova, Alexandra Chasinova, William Connolly, Karin Copeo-
va, Peter Euben, Carla Frecceroova, Nelly Furmanovd, Jonathan
Goldberg, Simon Goldhill, Donna Harawayova, Susan Hardingova,
Gail Hershatterova, Morris Kaplan, Debra Keatesova, Biddy Mar-
tinovd, Bridget McDonaldova, Mandy Merckova, Michael Moon,
Naomi Schorova, Eve Kosofskd Sedgwickova, Josh Shapiro, James
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Swenson, Jen Thomasova, Tim Walters, Dave Wittenberg a Elisa-
beth Weedova. Dékuji Eloise Moorové Aggerové za jeji odzbrojuji-
ci pristup; Lindé L. Andersonové, Ines Azarové, Fran Bartkowské,
Robertu Gooding-Williamsovi, Jeffu Nunokawovi, Mary Pooveyové
a Eszti Votawové za jejich nepostradatelné pratelstvi; dékuji Wendy
Brownové za to, ze se diikladné a kriticky konfrontovala s mym mys-
lenim, i za opatrnou presvédcivost, s niz mi pomohla nahlédnout,
jakym zptisobem by revize nékterych mych drivéjsich nazord mohla
lépe vyhovovat mym zdmértim a projasnit je.

Tomuto projektu se dostalo nejriznéjsich podob institucionalni
podpory, za néz jsem velice vdécna. Tii z nasledujicich kapitol byly
ve zkrdcené podobé predneseny coby Beckman Lectures na katedre
anglistiky na Kalifornské univerzité v Berkeley v letnim semestru
1992. Jsem velmi rada, ze se mi dostalo takovéto prilezitosti poudit
se od kolegti i od studentl a studentek Kalifornské univerzity.
Jako pozvané badatelce Spolec¢nosti pro humanitni védy na Cor-
nell University v zimnim semestru 1991 se mi dostalo nedocenitel-
nych komentaii ohledné celého projektu jak od pedagogi, tak od
studentt. Dékuji Jonathanu Cullerovi za to, ze rtiznymi zptlisoby
muj vyzkum podporoval, a zvlasté za jeho pozvani do Humanities
Research Institute na Kalifornské univerzité v Irvine v dubnu 1992.

Nedocenitelnymi partnery v debatach byli i mi studenti na John
Hopkins University. A moji kolegové v Centru humanitnich véd
na této univerzité nejenze podporovali mij vyzkum, ale zajistili mi
i bohaty interdisciplinarni intelektudlni zivot, za ktery jsem jim veli-
ce vdécna.

Tato kniha je vénovana pamatce pratel a ¢lend rodiny, které jsem
v nedavnych letech ztratila: mého otce Dana Butlera; mé babicky
Helen Greenbergerové Lefkowichové; mych pritelkyn Lindy Singe-
rové a Kathy Natansonové. A je také vénovana vSem kolegtim, kteri
napomahaji mé praci, podporuji a pfijimaji ji takovou, jaka je.



PREDMLUVA

Tuto knihu jsem zacala psat tehdy, kdyz jsem se pokousela uvazovat
o materialité téla, avSak zahy jsem zjistila, Ze pfemysleni o materiali-
té mne bez vyjimky zavadi do jinych oblasti. Snazila jsem se ukaznit
a drZet se tématu, ale uvédomila jsem si, Ze se mi nedaii vymezit
téla jako prosté predméty mysleni. Nejenze téla neustale poukazo-
vala k né¢jakému svétu, ktery lezel za nimi, ale tento pohyb za jejich
vlastni hranice, urcity pohyb hranice samé, se jevil jako zcela klico-
vy prvek toho, ¢im téla viibec ,jsou®. Téma se mi neustale ztracelo.
Ukazalo se, ze vuci disciplinovanosti jsem odolna. A nevyhnutelné
jsem se zacala domnivat, Ze tato odolnost, pokud jde o pevné vyme-
zeni tématu, je mozna pro danou zalezitost né¢im podstatnym.
Stale jsem vSak méla pochyby a myslela si, Ze tato vahavost miize
predstavovat nesnaz, kterd je né¢im jako nemoci z povolani pro ty,
kdo maji filosofickou pripravu, od télesnych véci si vzdy udrzuji jis-
ty odstup a oblast téla se pokouseji néjak vytycit timto odtélesnénym
zptsobem: vzdy se s télem mijeji, nebo jesté haf, pisi proti nému.
Nékdy zapominaji, Ze télo ,,jako takové® je obdareno genderem. Po
generaci feministickych autorek, které se vice ¢i méné ispésné sna-
zily uvést zenské télo do psani, které se pokousely pfimo ¢i z tésné
blizkosti psat samotnou zZenskost, nékdy dokonce i bez naznaku
néjaké predlozky ¢i vyznaceni jazykového rozestupu mezi psanim
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a napsanym, se vSak moznd nyni objevuje nova nesnaz. Mozna jde
jen o to se naucit, jak tyto nejasné preklady cist, avSak nékteii z nas
nicméné seznali, Ze se navraceji k Logu, aby z ného ukofistili jeho
uzite¢né pozustatky.

Kdyz stavime teoretické mysleni na troskach Logu, vybizi to
k nasledujici otdzce: ,,A co materialita téla?“ V nedavné minulosti
mi vskutku doty¢nd otdzka byla opakované kladena, a to nasleduji-
cim zpasobem: ,A co materialita téla, Fudy?“ Ptislo mi, ze pfidané
osloveni ,, Judy“ pfedstavuje pokus odtrhnout mne od formalnéjsiho
»Judith® a pfipomenout mi télesny Zivot, ktery nelze jen tak vytidit
teoretickym myslenim. Ve vysloveni tohoto deminutiva na konci véty
byla jista podrazdénost, bylo v ném cosi povysené blahosklonného,
co mne (re)konstituovalo jako néjaké nezvedené dité, kterému je
tfeba vycinit, navratit je onomu télesnému byti, které je koneckon-
ct pokladano za nejskutecnéjsi, nejnaléhavéjsi, nejnepopiratelnéjsi.
Mozna S§lo o snahu navratit mne k Zenstvi, které se zdanlivé nékam
vytratilo, k onomu Zenstvi, jez se utvorilo v poloviné padesatych
let, kdy postava Judy Garlandové nevédomky vytvorila posloupnost
raznych ,,Judy®, jejichz pozdé&jsi ptisvojovani a vychylovani nebylo
mozno predvidat. Anebo mne mozna nékdo zapomnél naucit, ,jak
to v zivoté chodi®. Toulala jsem se snad nékde ve svych vlastnich
predstavach, kdyz onen zivotné dtlezity rozhovor zrovna probihal?
A pokud jsem setrvavala v presvédcenti, Ze téla jsou néjakym zptso-
bem konstruovand, mozna jsem si potom skute¢né myslela, Ze slova
maji sama o sobé moc utvaret téla ze své vlastni jazykové substance?

Nemohl si mé nékdo prosté vzit stranou a dat mi to v hlavé do
poradku?

Vsechno se jesté zhorSilo — kdyZz uz ne znejasnilo — otazkami
nastolenymi pojmem genderové performativity, zavedenym v knize
Gender Trouble.! Pokud jsem totiz Gdajné tvrdila, Ze genderové role
jsou performativni, mohlo to znamenat, ze clovék se podle mého
néazoru rano probudi, projde si tajnou skiin (closet) nebo néjaky ote-
vfenéjsi prostor, najde si gender, ktery se mu zalibi, na prislusny den
se do néj navlékne a vecer pak tento kus odévu hezky vrati zpatky.

' Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York, Routledge
1990 (slovensky preklad: Trampoty s rodom: Feminizmus a podryvanie identity, 2. revidované
vydani, prel. J. Juranova, Bratislava, Aspekt 2014).
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Takovyto volni a instrumentalni subjekt, ktery rozhoduje o svém gen-
deru, zjevné neni svym genderem od samého zacatku a nedaii se mu
nahlédnout, ze o jeho existenci je jiz rozhodnuto genderem samym.
Jisté, takova teorie by obnovovala figuru subjektu uskutecnujictho
védomé volby — subjektu humanistického — pfimo v nitru projektu,
jehoz diiraz na konstrukci se zda byt k takovéto predstavé v napros-
tém protikladu.

Jestlize vSak neexistuje zadny subjekt, ktery rozhoduje o svém
genderu, a jestlize gender je naopak soucasti toho, co rozhoduje
o subjektu, jak by nékdo mohl formulovat projekt, v némz jsou gen-
derové praktiky uchovany jako mista kritického aktivniho ptisobeni
(agency)?? Je-li gender konstruovany skrze mocenské vztahy a spe-
cifictéji skrze normativni omezeni, jimiz jsou riizné télesné bytosti
nejen vytvafreny, ale také regulovany, jak by bylo mozné od tohoto
pojeti genderu jakozto ic¢inku produktivniho omezeni odvodit néja-
kou aktivni ptisobnost? Jestlize gender neni néjaka ozdiibka, kterou
bychom si libovolné mohli brat nebo odkladat, a jestlize tady neni
disledkem volby, jak potom mame chapat konstitutivni a zavazuji-
ci status genderovych norem, aniz sklouzneme do pasti kulturniho
determinismu? Jak piesné¢ mame chdpat ono ritualizované opako-
vani, jimz tyto normy vytvareji a stabilizuji nejen Gc¢inky genderu,
ale samu materialitu pohlavi (sex)? A mohou toto opakovani a tato
reartikulace rovnéz predstavovat prilezitost pro kritické prepracova-
ni zjevné konstitutivnich genderovych norem?

Tvrzeni, ze materialita pohlavi je konstruovana ritualizovanym
opakovanim norem, je jen sotva tvrzeni samozfejmé. Zda se, Ze nase
bézné predstavy o ,konstrukci® jsou pochopeni takového tvrzeni ve
skutecnosti spise na prekazku. Nebot téla samoziejmé Ziji a umiraji,
jedi a spi, pocituji bolest a slast, podstupuji nemoc a nasili; a tato
»fakta“, jak by nékdo mohl skepticky prohlésit, nelze smést ze stolu
jako pouhou konstrukci. Musi pfece existovat néjaky druh nutnos-
ti, kterd tyto primarni a nevyvratitelné zkusenosti doprovazi. Ano,
ov$em, jistéze existuje. Av§ak nevyvratnost téchto zkusenosti nikte-
rak neimplikuje, co by mohlo znamenat je stvrzovat a skrze jaké

2 (Klicovy pojem agency podle kontextu piekladame jako aktivni ptisobeni, schopnost aktivniho
jednani, pfipadné téZ jako Cinitelska instance; pozn. prekl.).



12 ZAVAZNA TELA

diskursivni prostredky. A co vic, proc se viibec to, co je konstruo-
vané, poklada za umélou a postradatelnou vlastnost? Co si mame
potom pocit s konstrukcemi, bez nichz bychom nedokazali myslet,
zit, byt pro druhé pochopitelni, tedy s konstrukcemi, které pro nas
nabyly urcity druh nutnosti? Jsou jisté konstrukce téla konstitutivni
v tomto smyslu — v tom smyslu, ze bychom bez nich nedokazali
fungovat, Ze bez nich by neexistovalo zadné ,;ja“, Zadné ,,my“? Uva-
zovat o téle jako o né¢em konstruovaném vyzaduje znovu promyslet
vyznam konstrukce samotné. A pokud se jisté konstrukce jevi jako
konstitutivni, tj. maji tento charakter ¢ehosi, ,bez ¢eho bychom
viitbec nemohli myslet, dalo by se tvrdit, Ze téla se jevi, pfetrvavaji
a ziji pouze v ramci produktivnich omezeni ze strany jistych vyrazné
genderové diferencovanych regulacnich schémat.

Je-li dano toto chdpani konstrukce jakozto konstitutivniho ome-
zeni, je potom stdle jesté mozné vznést kritickou otazku ohledné
toho, jak takova omezeni nejenze vytvareji sféru inteligibilnich tél,
ale vytvareji zaroven i sféru tél nemyslitelnych, abjektnich, nezivo-
taschopnych? Tato posledné zminovana oblast nestoji v protikladu
k té prvni, protoze protiklady jsou koneckoncti soucasti inteligibili-
ty; tato druhd oblast je oblasti vyloucenou a necitelnou, jez prona-
sleduje tu prvni coby pfizrak jeji vlastni nemoznosti, jako sama mez
srozumitelnosti, coby jeji konstitutivni vnéjsek. Jak by pak mohl
¢lovék pozménit samotné podminky, jez vytvarteji ,nutnou” sféru tél
tim, Ze ¢ini nemyslitenou a nezivotaschopnou jinou sféru tél, téch
tél, jejichz materialita a zdvaznost se nepocitaji stejnym zptisobem
(that do not matter in the same way)?

Diskurs ,konstrukce®, ktery byl velkou mérou v obéhu pra-
vé ve feministické teorii, neni pro pfislusny tkol mozna tak upl-
né adekvatni. Nestadi tvrdit, Ze neexistuje zadné prediskursivni
»pohlavi®, jez pasobi jako pevny referen¢ni bod, z né¢hoz kultur-
ni konstrukce genderu vychazi nebo ve vztahu k némuz probiha.
Tvrdit, ze pohlavi je jiz genderové vymezené, ze je jiz konstruo-
vané, jesté neznamena vysvétlit, jakym zptisobem nasilné vznika
»materialita“ pohlavi. Jakd jsou omezeni, jejichz prostfednictvim
jsou téla materializovana jako ,pohlavné diferencovand®, a jak
mame rozumét ,materialité” (matter) pohlavi a v obecnéjsim smy-
slu i samotnych tél, materialité jakozto opakovanému a nasilnému
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vymezovani kulturni inteligibility? Jaka téla za¢nou byt zavazna
(come to matter) — a proc?

Tento text tedy pfedkladam ¢aste¢né jako nové promysleni nékte-
rych ¢asti knihy Gender Trouble, které daly vzniknout nejasnostem,
ale také jako pokus dukladnéji uvazovat o ptisobeni heterosexualni
hegemonie, pokud jde o formovani sexudlnich a politickych zalezi-
tosti. Tento text — jakozto kriticka reartikulace riznych teoretickych
praktik véetné feministickych a queer studii — nechce byt textem pro-
gramovym. A pfesto se jakoZto pokus o projasnéni mych ,zaméra“
zda byt pfedurcen k tomu, aby vytvoril novou fadu nedorozumeéni.
Doufam, Ze se alespon ukazi jako plodna.






UvoD

Pro¢ by nase téla méla koncit u pokozky, nebo obsahovat pfinejlepsim
jiné bytosti v pokozce zapouzdiené?
Donna Haraway, Manifest pro kyborgy

Pokud ¢lovék skute¢né piemysli o téle jako takovém, pak neexistuje zadny
mozny obrys tohoto téla jako takového. Existuji tvahy o systemati¢nosti
téla, existuji hodnotova kédovani téla. Télo jako takové myslet nelze,

a ja se k nému rozhodné priblizit nemohu.

Gayatri Chakravorty Spivak, ,,In a Word*“
rozhovor s Ellen Rooney

Neexistuje zadna pfirozenost, jen Gcinky pfirozenosti:
denaturalizace a naturalizace.
Jacques Derrida, Donner le Temps

Existuje zptisob, jak propojit otazku materiality téla s performativi-
tou genderu? A jak v takovém vztahu figuruje kategorie ,,pohlavi“t
Uvazme nejprve, zZe rozdil v pohlavi je ¢asto zminovan jako zalezi-
tost rozdilti materidlnich. Rozdil v pohlavi nicméné nikdy neni pro-
stym vysledkem materialnich rozdilt, které by néjakym zptisobem

nebyly poznamenany a utvareny diskursivnimi praktikami. Tvrdit,
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ze rozdily v pohlavi jsou neodlucitelné od diskursivnich vymezeni,
navic neni totéz co tvrdit, ze diskurs tento rozdil zptisobuje. Katego-
rie ,pohlavi® je od samého pocatku normativni; je tim, co Foucault
oznadil jako ,regulaéni ideal”. ,,Pohlavi“ pak v tomto smyslu funguje
nejen jako norma, ale je soucasti urcité regulacni praxe, jez vytvari
téla, ktera ovlada, tj. jejiz regulacni sila se vyjevuje jako jakasi pro-
duktivni moc, jako schopnost produkovat — vymezovat, uvadét do
obéhu, diferencovat — téla, kterd ma pod kontrolou. ,,Pohlavi® j
tedy regulac¢ni ideal, jehoz materializace je vynucovana, a tato mate-
rializace probiha (anebo neprobiha, pokud dojde k jejimu selhani)
prostiednictvim jistych dasledné regulovanych praktik. Jinak rece-
no, ,,pohlavi® je idealni konstrukt, ktery je nevyhnutelné materializo-
van v ¢ase. Nejde o prosty fakt nebo statickou podminku téla, nybrz
o proces, jimz regula¢ni normy materializuji ,,pohlavi®, a této mate-
rializace je dosazZeno nasilnou reiteraci onéch norem. Skutecnost, zZe
tato reiterace je nutna, je znamkou toho, Ze materializace nikdy neni
zcela dokondna, Ze téla se nikdy zcela nepodrobi normam, jimiz je
jejich materializace podnécovana. A pravé riizné nestability a moz-
nosti nové materializace, oteviené timto procesem, vyznacuji jednu
oblast, v niz lze silu regulac¢niho zdkona obratit proti nému samému,
a vyvolavat tak reartikulace, zpochybnujici hegemonickou silu toho-
to regula¢niho zédkona jako takového.

Jak se ale potom k tomuto pojeti materializace vztahuje pojem
genderové performativity? Performativitu je v prvni fradé nutno cha-
pat nikoli jako singularni ¢i zdmérny ,,akt“, ale spise jako reiterativni
a citacni praxi, jiz diskurs vytvari ucinky, které pojmenovava. Na
nasledujicich strankach zac¢ne byt doufdm zfejmé, ze regulacni nor-
my ,,pohlavi“ ptisobi na zpiisob performativu, ¢imz vytvareji materi-
alitu tél a ve specifi¢téj$im vyznamu materializuji pohlavi doty¢ného
téla, materializuji rozdil v pohlavi za ticelem upevnéni onoho impe-
rativu, jimz je heterosexualita.

To, co utvari pevnou podobu téla, jeho obrysy a jeho pohyby,
bude v tomto smyslu plné materialni, avSak materialita bude zno-
vu promys$lena jako G¢inek moci, jako jeji nejproduktivnéjsi ucinek.
A ,gender” pak v zddném ptipadé nebude povazovan za kulturni
konstrukt vti§tény do povrchu materie, at uz ji chapeme jako ,télo*
nebo jeho dané pohlavi. Jakmile je ,pohlavi“ samo uchopeno ve



Gvop 17

své normativité, materialita téla pak nebude myslitelna nezavisle na
materializaci oné regula¢ni normy. ,,Pohlavi tedy neni jednoduse
to, co ¢lovék ma, ani to neni staticky popis toho, ¢im ¢lovék je: bude
jednou z norem, diky nimz ,,¢lovék® viibec zacina byt zZivotaschop-
ny, bude normou, kterd opravnuje télo k zivotu v oblasti kulturni
inteligibility.®

V takovéto reformulaci pojmu materiality tél ptijde o nasledujici:
(1) o nové pojeti materie tél jako ti¢inku dynamiky moci, a to tak,
zZe télesna materie bude neodlucitelnd od regula¢nich norem, které
ovladaji materializaci tél, a od vyznamu téchto materialnich tc¢ink;
(2) o chapani performativity nikoli jako aktu, jimz néjaky subjekt
dava existenci tomu, co pojmenovava, nybrz spise jako reiterativni
schopnosti diskursu vytvaret fenomény, které reguluje a omezuje;
(3) o pojimani ,pohlavi® nikoli jiz jako télesné danosti, na niz se
umeéle navrstvuje konstrukt v podobé genderu, nybrz jako kulturni
normy ovladajici materializaci tél; (4) o nové promysleni procesu,
jimz je télesna norma prebirana, pfisvojovana, piijimana, a to nikoli
tak, Ze by se ji v pfisném smyslu néjaky subjekt podroboval, nybrz spi-
Se tak, ze subjekt, mluvici ,,ja“, je sim utvaten diky tomu, ze takovyto
proces prevzeti pohlavi podstoupil; a (5) o propojeni tohoto procesu
»prevzeti“ pohlavi s otdzkou identifikace a s diskursivnimi prosttedky,
jimiz imperativ v podobé heterosexuality nékteré pohlavné rozlise-
né identifikace umoznuje, zatimco jiné identifikace odvrhuje a/nebo
zamita. Tato matrice, jez je zalozZena na vylucovani a jiz jsou subjekty
utvareny, takto vyzaduje soubézné vytvareni urcité oblasti abjekt-
nich bytosti, téch, které dosud nejsou ,,subjekty®, ale které ve vztahu
k oblasti subjektu predstavuji jeji konstitutivni vnéjsek. Abjekt* zde

% Pohlavi samoziejmé neni jedinou takovou normou, skrze niz se téla materializuji, a neni zrejmé,
zda ,pohlavi” mize pisobit jako norma nezavisle na jinych normativnich pozadavcich, jez se na
télo vztahuji. Tento fakt zacne byt patrny v pozdéjsich ¢astech textu.

* Abjekce (z latinského ab-jicere) znamena doslova zavrhnout, odvrhnout &i vyvrhnout, a tedy
predpoklada a vytvafi oblast aktivni plisobnosti (agency), od niZ je odliSena. Ono zavrhovani
zde souzni s psychoanalytickym pojmem Verwerfung, implikujicim odvrZeni (foreclosure), které
zaklada subjekt a které v souladu s tim ustavuje toto zaloZeni jako néco kiehkého. Zatimco
psychoanalyticky vyraz Verwerfung, prekladany jako odvrzeni (,foreclosure”, fr. ,forclusion”),
vytvafi socialitu skrze urcité zamitnuti prvotniho signifikantu, jez zase vytvari nevédomi nebo —
v Lacanoveé teorii — rejstfik realna, pojem abjekce oznaduje status znevazeni ¢i vyvrZeni v rdmci
sociality. To, co je zavrZeno &i zamitnuto v rdmci psychoanalytickych termind, je pravé tim, co
se nemUZe navratit do pole socialna, aniz by hrozila psychdza, tj. aniz by hrozil rozpad subjektu
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oznacuje pravé ony ,nezivotaschopné® a ,neobyvatelné® zény spole-
cenského zivota, jez jsou nicméné husté zalidnény témi, kdo se netési
statusu subjektu, ale jejichz ziti pod znamenim ,nezivotaschopnos-
ti“ se vyzaduje k tomu, aby byla oblast subjektu jasné vytyéena. Tato
z6na neobyvatelnosti bude tvofit definujici mez sféry subjektu; bude
tvorit misto obavané identifikace, proti niz — a diky niz — bude oblast
subjektu vymezovat vlastni narok na autonomii a zivot. V tomto
ohledu se tedy subjekt konstituuje skrze silu vylouceni a abjekce,

o4

silu, ktera vytvari konstitutivni vnéjsek subjektu, vnéjsek abjektivné
odvrzeny (abjected), ktery je vsak koneckonct ,,uvniti“ subjektu jako
jeho zakladajici zamitnuti.

Utvareni subjektu vyzaduje identifikaci s normativnim fantasma-
tem ,,pohlavi® a tato identifikace probihd skrze urcité zamitani, jez
dava vzniknout oblasti abjekce, zamitani, bez n¢hoz subjekt nemize
vyvstat. Toto zamitnuti vytvaii valenci ,,abjekce” a jeji status hrozivé-
ho prizraku, jaky pro subjekt nabyva. Materializace daného pohlavi
se kromé toho bude zasadné tykat regulace identifikacnich praktik, a to
tak, ze identifikace s abjekci pohlavi bude soustavné popirana. Bude
vsak hrozit, ze tato popfena abjekce odhali sebezakladajici pfedpo-
klady pohlavné diferencovaného subjektu, nebot tento subjekt je
zaloZen na zamitnuti, jehoz dusledky nemize mit zcela ve své moci.
Ukolem zde bude chépat tuto hrozbu a toto narugeni nikoli jako
soustavné zpochybnovani spolec¢enskych norem, odsouzené k setr-
valému a politovanihodnému nezdaru, nybrz jako kriticky nastroj
v boji za reartikulaci samotnych podminek symbolické legitimity
a inteligibility.

A kone¢né, na mobilizaci kategorii pohlavi v ramci politického
diskursu budou jistym zptisobem doléhat pravé ty nestability, které
ony kategorie fakticky vytvareji a odvrhuji. Prestoze politické dis-
kursy, které mobilizuji kategorie identity, maji tendenci podporovat
identifikace ve sluzbach urcitého politického cile, je zaroven mozné,

samotného. Budu zde tvrdit, Ze tato hrozha rovnéz povstava z jistych abjektnich oblasti uvnitf
sociality, tvoficich oblasti neobyvatelnosti, které si subjekt fantazijné predstavuje jako néco, co
ohroZuje jeho vlastni integritu moZnosti psychotického rozpadu (,Radsi umfu, nez abych udélal
tohle nebo nez abych byl timhle!”). Viz heslo ,Forclusion”, in: Jean Laplanche a J.-B. Pontalis,
Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF 1967, str. 163—167 (slovensky preklad: Psychoanaly-
ticky slovnik, prel. A. Halvonik, M. Marcelliova, M. PuSkarova, Bratislava, VEDA 1996).
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Ze soustavny diiraz na desidentifikaci je pro utvofeni nové podoby
kritického demokratického zdpasu neméné zasadni. Ba co vic, je
mozné, ze jak feministicka politika, tak queer politika se rozehravaji
pravé skrze praktiky, jez kladou dtraz na desidentifikaci s onémi
regula¢nimi normami, podle nichz se rozdil v pohlavi materializuje.
Takovéto kolektivni desidentifikace mohou usnadnit vytvoreni nové-
ho pojeti toho, jaka téla se pocitaji (which bodies matter) a jaka téla se
coby predmeéty kritického zajmu teprve musi vynofit.

0D KONSTRUKCE K MATERIALIZACI

Vztah mezi kulturou a ptirodou, pfedpokladany nékterymi modely
»konstrukce® genderu, implikuje kulturu nebo ¢initelskou instanci
(agency) v podobé socidlna, ¢initele piisobiciho na pfirodu, jez je
sama predem pojimana jako pasivni povrch, ktery stoji vné social-
na, nicméné piedstavuje jeho nutny protéjsek. Jedna z otdzek, které
nastolily feministky, potom spocivéd v tom, zda diskurs, jenz znazor-
nuje aktivni proces konstrukce jako jakési vtiskovani ¢i navrsovani,
neni skryté maskulinni, zatimco figura pasivniho povrchu, cekaji-
ciho na onen penetrac¢ni akt, diky némuz je obdafovan vyznamem,
neni skryté ¢i — mozna - zjevné feminni. Ma se pohlavi k genderu
podobné jako zenskost k muzstvi?®

Jiné feministické teoreticky tvrdily, Ze je tfeba znovu promyslet
sam pojem priirody, nebot tento pojem ma své déjiny a zpodobo-
vani prirody jako nepopsané bilé stranky bez zivota, jako néceho,
co je jakoby vzdy jiz mrtvé, je zpodobovanim jednozna¢né moder-
nim, dost mozna spojenym s nastupem technologickych prostfedkt
ovladani. Nékteré z téchto teoreti¢ek prohlasovaly, Ze nové uvazo-
vani o ,,ptirodé¢” jakozto souboru dynamickych vzajemnych vztahti
je ku prospéchu feministickym i ekologickym zdmértm (a nékteré
z nich tak navazaly jinak nepravdépodobné spojenectvi s dilem Gil-
lese Deleuze). Toto nové promysleni rovnéz zpochybnuje model

5 Viz Sherry Ortner, ,Is Female to Male as Nature is to Culture?”, in: Woman, Culture, and Society,
Michele Rosaldo a Louise Lamphere (ed.), Stanford, Stanford University Press 1974, str. 6788
(¢esky: ,Ma se Zena k muzi jako priroda ke kultufe?”, prel. H. Hajkova, in: L. Oates-Indruchova
(ed.), Divéivélka s ideologii, Praha, Slon 1998, str. 89-114).
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konstrukce, podle néhoz socidlno jednosmérné pisobi na piiroze-
nost (the natural) a obsazuje ji svymi parametry a svymi vyznamy.
Jakkoli bylo radikalni rozliSeni mezi pohlavim a genderem zasad-
ni pro beauvoirovskou verzi feminismu, v nedavnéjsi dobé se mu
dostalo kritiky za znevazovani pfirozenosti jako toho, co je ,pfed”
rozumovym chapanim, toho, co vyzaduje cejch, ne-li pfimo poranéni
ze strany socialna, aby mohlo znacit, byt poznavano, nabyt hodnoty.
Tim se ovSem opomiji, ze pfiroda ma své déjiny, a to nejen déjiny
socialni, avSak také tim unika pozornosti, ze pohlavi stoji k tomuto
pojmu a jeho déjindm v nejednoznaéném vztahu. Pojem ,,pohlavi®
sam o sob¢ predstavuje neprehlednou oblast, utvorenou na zakladé
fady neshod ohledné toho, co ma byt rozhodujicim kritériem pro
rozliSovani mezi obéma pohlavimi; pojem pohlavi ma také své déji-
ny, které jsou prekryty predstavou mista ¢i povrchu, do kterého se
néco vpisuje. Pfirozenost, zndzornovana jako takovéto misto ¢i tako-
vyto povrch, je potom ovSem pojimdna jako cosi, co je rovnéz bez
hodnoty; navic nabyva (assumes) svou hodnotu soucasné s tim, jak
nabyva sviij socidlni charakter, tj. soucasné s tim, jak se pfiroda sama
vytraci pravé coby prirozenost. Podle tohoto ndzoru potom socidlni
konstrukce prirozenosti predpoklada zruseni pfirozenosti ze strany
socialna. V té mife, v jaké spociva na této predstavé, se potom rozli-
$eni na pohlavi a gender rozpada paralelné s ni; je-li gender socialni
signifikaci, kterou si pohlavi osvojuje nebo kterou piebira (assumes)
v ramci dané kultury — a v zdjmu udrzeni argumentace ponechame

76 .

vyrazy ,socidlni“ a ,kulturni® v jakési neuspokojivé zaménitelnos-
ti —, co potom (pokud viibec néco) zbyva z ,pohlavi, jakmile pte-
vzalo sviij socidlni charakter jakozto gender? Jedna se zde o vyznam
slova ,ptevzeti® (assumption), kdy ,pfevzit“ znamena byt vyzdvizen
do vyssi sféry, jako je tomu ve vyrazu ,,Nanebevzeti panny Marie“
(the Assumption of the Virgin).® Jestlize gender spociva v socialnich
vyznamech, které si osvojuje ¢i které piebira pohlavi, potom v sobé
pohlavi nehromadi socialni vyznamy coby pridavné vlastnosti, nybrz

je onémi socidlnimi vyznamy spise nahrazeno; pohlavi se v priabéhu

8 (Vtéto pasaZiiv pozdéjSich partiich textu Butlerova pracuje s viceznacnosti slovesa to assume
i jeho francouzského ekvivalentu assumer, které hraje kli€ovou roli v Lacanové popisu konsti-
tuce rozdilu v pohlavi: nabyt, pfijmout, ale také prevzit. Assumption zaroveri znamena ,Nanebe-
vzeti”; pozn. prekl.).
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