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Zkratky

SPOD
OSPOD
Rejstrik Om

Rejstiik Nom
ORP

PMS
PO
NZD
NRP
MPSV

socialnépravni ochrana déti (viz vyse)

organ sociadlnépravni ochrany déti (viz vyse)
evidence déti a jejich rodin, s nimiz OSPOD
pracuje a poskytuje jim urcéitou pomoc v ramci
socialnépravni ochrany

evidence détf, u kterych je OSPOD dozadan

o vyfizeni urdité zalezitosti

obec s roz$ifenou ptisobnosti, jejiz ifad vykonava
statni spravu také pro jiné obce

Probaé¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky
piedbézné opatieni (viz vyse)

nejlepsi zajem ditéte (viz vyse)

néhradni rodinna péce (viz vyse)

Ministerstvo prace a socialnich véci



1. Pfredmluva
Oldrich Matousek

Socialni pracovnici vykonavajici statni socidlnépravni ochranu déti jsou
v nasi spole¢nosti vniméani ptedsudeé¢né. Casto je s nimi spojovano ne-
bezpeci odebrani déti z rodiny. (Popularnim ztélesnénim této predstavy
je socialni pracovnice Zubata z filmu Kolja). Malokdy a malokde jsou
tito pracovnici vnimani jako odbornici. Jejich moznosti jsou preceno-
vany i podcenovany.

Jejich profesni role neni jasné narysovana ani pro spolupracujici pro-
fesionaly, ani pro vefejnost. Definice role socidlniho pracovnika statniho
organu socialnépravni ochrany déti (dale jen OSPOD) ma v platné ceské
legislativé pouze podobu rozsahlého souboru povinnosti v zakoné o so-
cialnépravni ochrané déti.

Role socialniho pracovnika OSPOD nebyva jasna ani jejich pfimym
klientim na méstskych uradech — rodindm. Protoze pracuji pro stat,
jsou rodinami nékdy vnimani jako pfisnéjsi a nedostupnéjsi nez socialni
pracovnici pracujici v nestatnich organizacich. Jini klienti $patné odlisuji
ufady od sluzeb. ,Socidlka® je neur¢ity pojem, ktery pro nékteré klienty
muze zahrnovat vedle pfislusného odboru méstského tiradu i neziskové
organizace. Klienti, s nimiz jsou pracovnici OSPOD v dlouhodobém
styku, maji nékdy tendenci piekrac¢ovat hranice a pokladat pracovniky
za svoje pratele. Jini klienti maji tendenci je vnimat jako prodlouzenou
ruku policie, mimo jiné proto, Ze mohou vstupovat do obydli rodiny bez
jejtho souhlasu.

Profese zaméstnance OSPOD je vysoce feminizovana. Proto jsou
socialni pracovnice OSPOD vnimany — hlavné muzi v pribéhu roz-
vodu - jako osoby upfednostiiujici Zeny a jejich zajmy. Protoze se za-
byvaji socidlné vylou¢enymi rodinami, mohou byt pracovnici OSPOD
vnimani jako ti, kdo zatizuji nezaslouzené vyhody ,,cikainim® a ,nema-
kacenkim®.
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Na méstskych ufadech je znatelny vliv mistnich politikdl a zastupi-
telstev i v oblasti statni spravy, ktera by méla byt vykonavana nezévisle
na aktudlnim rozlozeni politickych sil. Mista na OSPOD jsou nékde
obsazovana podle toho, kdo se s kym znd a kdo je s kym ptibuzny, nikoli
podle neutralniho posouzeni pfedpokladii pro praci. Tyto predpoklady
navic nejsou v potiebném rozsahu stanoveny, v soucasnosti je stanoven
jen typ vzdélani (ani ten vSak zatim neodpovida struktuie vzdélani sou-
¢asnych pracovnikit OSPOD). Po volbach se na mistnich tfadech méni
lidé a méni se priority. To pfinasi i zmény v nastavovani podminek pro
praci socialnich pracovnikd OSPOD.

Fakticky vykon role socialniho pracovnika OSPOD spojuje roli hod-
notitele klientd, jejich obhajovatele, poradce, zprostiedkovatele dalsich
sluzeb, poskytovatele pfimé pomoci, mediatora, administratora, vyhod-
nocovatele kvality své prace, obhajovatele i vysvétlovatele vlastni prace
v ramci vlastniho ufadu, koordinatora ¢innosti jinych pomahajicich
nebo zasahujicich subjektti, planovace rozvoje socidlnich sluzeb. Né-
kdy je to i role oznamovatele skute¢nosti, ze byl porusen zakon, orga-
num ¢innym v trestnim fizeni, z ¢ehoz pro klienty vyplynou prislusné
disledky. Socidlni pracovnik OSPOD hleda rovnovahu mezi pomoci
a kontrolou, pficemz se tyto dva aspekty jeho prace mohou pfi praci
s jednim pifipadem prabézné ménit.

Prace na OSPOD je prace s lidmi, pracovnici s nimi navazuji vztahy.
Vétsinou jde o lidi ve vaznych tézkostech, z nichz mohou vyplyvat nere-
alné ocekavani vuci profesiondliim, kteti se s nimi pokouseji jejich téz-
kosti fesit. Zklamana ocekavani mohu vést k silnym emoc¢nim reakcim,
pficemz se od pracovnikl ocekava, ze je budou zvladat. Takova zatéz
snadno muiZe vést ke vzniku tzv. syndromu vyhofeni; ten se projevi napft.
posunem k ryze byrokratickému pojeti prace s klienty. Zvladani vzta-
hové zatéze je snazsi pro pracovniky, kteti maji dostate¢nou podporu
kolegti a maji moznost reflektovat svoje ptisobeni na klienty v rdmci su-
pervize. Supervize vSak neni definovana, takze ji v soucasnosti vyuziva
jen cast pracovnikit OSPOD a ma velmi rizné podoby.

Pti praci s ohroZenymi détmi a rodinami je nutné stanovit si udrzi-
telnou a obhajitelnou piedstavu toho, co je normdlni. Pracovnici, ktefi
nemaji pfilezitost provéfovat konstrukci své pfedstavy o normalnim fun-
govani rodice vidi ditéti, o normalnich podminkach bydleni, o normal-
nim fe$eni partnerskych sporti, o normalnim zptisobu zaméstnani atd.
snadno sklouznou k promitani svych vlastnich osobnich norem do si-
tuace klientt. Provéfovani norem je pfirozenou naplni supervize a miize
byt i ptedmétem kurzti prabézného profesniho vzdélavani zamétenych
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na vztahovy kontext socidlni prace. Oboji vSak neni dostupné vsem pra-
covnikiim OSPOD.

Efekt prace socialniho pracovnika OSPOD neni nikym zvenéi hod-
nocen a ocenovan. Takové ocenéni, pokud vyzni jednozna¢né kladné,
funguje v jinych profesich jako zpétna vazba motivujici k dobrému vy-
konu prace.

V CR neni zaveden ani systém shromazdujici ptipady, kdy se ohro-
zené dité dostalo do jesté horsi situace, nebo dokonce pftislo o zivot diky
neéinnosti nebo diky ,$patné praxi“ socidlnich pracovnikt OSPOD.
Kdyz jsou tyto pripady shromazdovany, zveifejiiovany a formou odbor-
nych konferenci rozebirany, jde o dtlezity typ zpétné vazby pro zain-
teresované profesionaly a také o prevenci opakovani chyb objevenych
v jejich postupech.

Zdrojem frustraci pracovnikiit OSPOD miiZe byt i to, ze nékteré po-
tfeby klient neni mozné uspokojit diky chybéjicim zdrojim (napft. chybi
sluzby, chybi socialni bydleni). Proto maji nékdy realna feseni situace
klienti daleko k fesenim optimadlnim. Pregradualni vzdélavani pritom
socidlni pracovniky seznamuje s variantami fe$enf situace klientt, které
jsou dostupné a efektivni v jinych zemich nebo na nékterych mistech
v CR.

Témért vSechny priizkumy pracovniktt OSPOD z posledni doby ob-
sahuji stiznosti na pfetizeni béZnou agendou, jejiz objem zvysuji novely
zakona o socialnépravni ochrané déti, a také na administrativni zatéz.
Zménou, kterd by tento stav zlep$ila, by bylo navy$eni poctu pracovnikii
OSPOD. Pti soucasném financovani OSPOD vsak finan¢ni prostfedky
na tento ucel ziskat témér nejde.

Socialni pracovnik OSPOD se pohybuje v ,,systému®, ktery na néj ma
vysoké naroky, presto neni schopen vyftesit trivialni systémové chyby.
Za mnohé uvedeme pro ilustraci dvé. Véznéni neplatict vyzivného tyto
osoby uvadi do vétsich dluhi a zhorSuje jejich schopnost platit vyzivné.
Zpusob projednavani rozvodu soudy (dlouhé lhiity mezi soudnimi jed-
nanimi, angazma advokatt placenych v hodinovych sazbéach, angazma
znalcti placenych v hodinovych sazbach, vétsinou formalni a mélo an-
gazovana role OSPOD) potencuje ,,bitvu“ mezi rozvadéjicimi se dospé-
lymi a zajem ditéte prehlizi, i pres veskeré deklarace zainteresovanych
subjektt o pfihliZzeni k ,,nejlep$imu zajmu ditéte®.

Vzdélani socialnich pracovniktt OSPOD ma velmi rtiznou troven.
Nékdy je absolvent VOS lépe ptipraven na praci na OSPOD nez absol-
vent vysoké $koly. Nejhorsi troveri vzdélani pravdépodobné maji v CR
absolventi soukromych $kol. To si jiz nékteii zaméstnavatelé (mistni
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ufady) zac¢inaji uvédomovat a zacinaji to pti vybéru novych pracovniki
OSPOD zohlednovat. Prestiz profese pritom s kvalitou vzdélani souvisi.

V idedlnim ptipadé¢ by mél byt socidlni pracovnik OSPOD vniman
jako osoba stmelujici komunitu. Jako kompetentni odbornik pfinase-
jici klientim néco pozitivniho. Pokud to neni mozné hned, tak alespon
v dlouhodobé perspektivé.

Tento text chce ukdzat praci socidlniho pracovnika OSPOD v jeji
komplexnosti a vyzdvihnout ty jeji podoby, které se v soucasnych ces-
kych podminkach daji pokladat za ptiklady ,dobré praxe®.

V srpnu 2015 autofi



2. Definice vyznamnych

pojmu a zkratek
Oldfich Matousek

Dité

Z hlediska platného ¢eského prava je to nezletila osoba do dosazeni véku
18 let.

OhrozZené dité

Dité, jehoz zékladni potfeby nejsou naplnény nebo je ohrozené jejich na-
pliiovani. V nasich domécich podminkach jde zpravidla o dité vystavené
nevhodnému zachazeni (viz heslo Nevhodné zachazeni s ditétem), dité
vyrustajici v deprivujicim prostfedi, napf. v socialné vyloucené lokalité,
dité vyrustajici mimo vlastni rodinu, dité s poruchami chovani.

Deprivace

Stav, kdy je dité zbaveno moznosti uspokojovat své potteby, a nékdy
také dlouhodobé nésledky tohoto stavu.

Rodina

Souziti lidi jedné nebo vice generaci, v némz je podstatnd emocionalni
a ekonomické podpora jednotlivct. Jadrem rodiny je partnerstvi dvou
dospélych lidi, pokud v ni dva dospéli partnefi ziji. Nejsilnéjsi biologic-
kou vazbou v rodiné je vazba mezi ditétem a rodicem. Pokud v rodiné
vyristaji déti, je podstatnou funkci rodiny zajisténi vSech potieb déti.
Pro naplnéni hlavnich funkci rodiny je tfeba, aby dospéli méli urcité
kompetence, k nimz mj. patfi zajistit si urcité prijmy, hospodatrit s fi-
nancemi, zajistit si bydleni, udrzovat domacnost, sladovat svoje potfeby
v kazdodennim fungovani a resit konflikty ve vzajemnych ocekavanich,
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udrzovat kontakty se ¢leny §ir$i rodiny a socialnim okolim a vyrovnavat
se s jejich pozadavky, najit rovnovahu mezi pozadavky prace a potte-
bami rodiny. Pokud jsou v rodiné vychovavany déti, jsou dilezité rodi-
¢ovské kompetence dospélych (viz toto heslo).

V soudasnych spole¢nostech euroamerického civiliza¢niho okruhu
slabne vyznam formalniho legitimovani svazku dospélych statni nebo
cirkevni autoritou. Zaroven v nich jiz neni jasné definovana rodinna
role muze a zeny, o naplnéni téchto roli se mezi ¢leny rodiny vyjednava
a maji rozmanité podoby. Rodiny jsou proto vice ohrozeny rozpadem
nez rodiny tradi¢nich spole¢nosti.

Podpora rodiny

Vsechny formy préce s rodinou, jejichz cilem je podpora rodiny v nékte-
. e (s < Y A

rém aspektu jejiho fungovani. V nasem prostiedi se ve stejném vyznamu

uziva i pojem sanace rodiny.

Socialnépravni ochrana déti (SPOD)

Soubor ¢innosti upravenych zakony smétujicich k zajisténi prava déti
na pfiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmi. Protoze dité potfebuje ke
svému vyvoji rodinné prostiedi, zahrnuje SPOD i ¢innosti, jejichZ cilem
je obnoveni narugenych funkecf rodiny. Kli¢ovou pravni normou v CR je
zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlnépravni ochrané déti. SPOD vykonavaji
organy statu a povérené osoby. Problémy souc¢asné SPOD poskytované
statem v CR prameni z roztii§téni mezi resorty statni spravy, z roztt-
téni kompetenci mezi samospravu a statni spravu (o poctech pracovniki
na obecnich tfadech rozhoduje samosprava, ale tito pracovnici vyko-
navaji statni spravu, kterd na né priibézné klade stale vice povinnosti),
chybi depistaz ohrozenych déti a rodin, pretrvava feSeni situace déti
jejich umisténim do dstavni péce, chybi kvalitni pribézné vzdélavani
pracovnikil, neni dostate¢na sit sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, neni
sledovén efekt téchto sluzeb, multidisciplinarni spoluprace je slaba.

Organy socialnépravni ochrany déti

V CR to jsou obecni utady, obecni titady obci s rozsifenou piisobnosti
(ORP), krajské a magistratni ufady, Ministerstvo prace a socidlnich véci
(MPSV) a Utad pro mezindrodnéprévni ochranu déti (UMPOD). Kraj-
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ské a magistratni dfady mohou vykonem SPOD povéftit jiné subjekty,
z nichz se pak stanou tzv. povéfené osoby. V literatuie se bézné vysky-
tuje zkratka OSPOD, kterou je obvykle oznacovano prislusné oddéleni

vV o

obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti.
Standardy kvality socidlnépravni ochrany déti

Soubor Sestnacti kritérii, s jejichz pomoci ma byt garantovana zakladni
kvalita pfi ochrané zajmt déti organy socialnépravni ochrany v CR.
Standardy jsou zavazné pro vSechny organy vykonavajici SPOD. Byly
zavedeny novelou zdkona ¢. 359/1999 Sb. a vyhlaskou ¢. 473/2012 Sh.
Plati od 1. 1. 2015. Kontrolu kvality SPOD poskytované obecnimi tifady
vykonava nadfizeny krajsky ttad.

Nejlepsi zdjem ditéte/zsjem ditéte

z

Pojem obsazeny v Umluvé o prdvech ditéte OSN z roku 1989, podle niz mé

byt tento zajem pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi subjekty. Pojem je obtizné
definovatelny, zejména v situaci konfliktu zajma rodict a déti. Zajmy
déti jsou provazany s normami skupiny, etnika, kultury, v niz déti ziji,
proto je také mozné vytvofit jen obecnou definici NZD.

Dité ma svij zajem vyjadfit, pokud je k tomu zptisobilé, a ma se pak
pfi rozhodovani o ném k jeho nazoru ptihlizet. V kterych pripadech je
dité zptisobilé k vyjadreni svého nazoru vsak ceska legislativa ani judi-
katura zcela jasné nefikaji. Vedle nazoru ditéte byva pii rozhodovani
o ditéti v relevantnich vykladech (véetné vykladu OSN k Umluvé) za
vyznamné pokladano zachovani identity ditéte, zachovani jeho rodin-
ného prostredi a existujicich vztahi, zajisténi péce, ochrany a bezpedi,
podpora jeho zdravi, zajisténi jeho vzdélani a posouzeni rizik, jimz je
ptipadné vystaveno.

Novy cesky obcansky zakonik definuje soustavu pomocnych krité-
rif k ur¢eni NZD pfti rozhodovéni ve vécech péce o dité. Jimi maji byt
ohledy ,,... na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve
vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomértm rodi¢d, jakoz i na
citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z ro-
di¢d, na stavajici a ocekdvanou stalost vychovného prostiedi, v némz
ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenctim, praro-
di¢tm, poptipadé dal§im ptibuznym i nepfibuznym osobdm.“
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Predbézné opatreni

V Ceské legislativé tykajici se rodin a déti jde o rozhodnuti soudu, jehoz
cilem je zajisténi péce o dité. PO se vydava v pripadech, kdy dité primé-
fenou péci nema nebo je v pfimém ohrozeni. PO ma platnost jednoho
mésice a miize byt prodlouzeno vzdy o jeden mésic, ale celkova doba
jeho platnosti nesmi presahnout 6 mésicti.

Rodicovské kompetence/ Vychovné predpoklady rodicu

Pti rozhodovani o ditéti se v nasem prostfedi dosud uziva tradi¢ni po-
jem ,vychovné pfedpoklady rodi¢t”“. Metodika doporu¢ovand MPSV
k jejich hodnoceni vydana pfed rokem 2000 zahrnovala soubor kritérif,
mezi nimiz byla na prvnim misté osobnost rodice, a to hlavné z hle-
diska zralosti, resp. dusevniho zdravi. Vztah rodice k ditéti byl dal$im
kritériem, pricemz se méla odlisit laska k ditéti zaméfena na prospéch
ditéte a laska zaméfend na uspokojovani vlastnich potieb dospélého.
Indikatorem vztahu byla mj. mira péce o dité a schopnost mu projevo-
vat city. Jako dalsi pfedpoklad rodicovstvi mél byt posouzen charakter
a mravni normy rodice. Vedle toho méla byt posouzena schopnost rodice
respektovat pravo ditéte stykat se s druhym rodi¢em. Dal$im kritériem
byl vztah ditéte k rodic¢i. Dalsim kritériem bylo chovani rodice, které
se da pokladat za vzor pro vytvofeni socialni a sexualni identity ditéte.
Jako dtlezita se jevila i inteligence rodiée a jeho vzdélani, ddle rozsah
rodinného zazemi rodice. Zajem ditéte na zachovani stalého prostredi
byl dal$im doporucenym ukazatelem. Konecné padala na vahu i socio-
ekonomicka situace rodice. Ve starsich verzich metodiky figurovaly jesté
biologické predpoklady rodice k péci o déti, které zohlednovaly pfedpo-
kladané lepsi dispozice matek k péci o nejmensi déti.

Tato kritéria jsou maximalistickd, nékterd se daji jen obtiZné objek-
tivizovat, néktera nemuseji byt relevantni pro ,dostate¢né dobré rodi-
¢ovstvi“. Skromnéjsi a realisti¢téjsi formulace vyzaduji, aby ,dostate¢né
dobry rodi¢“ umel ditéti zajistit bezpe¢i, ochranit jeho zdravi, poskyt-
nout mu pfiméfenou vyzivu, udrzovat hygienu ditéte na nalezité tirovni,
podporovat rozvoj jeho schopnosti a u vétsich déti soustavné vzdélavani,
umél mu vStipit moralni normy, umél predvidat a redukovat pripadna
ditéti hrozici rizika a dokazal podporovat jeho vztahy k ¢lentim Sirsi
rodiny, k vrstevniktim a k dal$im lidem.

Ptekazkou uplatniovani rodi¢ovskych kompetenci byva zejména du-
$evni nemoc dospélého (zejm. schizofrenie, deprese), porucha osobnosti
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(zejm. asocialni poruchu osobnosti), zavislost na navykovych latkach,
deficit rozumovych schopnosti, vlastni zkusenost s nevhodnym zachaze-
nim ze strany rodi¢ béhem détstvi a dospivani (tyrani, zneuzivani nebo
zanedbéavani; domaci nasilf).

Rodice, ktefi se pfimo na ditéti v minulosti dopustili tyrani, zneuzi-
vani nebo zanedbavani, predstavuji riziko i do budoucna. Velké riziko
pro dité a soucasné vyznamné oslabeni rodi¢ovskych kompetenci pied-
stavuje popouzeni ditéte proti druhému rodici v situaci akutniho nebo
doznivajiciho rozvodu.

Nevhodné zachézeni s ditétem

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, také soustavné popouzeni
ditéte proti druhému rodidi a situace, kdy je dité svédkem nasili mezi
rodici. Dité miiZze byt traumatizovano i nevhodnym zptisobem vysetfo-
vani, pak se mluvi o jeho sekundarni viktimizaci. Nejrozsifenéjsi formou
nevhodného zachazeni s ditétem je zanedbavani. Zahrnuje obvykle ne-
vhodnou zékladni péci (nedostate¢né zajisténi primétené vyzivy, oble-
¢eni, péce o zdravi), nedostate¢ny dohled, ptipadné opousténi ditéte.

Domaci nésili

Nasili mezi ¢leny jedné domdcnosti. Jde-li o nasili pouze mezi manzeli
nebo partnery, jde o partnerské nasili. Nésili mize mit povahu fyzického
napadani nebo psychickych ttokt. Obéti titokt mohou byt i déti i seniofi.

Rozvod/ Rozchod

Pravni, resp. faktické ukonceni souziti dospélych partnert, které zna-
mena rozpad rodiny. Klade pfed dospélé i déti narok vyrovnat se s fa-
dou stresor, coz je dlouhodoby proces. U urcité ¢asti dospélych dostava
rozvod/rozchod podobu destruktivni ,valky“, do nizZ jsou vtahovany
vSechny subjekty, s nimiz rozchazejici se dospéli prichazeji do styku.
V téchto pripadech se stava polem stietu také zplisob dalsi péce o déti.

Mnohoproblémova rodina/ Ohrozens rodina

7 v

Rodina, kterd ma vazné problémy ve vice sférach svého fungovani. N¢-
.

kdy se termin ohrozena rodina uziva pro rodinu, ktera ma vazné téz-
kosti ve vnitfnich, resp. vnéjsich interakcich.
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Nespolupracujici rodina

Rodina, kterd odmita spolupracovat se subjekty vykonavajicimi socidl-
népravni ochranu déti, ptipadné se subjekty poskytujicimi podporu ro-
diny. Divod nespoluprace by mél byt subjektu, ktery se rodinou zabyva,
znam a mél by byt vyhodnocen s ohledem na mozny budouci vyvoj spo-
luprace.

Pripadova konference

Pti feseni situace ohrozenych déti a rodin je podle zdkona ¢. 359/1999
Sb. obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti povinen poradat ptipa-
dovou konferenci ve spolupraci s rodi¢i nebo jinymi osobami odpovéd-
nymi za vychovu ditéte, ve spolupraci se zastupci $koly, zdravotnickych
sluzeb, organt ¢innych v socialni oblasti, policie, se statnimi zastupci,
pracovniky z oblasti ndhradni rodinné péce, s poskytovateli socialnich
sluzeb a povétenymi osobami. Uéast pozvanych subjektii je dobrovolna.

Individualni plan ochrany ditéte (IPOD)

Obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti ma dle §10 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialnépravni ochran¢ déti, povinnost zpracovat na zakladé vy-
hodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individualni plan ochrany ditéte,
a to v soucinnosti s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu
ditéte. Uéastnit se maji odbornici, ktefi se podileji na feeni problému
ditéte a jeho rodiny. IPOD vymezuje pficiny ohrozeni ditéte, stanovi
opatfeni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohroze-
ného ditéte a k posileni funkci rodiny. IPOD obsahuje ¢asovy plan pro
provadéni téchto opatifeni. IPOD ma - pokud je to mozné — umoznit
setrvani ditéte v péci rodi¢ti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte. IPOD se pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je na-
fizena ustavni vychova, ochranna vychova nebo kdy je dité svéfeno do
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, pfipadné do péstounské
péce.

Nahradni rodinna péce
Péce poskytujici ohrozenym détem nahradni rodinné prostiedi, pokud

nemohou byt vychovavany ve své vlastni rodiné. Jejimi hlavnimi for-
mami jsou v CR osvojeni (adopce), péstounska péce, opatrovnictvi a své-
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feni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodic¢e. Podminkou adopce
je, ze dité je tzv. pravné volné (vlastni rodice souhlasi s adopci nebo
byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti). Péstounstvi je staitem fizené
a finan¢né odménované. Dlouhodobé péstounstvi kondi zletilosti ditéte,
pfipadné dfive rozhodnutim soudu. Péstounskd péce na prechodnou
dobu nema byt delsi nez rok a vyuziva se v ptipadech, kdy je pravdépo-
dobné, ze se pro dité najde jiné feSeni jeho situace. Péstounska péée za-
chovava prava biologickych rodicii s vyjimkou prav, kterd soud pienese
na péstouny. Svéfeni do péce jiné fyzické osoby, zpravidla ptibuzné, je
vyuzivano v pfipadech, kdy to vyzaduje zdjem ditéte a vhodna osoba
s tim souhlasi. Biologickym rodi¢fim ziistava vyzivovaci povinnost vici
ditéti v péstounské péci a v péci jiné fyzické osoby. Porucenstvi se vy-
uziva v situaci, kdy rodice ditéte neziji nebo byli zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, i byl jejich vykon této zodpovédnosti pozastaven nebo
nemaji zpUsobilost k pravnim tkontim v potfebném rozsahu. Poru¢nik
dité zastupuje, vychovava a spravuje jeho majetek. Pokud mozno se
poruénikem stanovi ptibuzny nebo osoba ditéti blizka. Kdyz to nenf{
mozné, stanovi se jako poruénik organ SPOD. Jakékoliv podstatné roz-
hodnuti porué¢nika tykajici se ditéte musi byt schvdleno soudem.

Dobra praxe

Postupy, které vedou k cili s dobrou ui¢innosti (1épe nez jiné) a zaroven
postupy, které 1ze dostate¢né popsat a opakovat. Nejméné rigoré6znim
ptistupem k definici dobré praxe je soustfedéni a popsani prikladd,
které se podle minéni nékoho osvédcily a jsou hodné nasledovani. Nej-
tvrdsim kritériem dobré praxe je provéreni postuptl vyzkumem, ktery
provedl nezainteresovany subjekt. Komplexni popis dobré praxe vyza-
duje stanoveni vychoziho stavu, cilt, zdroji, akci/organizaénich pro-
cestl a relevantniho kontextu. V zahranici se ve stejném vyznamu jako
dobra praxe pouziva i termin nejlepsi praxe (best practice).



3. Mezinarodni ramce
socialnépravni ochrany deti
Hana Pazlarova

Nez se v nasledujicich kapitolach budeme zabyvat praci OSPOD v CR,
povazujeme za uzite¢né piiblizit mezinarodni radmce, které jeji vykon
urcuji, a také popsat podrobnéji, jaké jsou podminky vykonu socidlné-
pravni ochrany déti (SPO) v zemich Evropské unie (EU). Pfestoze pri-
marni zodpovédnost za SPO déti lezi na jednotlivych ¢lenskych statech,
je toto téma vnimano jako diilezité i na celoevropské a globalni drovni
a vénuji se mu i vyznamné nadnarodni instituce.
V této kapitole se zaméfime na klicové iniciativy a dokumenty
k ochrané déti na nésledujicich drovnich:
o Evropska unie — zejména legislativa EU a ¢innost Agentury Evropské
unie pro zakladni prava (FRA)
» Rada Evropy - zejména imluvy a doporuceni Rady Evropy
« Spojené narody — zejména Umluva o pravech ditéte a ¢éinnost Vyboru
pro prava ditéte.

3.1 Hlavni principy ochrany détiv EU

Ochrana préav déti v EU je vedena principy a standardy, které formulo-
vala v roce 1989 Umluva o prdvech ditéte vydana Organizaci spojenych
narodfi. O ni se opira i pojeti ochrany déti v EU. Ochrana prav déti
je jako jedno ze zakladnich prav zakotvena v Charté prdv EU (Char-
ter of Fundamental Rights of the European Union 2000) z roku 2000.
Agendu ochrany déti ma ve své gesci Komisariat pro justici (DG Justice).
Od roku 2007 zridila EU Agenturu Evropské unie pro zdkladni prava
(FRA), ktera se otazkou ochrany déti také zabyva. V roce 2012 se v Bru-
selu seslo sedmé Evropské forum o pravech ditéte (7th European Forum
on the Rights of the Child), které se mimo jiné zamétilo na systémy
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SPO déti v EU (Supporting Child Protection 2012). Stanovilo si za cil:
1) prozkoumat systémy SPO v EU, 2) ptispét ke snaze ¢lenskych zemi
zlepSovat své systémy SPO déti, 3) prozkoumat, jak miize EU v ramci
svych kompetenci pfispét k tomuto zlep$eni, a 4) pomoci ¢lenskym ze-
mim vice brat v potaz mezinarodni aspekt SPO (Child protection sys-
tems 2012). Toto Férum iniciovalo vznik celoevropské studie, kterd se
zameé¥ila na srovnani systémt SPO v EU a jejiz vysledky jsou obsazeny
v nasledujici kapitole.

V dalsich letech diskuse a prace na tomto tématu na pidé EU pokra-
Covaly. Vznikla zminovand studie i nékteré dalsi. Jedna z nich se zamé-
fila na ptiklady dobré praxe v oblasti SPO v EU (Standards and Good
Practice References 2015). Na devatém Evropském féru o pravech ditéte
(9th European Forum on the Rights of the Child) v roce 2015 byly pre-
zentovany vechny dosavadni pociny, které v oblasti postupné integrace
systémi SPO byly ucinény.

3.2 Legislativa, smérnice a doporuceni

Jedna ze studii (International Standards on Child Protection 2015),
které vznikly jako soucast vySe uvedené iniciativy, prehledné shrnuje
dosud existujici legislativu EU i rizna doporuceni a standardy v oblasti
SPO.

Ochranu déti ovliviiuje také Evropskd politika soudrinosti (EU Cohe-
sion Policy), jejiz programové obdobi pro roky 2014-2020 ma jako jednu
z priorit boj proti chudobé, ktera se stale tyka i pomérné vyznamné sku-
piny déti v Evropé. “European Platform against Poverty” si v rdmci boje
s chudobou jako prioritu stanovila boj proti socialnimu vylouceni a pod-
poru aktivniho a diistojného zapojeni osob ohrozenych chudobou do
zivota spole¢nosti. Tomu odpovidaji i formulované priority nékterych
finanénich programi EU (upravené napi. Commission Implementing
Regulation (EU) No. 288/2014 nebo Commission Delegating Regula-
tion (EU) No. 480/2014), které se tykaji podpory rozvoje predskolni
péce a vzdélavani s diirazem na marginalizované skupiny déti.

Na evropské trovni existuje také rfada ,,soft law*“! dokumentt zaby-
vajicich se ochranou déti, jejichz piehled prinasi nasledujici tabulka.

1 Pravni normy, které maji doporucujici charakter.
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Tab. 1 Legislativa EU v oblasti ochrany déti?

Nazev dokumentu

Téma

Brussels IIa Regulation

Upravuje otdzky manzelstvi, rozvodu

(2201/2003/EC) a rodicovské zodpovédnosti.
Return Directive Urcuje pravidla pro navraty nelegalnich
(2008/115/EU) osob ze tfetich zemi, véetné ochrany déti

a rodinného Zivota v ramci téchto procedur.

Directive on Child Sexual
Abuse and Exploitation
(2011/93/EU)

77

Smérnice bojujici proti sexudlnimu zneuzivani
a vykofistovani déti a détské pornografii.

Directive on Trafficking in
Human Beings (2011/36/EU)

Smérnice o prevenci a boji proti obchodu
s lidmi a ochrané obéti, véetné déti.

Directive on the European
Protection Order

(2011/99/EU)

Smérnice o evropském ochranném ptikazu,
ktery umoznuje ochranu obéti ve vsech
¢lenskych zemich. Déti jsou povazovany

za zvlast zranitelné obéti.

Victims’ Rights Directive
(2012/29/EU)

Smérnice stanovujici prava a minimaln{
standardy ochrany a podpory obéti trestnych
¢ind, veé. déti.

Regulation on Mutual
Recognition of Protection
Measures in Civil Matters

(2013/606/EU)

Upravuje vzajemné uznavani ochrannych
opatfeni v obc¢anskych vécech. Cilem je zajistit
stejnou miru ochrany obéti pfed nésilim ve
viech clenskych zemich.

Reception Conditions
Directive (2013/33/EU)

L7y

Smérnice o pfijimani zadatelti o mezinarodni
ochranu.

Asylum Procedures Directive

(2013/32/EU)

Smérnice o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezindrodni ochrany.

Dublin Regulation
(604/2013/EU)1

Natizeni, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného

k posuzovéani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém

z ¢lenskych statt.

Zdroj: Volné podle International Standards on Child Protection, 2015.

2 ,Directive® = zdvazny pravni akt platny pro vSechny ¢lenské zemé EU, ktery musi byt imple-
mentovin do narodni legislativy. ,Regulation” = pravni dokument stanovujici cile, které by
¢lenské zemé mély naplnit, ale je na individualnim rozhodnuti kazdé zemé¢, jakym zputso-
bem.
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