MATEJ SPURNY MOST DO BUDOUCNOSTI
LABORATOR
SOCIALISTICKE MODERNITY
NA SEVERU CECH

KAROLINUM



Most do budoucnosti
Laborator socialistick{a
modernity na severu Cech

Matéj Spurny

Recenzovali:

PhDr. Michal Kopecek, Ph.D.
Prof. Dr. Eagle Glassheim
Mar. Jakub Bachtik

Vydala Univerzita Karlova v Praze

Nakladatelstvi Karolinum

Ovocny trh 3, 116 36 Praha 1

Preklad Summary Derek Paton

Redakce Kamila Veseld

Graficka Uprava Jan Serych

Na obalce Most, budova reditelstvi dold od dékanského chramu,
foto: Johana Kratochvilova (signatura.cz)

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum

Vydani prvni

© Univerzita Karlova v Praze, 2016

Text © Matéj Spurny, 2016

Photography © 2016

SOkA Most (€. obr. 1-8, 14-18, 22, 24, 25, 28-32; 5.9, 123, 181, 227), NA Praha
(€.obr. 11, 21; s.93), Johana Kratochvilova / signatura.cz (abdlks, s. 69, 257), Jifi
a Radek Baldsovi (¢. obr. 9, 10), Jifi Sozansky / Jifi Putta (€. obr. 26, 27), Estate of
Josef Sudek (¢. abr. 20, 23), Krystof KFiz / CTK (&. obr. 12), Shirley Baker / CTK
(€. obr. 13), George Steinmetz / Profimedia, Corbis (€. obr. 19)

Na propagaci knihy se podili Antikomplex, z. s.
Text knihy je vysledkem postdoktorského projektu ,Velky experiment socialistické

rpodemy", jenz byl jako projekt ¢. P410-12-P596 podporen Grantovou agenturou
Ceské republiky.

ISBN 978-80-246-3332-9
ISBN 978-80-246-3349-7 (pdf)



Univerzita Karlova v Praze

Nakladatelstvi Karolinum 2016

www.karolinum.cz

ebooks@karolinum.cz






OBSAH

Predmluva: Uhli pod dlazbou

Pribéh

Stary Most

Likvidace
Myslenka
Vyjednavani
Organizace
KaZdodennost

Myslet pribéh
Pét perspektiv
Krajina a spoleénost
Zdroje legitimity
Vefejny prostor a hranice kritiky
Tvare modernity
Dva pribéhy: Technika, moc a svoboda

Odcizeni
Sudety
Cikani
Bida a vzdor: Most jako misto paméti

Cisla
Uhli
Technika a revoluce
Zkaza mésta jako investi¢ni zdmér

Utopie
Idealni mésto
Praxe utopie
Nova mésta pro novy vék
Valka proti tradici?
Ceskoslovenské variace

o v s

Mésto ruzi

11
17
17
19
23
31
43
43
46
49
57
59
63

69
71
76
87

93
95
105
115

123
126
134
134
136
142
155



Mezi Stalinem a Corbusierem 156

Diktatura péce 164
Meésto bez ruzi 173
Kritika 181
Tiché jaro 182
Mésto, les a kout 193
Na obranu starého mésta 209
Smireni 227
Nova4 tvar modernity 229
Amalgdm normalizace 233
Sametova likvidace 239
Most mezi minulosti a budoucnosti 246
Laboratof modernity 257
Kde zadind soucasnost 258
Dialektika véku technokrati 260
Zkéza jako plod triumfu 263
P¥{béh nekondi 267
Prameny 270
Literatura 274
Seznam fotografii 280
Summary 282
Jmenny rejstitk 284
Mistni rejsttik 286

Vécny rejstrik 288



PREDMLUVA: UHLIi POD DLAZBOU

Mésto poslepované z panelovych budov z dalky vypad4 trochu, jako by je
nékdo poskladal z krabicek od sirek. Je protkané pravidelnou siti Sirokych
ulic, po nichz se dobre jezdi autem. Kostel, oddéleny od mésta ¢tytproudou
dalnici, tise prihlizi zpovzdali, jak se lidem Zije v budoucnosti, kterou si
vysnili. Misto néj Sedesatitisicové metropoli vévodi osmndctipatrovy vyskovy
dim. Sidli v ném reditelstvi téZebniho podniku. Kazdy, kdo sem zavitd, rychle
pochopi, Ze se tady prihodilo a moZna stale jesté déje néco mimoradného. Ale
co vlastné? A proc?

Vypraveéni je dobré zacit nedaleko panelového mésta, na severnim tiboc{
vrchu Hnévin. Pravé v téch mistech bylo ve stfedovéku zaloZené kralovské
mésto Most. Dnes se tu pod kopcem ti'pyti jen hladina jezera. Voda milosrdné
ukryva mimorddné dramaticky pribéh ceskych povale¢nych déjin.

Jedno lidské sidlo tu bylo vymazano z povrchu zemského. Jiné, stejného
jména, o par kilometrti dil postaveno na zelené louce. Zaniklo jedno z nejcen-
néjsich historickych mést severnich Cech. Pamétky evropské gotiky i rene-
sance, méstanské domy, klastery a kostely, tfi ndmésti, reprezentativni budo-
vy a bulvary. To vSe bylo zbourano a odvezeno jako soucast bezcenné skryvky.
Nahradou vzniklo racionalné organizované mésto, o jakém snili zdaleka ne
jen ¢esti moderni architekti a urbanisté. Mésto, které mélo lidem otevrit ces-
tu k dstojnému Zivotu.

Pri¢iny jsou zddnlivé zfejmé. Hlavnim davodem byl ,cerny poklad pod
méstem”. Uhli, diky némuz Most zbohatnul a vyrostl, se po druhé svétové
valce, v ¢asech cilevédomého budovani , palivoenergetické zdkladny®, stalo
pro staré mésto osudnym. Tézba se presunula z hlubokych dér na povrch.
Z okoli mésta primo do jeho ulic.

Spokojit se s takovou odpovédi by ale znamenalo prijmout logiku inZe-
nyra SeveroCeskych hnédouhelnych dola. Z jejich pohledu existence uhel-
né sloje pod méstem nenavozovala otdzku, co délat, ale naopak byla sama
0 sobé jiz odpovédi: tézit. Jako historik, a nikoli téZzebni inZenyr, vychazim
naopak z predpokladu, Ze s uhlim pod dlazbou historického mésta je mozné
se potykat riznymi zpasoby, a Ze tedy i pribéh starého Mostu mohl mit fadu
alternativ. Jsem presvédcen, Ze tdzani po kofenech a okolnostech rozhodnuti,
jez urcovala pribéh tohoto mésta po druhé svétové vélce, ani s odstupem let
neztratilo na naléhavosti. Co vlastné ve své dobé ospravedlnilo vyménu celé-



ho historického mésta za uhli? Byl to kontext byvalych Sudet, tamniho bez-
domovi a vykorenénosti? Byla to utopie pokroku a distojnéjsiho Zivota pro
vSechny? Nebo spiSe specificka forma inZzenyrského technokratického mysle-
ni redukujici svét na ekonomické ukazatele? Co bylo specificky komunistické,
a co obecnd soucdst modernistického diskurzu Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti? Daji se na Vychodé ¢i Zapadé najit podobné pribéhy? Promeénoval
se béhem onéch trech desitek let, kdy se o likvidaci a stavbé mésta uvazovalo
a nasledné se oboji uskuteciiovalo, prevladajici zptisob mysleni lidi o jejich
zivotnim prostfedi, o tom, co je znakem civilizovanosti a co vSechno pati
k dstojnému Zivotu? Co z myslenkového svéta doby se odrazelo v oficidlnich
narativech o osudu mésta Most a co v kritické publicistice ¢i v uméni?

Odpovédi nenajdeme ani pod hladinou jezera, kde kdysi stavaly staré
domy, ani mezi betonovymi zdmi nového mésta. Je nutno se vypravit o par
desitek let do minulosti a pokusit se prostfednictvim stop v pramenech poro-
zumét myslenkovému svétu doby, kterou pribéhy jako ten mostecky spolu-
utvarely. Praveé to je zimérem této studie. Studie, kterd nechce pouze vypra-
vét pribéh jednoho severoceského mésta v ¢asech statniho socialismu. Jde tu
o vic nez o par desitek let vzdilené déje a o jedno mésto. Jde o porozuméni
svétu, ktery obyvame a spoluutvarime.
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Kde je Daidalos, aby mohl hledat, volat a narikat?

Nenti tu Daidalos, stoji uz desitky let u bucharu v lounskych dilndch,
nebo tvaruje izoldtory v porceldnce, a na kridla uz néjak pozapomnél.
Syn se vydal sdm, bez ného, nepotteboval ho, poslouchal jenom sviij hlas,
ktery mu vynasel kridla, aby se dostal do stedu viile a ovldddni,

samoty a radosti,do svého srdce. A moznd, Ze to byl Daidalos,

ktery ho s povzdechem sledoval, moznd Ze s troskou zdvisti,

moznd Ze s védoucim tismévem nebo smutkem, ktery tézko

zazenes i douskem ohné v hrdle, zajikajicim se vzpominkou.

Nebyl tu Daidalos, nemohl uvidét ten rozbity trup, ta kridla rozpadld,
obnazené kosti s kiiZi strhanou... A hora po tom tideru se ani nezachvéla.
Emil Julis, 1969

Déjiny starého Mostu mizeme chépat jako doklad o sebeznicujici moci
moderniho lidstva. MiiZeme jim ale rozumét i jako ukazce ochoty obétovat
pracné vytvorené, ale jiz doslouzivsi lidské dilo nové budovanému, lepsi-
mu a racionalnéjsimu svétu, jenz mé vzniknout na jeho troskach. Muze-
me je vypravét jako pribéh o pyse predchazejici pdd. Nebo jako novodobou
variaci na téma povstani z popela. Ackoliv v sobé zcela jisté nesou odlesk
obou mytu, o Ikarovi i Fénixovi, je dobré se od téchto apriornich predstav
oprostit a snazit se poznéavat okolnosti a prostredi, v nichz se drama mésta
odehravalo. Tedy hledat odpovéd na otdzku, jakym méstem vlastné byl sta-
ry Most, jaky byl v severnich Cechach vztah mezi t&%bou uhli, spole¢nos-
ti a politikou, jakymi myslenkami se nechali v padesatych a v Sedesatych
letech vést aktéri, kteti hréli klicovou roli v procesu rozhodovani o osu-
du mésta, a jak se jeho pribéh promitl do Zivota lidi, kteri tu byli doma.
Neutvrzovat se v prvotnim obdivu ¢i znechucenf, nezistavat u pribéhu
s jednoduchou pointou, ale snazit se rekonstruovat zfejmé nejdramatic-
téjsi obdobi déjin mésta Mostu v Sirokych souvislostech i s jejich rozpory
a ambivalencemi.

1 Zbasné Emila Juli$e ,Ikarova proména’, in: Juli$, Emil: Pod kroky dymii, Most 1969, s. 11-13.



STARY MOST

Nechci a nemohu podrobné popisovat déjiny starého Mostu od jeho zaloZeni
v prvni poloviné 13. stoleti aZ po demolici posledniho domu na prahu jara
roku 1987. Pro porozuméni souvislostem jeho likvidace, je ale potteba ziskat
ramcovou predstavu o historické stopé, kterou staré meésto reprezentovalo,
a o stavu mésta na prahu Sedesatych let 20. stoleti, kdy se rozhodovalo o jeho
dalsim osudu.

Déjiny mésta Mostu byly od jeho zaloZeni ve 13. stoleti neseny principem,
ktery v riznych obmeénach pretrval az do 20. stoleti. Je jim mocensky zajem
na existenci mésta a jeho konkrétni podobé. Most byl zaloZen jako kralovské
meésto z popudu ¢eského krale Vaclava I., ktery se s ohledem na strategickou
polohu a ekonomicky potenciél rozhodl pod Hnévinem vybudovat nové mocen-
ské centrum severozdpadnich Cech. Stary Most vznikal pldnovité&, na zdkladé
urbanistického konceptu s prevladajicim pravoihlym ¢lenénim, byt tento kon-
cept nebyl v disledku ¢lenéni terénu i rychlého riistu mésta ve 13. stoletf zcela
dodrZen. Zajem moci na existenci mésta hral zcela zdsadni roli také v jednom
z nejtézsich okamzikl jeho existence, totiZ po poZzaru, jenz roku 1515 zachva-
til a béhem dvou hodin zni¢il témér celé mésto. Novou vystavbu podporil kral
Vladislav II. Jagellonsky, a prispél na ni dokonce i papez. Pravé v obdobi této
unikdtni obnovy mésta vznikla vétsina jeho historicky nejcennéjsich staveb,
dochovanych do dvacatého stoleti: méstanské renesancni domy a predevsim
dékansky chram Nanebevzeti Panny Marie, vyjime¢né dilo pozdni gotiky
ajeden z nejvétsich kostelt v celych Cechach.

Vedle panovnického a stdtniho zdjmu na existenci mésta urcovala od
pocatku dynamiku jeho vyvoje také tézba nerostnych surovin v Krusnych
horéach a v Podkrusnohoti, v poslednich dvou staletich predev§im tézba hné-
dého uhli, které se nachazelo dokonce i pod samotnym Mostem. Touha téZit
vyrazné zesilila v druhé poloviné 19. stoleti, v dobé prevratnych zmén tech-
nologii i fungovani kapitalismu. Do planovani podoby mésta a jeho bezpro-
stfedniho okoli vstupuji novi aktéri, jejichz plany, potteby a moZnosti otevi-
raji zcela nové a vlecCems rozporné perspektivy - od dynamického rozmachu
aZ po uplnou likvidaci mésta. Jak bude podrobnéji popsano déle, zacal se Zivot
meésta a jeho lidi do zna¢né miry podrobovat potfebadm trhu s uhlim. Exis-

2 Karel Kua: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 4. dil, Libri - Praha 2000, s. 161-201.
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tence a podoba Mostu tak byla opét zdsadnim zptisobem ovliviiovana silici
moci, tentokrat moci hospodatskou (o niZ se ve specifickém smyslu d4 hovo-
tit i v obdobi statniho socialismu).

Mésto samozi'ejmé netvori jen nadosobni mocenské struktury, jakkoli
ty hraji v déjindch Mostu ve srovnani s jinymi sidly na izemi ¢eskych zemi
mimotadné vyznamnou Glohu. I zde urcuji konkrétni podobu Zivota a archi-
tektury lidé, ktefi mésto obyvaji. V té souvislosti nardzime na druhy vyrazny
princip, ktery spoluurcoval Zivot starého Mostu. Je jim od pocatku pritomna
heterogenita, rozmanitost spole¢nosti, kter4 jej spoluutvari; a to jak ve smys-
lu jazykovém (etnicity), tak - alespoii v kli¢ovém obdob{ rozmachu a obnovy
mésta v 15.-16. stolet{ - ve smyslu nabozenském.

Most byl od svych pocatkiti méstem nejen kralovskym, ale také mistem
intenzivniho ndbozenského Zivota. Ve Vsi sv. Vaclava, jednom ze sidelnich
jader budouciho mésta, stal nejen prvni kostel na izemi Mostu, ale byla
zde také komenda ktizovnikl. Postupné v samotném mésté pribyly kostely
a klastery magdalénitek a minoritd, v 18. stoleti pak jesté kolej piaristd. Za
husitskych valek pattil Most ke katolickym bastdm, ubranil se husitskému
oblezeni a kromé zminéné komendy krizovnika tak nebyl zni¢en. Na pre-
lomu 16. a 17. stoleti tu vSak i diky saskému vlivu na ¢as prevladli luterdni.
Praveé potykani luterant a katolikti poznamenalo i protahujici se stavbu cent-
ralni mostecké cirkevni stavby: pozdéjsiho kostela Nanebevzeti Panny Marie,
postaveného v architektonickém slohu pozdni gotiky se zcela mimoradnym
reSenim konstrukce a pozoruhodnou, na svoji dobu moderni estetikou vnitf-
niho prostoru.+

Urcovat narodnostni slozenf obyvatelstva pred rokem 1848 je mimorad-
né obtizné a v jistém ohledu nemozné - a¢ to ceska i némecka historiografie
po desetileti s oblibou ¢inila v zdjmu ospravedlnéni téch ¢i onéch nérokau.
Az do poloviny 19. stoleti nebyla ndrodnost pro individudlni ani kolektivni
identitu dtlezita, a tak o ni na rozdil od nabozenské prislusnosti nemame
dostatek dokladt. V pripadé Mostu je vSak zfejmé, Ze jeho déjiny utvareli
jak lidé, jejichZ materskym jazykem byla Cestina, tak i ti, jejichZ matersti-
nou byla némcina. Most jako kralovské mésto nebyl zaloZen v souvislosti
s némeckym osidlovdnim pohrani¢nich zemi, nejpozdéji od 15. stoleti se ale
v trednich dokumentech i mezi obyvatelstvem diky saskému vlivu a posléze
i luterské reformaci prosazuje néméina. V 18. a v prvnf poloviné 19. stoleti
byl Most jazykové némeckym méstem. Cesky vliv zacal posilovat aZ v souvis-
losti s rozvojem tézby uhli, kdy bylo tfeba pracovnich sil i ze vzdalenéjsich
oblasti. Tento trend zprvu proménoval ndrodnostni strukturu spise na ven-

3 Karel Kuca uvadi, Ze ,luterdnstvi... kolem roku 1590 zcela pfevladlo®, in: Kuéa, Mésta a méstecka,

5.174
4 Vicek tomu v &sti ,Smifeni®.



PRIBEH

kové, samotné mésto zlistavalo prevazné némecké (jesté v roce 1880 se 90 %
Moste¢ant hl4silo k némecké narodnosti, v roce 1910 to bylo p#iblizné 85 %)s.
Jakkoli se v mezivale¢ném obdobf tato situace pomérné rychle ménila (v roce
1921 se jiz 9261 z 27230, tedy priblizné tfetina, obyvatel Mostu hlasilo k ¢eské
nérodnosti, v roce 1930 to bylo 9740 z 28212)¢, tvotili aZ do druhé svétové valky
zdej$f méstanskou vrstvu (tj. zdrovet vrstvu vlastnikl pozemkd a nemovi-
tostf) v naprosté vét$iné Némci. Socidlni rozdéleni a konflikty se tak do jisté
miry ptekryvaly s ndrodnostnim uspofddanim (byt vedle eskych hornikt
anémeckych ,uhlobarontt“ samozrejmeé existovali i némeéti hornici a - vzac-
néji - Geské sttedni & vy vrstvy).

1. Most v neklidnych ¢asech socidlnich protestt jako dosud prevazné némecké mésto.
Hvézdna ulice ve tricatych letech 20. stoleti.

Situace se radikalné ménf po roce 1945: ve mésté zustava jen nékolik stovek
Némc1, vétsinou nutné pottebnych hornikd a specialistl s rodinami, a defi-
nitivné se tak rozpadd predvale¢nd struktura zdejsi spole¢nosti. Na rozdil od
oblastf s kontinualnim osidlenim zde také dochazi k nahlé sekularizaci: ndbo-
zensky zivot a s nim pocitovany smysl existence cirkevnich pamatek se po
roce 1945 témét vytraci. Vedle navracejicich se starousedlikf a Cechtl z vnit-
rozemi sem prichézejiilidé zdaleka, ktefi si jen tézko zvykaji na zivot v pra-

5 Roku 1880 mélo mésto Most 10136 obyvatel, z toho 1026 Cecht, 1910 z 25577 obyvatel 3965 Cechu,
21267 Némct, in: Kuda, Mésta a méstecka, s. 164.
6 Tamtéz.

13
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myslovém a urbannim prostredi. Tisice z nich také v nésledujicich letech opét
odchazi; Most a Mostecko se jim nikdy nestanou skute¢nym domovem.”

Vedle téchto diskontinuit ovSem maZeme i po roce 1945 sledovat kontinu-
ity, predevsim v onom klicovém vlivu, ktery na podobu Mostu méla politickd
a ekonomicka moc. Navzdory tomu, jak zdsadni meznik ¢eskych déjin pred-
stavuje kvéten 1945, mtizeme sledovat ispésny a nepreruseny rozvoj systému,
na némz se Most béhem posledniho ptlstoleti pred valkou stal zcela zavislym,
totiz téZbu a distribuci hnédého uhli a produkci elektrické energie. Zatim-
co v fadé obci severoceského pohranic¢i se prvni tydny po osvobozeni nesly
ve znameni divokého vrazdéni a vyhdnéni Némcti, na Mostecku se zejména
cesti starousedlici z fad hornikt soustfedili na zachovani tézby v dolech i vel-
kolomech, zachovani vyroby paliv v chemické tovarné v Zaluzi i zachovani
vyroby elektrické energie. Tedy na zachovani zakladnich funkci pramyslu
nezbytnych pro existenci moderni spole¢nosti. Lidé mizeli a jini prichézeli,
klastery, kostely i celé urbanistické struktury se stavaly prezitky minulosti,
ale systém, zakladni vztah mezi primyslem, politikou a spole¢nosti formujici
meésto Most a jeho okoli jiz desitky let pred valkou, byl zachovan. Jeho chod
neprerusila ani valka, ani osvobozeni, vyhnani, ani dosidleni, povile¢né kon-
fiskace, ani zndrodnéni padesatych let.

Vyslednici vsech vyse popsanych vlivl jsou kontrasty charakteristické pro
stary Most padesatych a Sedesatych let. Kontrasty, s nimiz mésto vstupuje do
obdobi, kdy budou regionalni i celostatni ekonomické a politické elity roz-
hodovat o jeho byti a nebyti. Prvnim z nich je rozpor mezi vysokou historic-
kou a pamatkovou hodnotou starého mésta a zanedbanosti jeho historickych
pamatek, fadovych domu i vefejného prostoru. Obrazy Spinavého, zaslého
meésta, jak je stary Most dodnes zapsan v paméti mnoha jeho nékdejsich oby-
vatel i navs§tévnikd, nejsou dany jen dodate¢nou snahou o ospravedlnéni toho,
co se stalo. O katastrofidlnim stavu mésta ndm podava zpravu historicka lite-
ratura, fotografie a fada dobovych prehledi a Setfeni mapujicich stav mésta.?

7 Vice k tomu viz &3st ,Odcizeni”.

8 Jedna se predevsim o podrobny likvidaéni zdmér mésta Mostu ze 4. 2.1963, vyhotoveny pfiznacné
vice ne¥ rok pted rozhodnutim vlady o likvidaci mésta (N4rodni archiv /d4le NA/, fond 960, Mi-
nisterstvo paliv III, 1963-1965), inv. &. 430, sv. 419 a 420, Likvidaéni zdmér mésta Mostu, 4. 2. 1963),
Zpréavu o efektivnosti likvidace starého Mostu z roku 1965 (NA, fond 1261/0/4, P¥edsednictvo
UV KSC, aj. 110, sv. 107), Divodovou zprévu byra KV KSC v Usti nad Labem ke zrugenf staré ¢4s-
ti mésta Mostu a uvolnéni uhelné substance v mosteckém uhelném piliti a dalsich ndhradnich
investic (NA, fond 1261/0/43, Kancel4r 1. tajemnika UV KSC A. Novotného /1951-1967/, inv. &. 193,
kart. 146) nebo o dokumentaci aktudlniho stavu pamétkovych objektdl a riznych havarijnich
udalosti (napt. zi{ceni domt na Mirovém ndmésti) ve fondu Statniho tistavu pamdatkové péce
a ochrany prirody (NA, Statni Gistav pamatkové péée a ochrany piirody - nezpracovany fond).
Navzdory G¢elovému vyznéni nékterych téchto dokumenti neni divod se domnivat, ze ¢isla,
0 néZ se opiraji, nejsou relevantni. O stavu budov svéd¢i i dobové fotografie a problém nulovych
investic do mésta je zminovan i d¥ive, v dobé pred rozhodnutim o likvidaci mésta, a dokonce
v dobé predvéle¢né.
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Na zdkladé téchto material®, jakkoli nékteré charakteristiky v nich mohly
byt ucelové nadsazené, je mozné si ucinit predstavu o tom, jak v poslednich
dvou desetiletich své existence vypadal stary Most a jak se v ném Zilo. Obyvalo
jej tehdy kolem 15 000 lidi, néco ptes 5000 rodin. Vice nez desetina z nich nezila
samostatné, dvé a vice rodin se tisnily v jednom byté, 60 % obyvatel Zilo v jed-
nopokojovych bytech, v naprosté vétsiné bez koupelny. Ani vétsi byty zpravidla
nemély koupelnu. 300 z 1300 domt bylo v havarijnim stavu, a aby se v nich dalo
dale bydlet, vyzadovaly okamZitou opravu stfech, zajisténi statiky, rekonstruk-
ci vodovodu ¢i kanalizace. Na jare roku 1963 se zfitilo nékolik domt na Miro-
vém nameésti, coZ nejen potvrzovalo relevanci zmiflovanych Setfeni a zprav, ale
predevsim prispivalo k prohloubeni atmosféry obav a nespokojenosti.? Na té se
podepisovaly i vypadky elekt¥iny a pitné vody (vodovodni sit slouZila bez kom-
plexnéji opravy 40-80 let). Stav historickych pamétek v podstaté odpovidal
stavu ostatni zastavby, i kdyZ na jejich opravu bylo jesté v pribéhu padesatych
let vy¢lenéno nékolik set tisic korun.*

Pri¢inou tohoto stavu nebylo zdaleka jen zastaveni veskerych investic
do mésta v souvislosti s rozhodnutim o jeho likvidaci (vétSina zmifiovanych
zprav toto rozhodnuti naopak predch4zi), ba ani vetejné tematizovani ivah
o tomto kroku priblizné od druhé poloviny padesatych let. Stav mésta nebyl
dasledkem péti, ba ani patnacti let icelového zanedbavani, ale spise ptlstole-
tim nejistoty ohledné jeho dalsiho osudu. Nejpozdéji v mezivalecném obdobi
se mezi politiky a experty védélo a mezi lidmi tusilo, Ze budoucnost staré-
ho Mostu je otevienou otdzkou. Otdzkou, jejiz zodpovézeni nebude nutné
odrazet vali obyvatel mésta, ale spis§ dynamiku ekonomického rozvoje danou
potfebami obyvatelstva v celostatnim méritku. Pripadné cile téch, kte{ méli
z tézby uhli nejvétsi prospéch.

Zminény ekonomicky rozvoj (od konce 19. stoleti v podstaté kontinu4l-
ni navzdory vSem zméndm hospodarského systému, od liberalné kapitalis-
tického pres centralné rizeny stitni kapitalismus nacistické éry az po stat-
ni socialismus) souvisi s druhym kontrastem. Tim je rozpor mezi znaénym
strategickym vyznamem mésta a zdjmy pramyslu. Tento rozpor je ve své pod-
staté paradoxni, protoZe strategicky vyznam meésta je pro rozvoj prumyslu
nadmiru dalezity. Most jako jedno z nejvétsich mést Podkrusnohorti ziistava
vyznamnym sidlem z hlediska ubytovani hornikt a dalsich pracovnich sil.
Uhli, od néhoz je strategicky vyznam mésta v posledu odvozen, bylo nicmé-
né, jak zndmo, i pod méstem. V prostredi, kde tézatr'ska, primyslova identita
nabyva vrchu nad v$im ostatnim, se praveé tento prosty fakt stane rozhoduji-
cim argumentem urcujicim budouci osud mésta.

9 Vice k tomu viz kapitola , KaZdodennost”.
10 K tomu viz ¢lanek Statisice korun na obnovu starého Mostu, Svobodné slovo 2. biezna 1957 (zmi-
Hovano také v Most dohani zmeskané, Prdce, 27. ¥{jna 1957).
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Proména téZebniho primyslu a s ni souvisejici moc téch, jejichz premys-
leni o krajiné je predurceno mocnosti uhelné sloje, do jisté doby mohla vést
i k argumentaci pro zachovani Mostu. Situace se zménila tehdy, kdy se jako
realistické jevilo za stary Most v pomérné kratké dobé vybudovat ndhradu.
Ta nejen poskytne bydleni mnohonésobné vyssimu poctu pracujicich, ale
zarovein bude mit veskeré funkce samostatného mésta. Pravé v tom se situa-
ce konce padesatych let 1isi od doby predvalecné, tésné povile¢né a Castecné
i od obdobi ¢eskoslovenského stalinismu. Nova realita oviem neni pfimym
plodem komunistického puce, ba ani obnoveni ¢eskoslovenského statu nebo
nového osidleni nékdejsich Sudet. Stoji za ni spi$§ dlouhodobé rostouci vliv
pramyslovych zajm, jez ve 20. stoleti zacaly rozhodujicim zptisobem formo-
vat vztah ¢lovéka ke krajiné.



LIKVIDACE

MYSLENKA

Hleddme-li v déjinach starého Mostu kriticky moment, kdy se nerostné
bohatstvi, jemuz mésto vdécilo za svoji obnovu po znicujicim pozaru v 16.
stoleti i za pozdé&jsi rozkveét, obratilo v jeho neprospéch, nepochodime. Jako
vétSina velkolepych pland a projektti se i ndpad na vytézeni uhli pod méstem
rodil dlouho. Rozhodné nevznikl v roce 1964, ktery je za moment obratu ¢asto
povazovan, a dokonce ani v roce 1948 v souvislosti s nastupem socialistické
diktatury a s ni spojovaného diirazu na tézky pramysl a surovinovou sobé-
stacnost.

2. Uhli zejména v druhé poloviné 19. stoleti prispivalo k rozvoji mésta. Diky bohatstvi, které
téZba generovala, vznikaly bulvary a reprezentativni budovy. Soukenicka ulice v roce 1905.

Ackoliv se to obtizné exaktné dokldda, védomi o uhli pod méstem mélo
jiz od konce 19. stoleti velmi pravdépodobné vliv na jeho architektonickou
podobu a urbanisticky rozvoj, predevsim na postupné sldbnouci ochotu
obyvatel Mostu do mésta investovat. Moviti méstané si proto stavéli své vily
mimo puvodni obvod mésta na svazich Hnévina, v bezpe¢nych mistech, kte-
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ra nemohla byt ohroZena pripadnym planem vytézit zdejsi uhli. Pravé ctvrt
Zahrazany, ktera takto vznikla, byla po roce 1910 jedinou vyznamnéjsi velko-
plosnou investici do mésta. To jako celek jesté v padesatych letech 20. stoleti
tvorily priblizné z 9o % budovy postavené za Rakouska-Uherska.” Podobné
jako do nové vystavby se nejpozdéji od prvni svétové valky prilis neinvestova-
lo ani do oprav a modernizace bytti nebo do infrastruktury a technickych siti.
S rozvojem povrchové tézby se nejistota prohloubila a vzpominka na domy
propadajici se do hlubinnych Sachet zacala blednout tvari v tvar stale realis-
ti¢t&j$i moZnosti ,vyuhleni“ mésta jako takového.

Jeji pritomnost v politické diskuzi a predevsim v internich pldnech tézar-
skych podnikd (postupné sjednocenych do Severoéeskych hnédouhelnych
dolti) mtizeme zaznamenat bezprostiedné po valce. K Mostu se tou dobou ¢es-
ka spole¢nost a jeji politickd reprezentace stavéla zna¢né ambivalentné. Byl
prevazné némeckym meéstem, které ale zaroven jiz od konce 19. stoleti zazi-
valo priliv ceského obyvatelstva, zejména z nizsich socidlnich vrstev. Mésto
bylo také jako misto nejvétsi stavky v déjindch mezivale¢ného Ceskoslovenska
symbolem bojti délnické tridy proti titlaku a socidlnf nejistoté.”

Z dobového tisku ¢isi predev§im odhodlani u¢init z Mostu opét zivé més-
to a centrum hornického kraje. , Prijedte se podivat dnes do Mostu!“ pise
napriklad komunisticky denik Sever poc¢atkem roku 1947. Poté, co autor vyli-
¢i bezprostredné povale¢nou atmosféru zmaru, pokracuje obrazem mésta,
které se jiz rozhodné vzpamatovalo: , Pouli¢ni ruch chodct, cyklistd, vozi-
del v kazdou denni dobu, svételné transparenty nad obchody, restauracemi
a kavarnami, vesely cinkot plnych tramvaji, ustavi¢na fluktuace kulturnich,
zébavnich i sportovnich podnikd vSeho druhu, to je dnesni hornicky Most po
svém vzkriSeni...“s Oslavny tén a motiv vzkfiSeni kaZzdopadné ani nepfipou-
$téji pochybnost o dalsi existenci mésta. Ve vladnich materidlech ovsem jiz
v listopadu roku 1945 najdeme poznadmky o tom, Ze ,velka ¢ast mésta Mostu,
jakoz i okolnich obcf jsou bezprostredné urceny k dolovani, a to béhem doby
5-20 let," a Ze m&sto Most je proto t¥eba (z hlediska moZnost{ ubytovani seve-
ro¢eskych hornikii) povaZovat za provizorium.*

Konkrétnéjsi navrhy a predevsim vytrvaly tlak na ,vytéZeni uhelného pili-
fe pod Mostem®, coZ v bézné fe¢i znamenalo zbourani celého Mostu nebo jeho
vetsi Casti, vychdzeji jiz v druhé poloviné ¢tyricatych let a predevsim v letech
padesétych z prosttedi Severoteskych hnédouhelnych dolii (d4le SHD). Pravé
inZenyTi ve sluzbach téZarskych podnikt bez ohledu na politické prevraty jiz

11 Vaclav Krejéi: Most: zdnik historického mésta, vystavba nového mésta, Usti nad Labem 2000, s. 38.

12 Vice k tomu viz ¢4st ,,0dcizeni”.

13 Kousek neddvné historie, Sever, I11/2, 14. 1. 1947, s. 3.

14 NA, Archiv Ust¥edniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (d4le AUV KSC), f. 23 (Osidlovaci
komise), arch. j. 193, struéné pozndmky vladniho zmocnénce pro i¢astniky schiize svolané titadem
predsednictva vlady ohledné osidlovaci akce na Mostecku a Falknovsku, 22. 11. 1945.
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brzy po vélce pocitaji s likvidaci nejen mensich obci, ale i celého mésta Most,
které musf jejich z4jmam ustoupit.

VYJEDNAVANI

Plany SHD na likvidaci starého Mostu nebo jeho vétsi ¢asti nardzeji az pribliz-
né do poloviny padesatych let na kritiku mosteckého méstského narodniho
vyboru (d4le MENV). Mistni spréva tak nejen v obdobf tzv. t¥eti republiky, ale
predeviim v ,budovatelském* obdobi diktatury KSC ¢eli z&jmam pramyslu,
snimz se snazi dosdhnout kompromisu v podobé likvidace pouze mensi okra-
jové Casti starého Mostu. To poskytuje pozoruhodny vhled do praxe vyjedna-
vani mezi klicovymi aktéry politického a ekonomického Zivota zemé v epose
sCeskoslovenského stalinismu®.

Zastupci SHD nejpozdéji v roce 1949 oteviené deklarovali sviij zamér tézit
na uzemf starého méstského centra v rdmci porad na MéNV. Zastupci MENV
reagovali pomérné ostt'e. Spor vrcholi v roce 1951, kdy se zastupci MENV obra-
ceji na okresni i krajsky vybor se Zadosti o rozhodnuti, zda ,dojde k vyrubani
uhli pod Mostem a tim i presunuti celého Mostu jiznim a jihovychodnim smé-
rem", nebo ,zda ma dojiti pouze k vyrubani uhli v ¢asti mésta uréené Smér-
nym pldnem mésta Most, tj. aZ po Stalinovu tfidu“. Méstsky i okresni narodni
vybor (ddle ONV) se pritom stavéji jednoznaéné proti pldnu SHD, ktery v této
dobé spocival v prvnim kroku v zahdjeni povrchové tézby, jez by oddélila nové
vznikajici sidli§té (PodZateckd) od starého Mostu, a v kroku druhém s likvi-
daci starého méstského jadra. Vedle ,,nedozirnych nasledka®, které se podle
dopisu MéNV adresovanému Severoc¢eskému krajskému narodnimu vyboru
(d4le SKNV) projevi v oblasti hygieny a zdravi obyvatel, charakterizoval cely
plén pfedseda MENV Bubik (bratr jednoho z hornikl zast¥elenych pt¥i gene-
ralni stdvce v roce 1920 a starousedlik pochézejici z hornické rodiny usazené jiz
pred prvni svétovou vélkou v Kopistech na Mostecku) jako neptipustny i z hle-
diska vysoké poptavky po ubytovani pracovnich sil, které ostatné potrebuji
praveé doly. Plan SHD tak byl, v pipadé, Ze by doslo k jeho realizaci, charakte-
rizovan jako ,naprosto katastrofilni zasazeni vyvoje mésta v dobé pritomné
i budouci“ s tim, Ze ,,nelze proto z hlediska MéNV i z hlediska urbanistického
se s timto podinem smifiti“. Jako dodate¢ny argument byla dokonce vyuzita
i historickd hodnota mésta: ,toto krajové centrum ma historicky cenné stavebni
objekty z raznych slohovych dob v dnesni dobé nenahraditelné a samo o sobé
tvori charakteristicky celek stfedovékého pivodu®.® Podle dobovych Setfeni

15 Statni okresni archiv (dale SOkA) Most, f. ONV II, inv. &. 858, ev. j. 317, Budouci vyvoj mésta Mostu
vzhledem k planovanému téZeni uhli SHD v prostoru Most, Dopis MéNV adresovany pldnovacimu
referdtu KNV Usti nad Labem, 22. dubna 1951.
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se navic zd4, ze v této dobé se i vétsina obyvatel starého Mostu na moznost
likvidace mésta divala spiSe kriticky nebo prinejmensim skepticky. A to niko-
liv kvali historické hodnoté mésta, ale spiSe proto, ze dosud chybély priklady
tak rozsahlé bytové vystavby, ktera by mohla tisiciim lidem ze starého Mostu
poskytnout distojné bydleni. Tento postoj k velkolepym a komplexnim plantim
se mél postupné promeénit az v druhé poloviné padesatych let.*®

SKNV zélezitost sice probiral, podle dostupnych dokumentt se ale zd4, zZe
nedospél k Zddnému jednozna¢nému rozhodnuti. V ramci schtize zastupci
SKNV a ONV ptednesli pfednasky s neutrdlnimi z4véry (dolovat uhli je t¥e-
ba v ramci zvySovani zivotni irovné, rozhodnout o konkrétnim postupu ale
musi obec jako hlavni nositel planovani). Spréva mésta i obéané tak museli
dal ¢ekat v nejistoté. Mistni politické autority nicméné dosud, v obdobi tzv.
stalinismu, dokazali vzdorovat mnohem mocnéjsim aktértm, jakym byl
narodni podnik Severoceské hnédouhelné doly. Bylo tomu tak zejména pro-
to, Ze stary Most dosud disponoval vyznamnymi (jakkoli nekvalitnimi) uby-
tovacimi kapacitami pro tisice hornikt a dal$ich pracujicich. Predstavoval
fungujici méstské centrum s dopravni infrastrukturou, potebnymi sluzbami
a kulturnim zazemim.

ManaZertim Severoceskych uhelnych dolti a celé ekonomicko-techno-
logické lobby zadalo byt jasné, Ze pro tspéch jejich snaZeni (tedy dostat se
k milionim tun hnédého uhli pod starym Mostem) bude nutné piijit s pro-
pracovanéjs{ strategii. Nezbytnymi kroky p#i tom bylo nabidnout (ve spo-
lupréci s urbanisty a architekty) komplexni feSeni problému a postupné
presvédcit zejména centralni stranické organy o nevyhnutelnosti a pfinosu
celé akce. Znamenalo to ziskat pro projekt podporu pomérné siroké palety
vlivnych aktérd, od expertd v riznych oborech aZ po predstavitele politické
moci. Vyvoj eskoslovenské ekonomiky, technologické moznosti i myslenko-
vy svét doby nicméné inZenyrim a funkcionaitim téZebniho podniku hraly
do karet. Po uplynuti dalsi dekady, na prelomu padesatych a Sedesatych let,
tak jiz jejich ambicim nestala v cesté zddnd vaznéjsi prekazka.

V poloviné padesatych let, v souvislosti s destalinizaci i genera¢ni vyme-
nou, nastupuji do fady podnik i na funkce v ndrodnich vyborech a dalsich
politickych grémiich novi lidé. Ustfednim pojmem doby piestdvé byt revolu-
ce a fada politik i expertdi za¢in4 kl4st dliraz spise na (ekonomicky) vykon
a efektivitu. Tlak na zvySovani a zefektiviiovani tézby surovin proto pochopi-
telné sili, coz se promita i do ivah o budoucnosti starého Mostu. Okresni pla-
novaci komise jiz v bfeznu 1954 rozdélila mésto na dveé ¢asti, jejichz dalsi osu-
dy mély byt zcela odlisné. Komise tou dobou jiz po¢itala s tim, ze , staré mésto

16 Statnioblastniarchiv (dale SOA) Litomé&¥ice, f. 668 (SKNV), kart. 598, inv. &. 123, Divodové zprava
o uvolnéni uhelné substance v ochranném pilifi mésta Mostu, o vystavbé nového Mostu a dalich
néhradnich investic, s. 13-14.
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