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Slovo Uvodem

Alena Macurova

HLUCHOTA JAKO JINAKOST

S hluchotou ma lidské spole¢enstvi zkusenost uz odedavna. Odedavnal jsou
(v rizné mite, riiznym zptisobem a do rtizné hloubky) ptedstavovany a mapo-
vany rizné nazory na hluchotuy, rtizné ptistupy k hluchoté, k lidem, kteti nesly-
§i, ke zptisobtim jejich dorozumivani i k jejich vzdélavani. Monografie Jazyky
v komunikaci neslysicich: ¢esky znakovy jazyk a cestina chce predstavit jeden
z takovych pristupd, totiz ptistup lingvisticky a kulturni. Hluchota je v jeho
ramci nahliZzena jako kulturni odli$nost, neslys$icim je pfiznano pravo na vlast-
ni (od vétinového odlidny) jazyk (znakovy jazyk) a na vlastni (od vét$inoveé
odlidnou) kulturu. Takovy piistup chce monografie prostitedkovat adresatim
razného druhu: profesionaliim vsech téch obort, kteti se s problematikou hlu-
choty, komunikace neslysicich a jejich jazyka setkavaji, studenttim, kteii se na
svou profesionalni drahu v oborech spjatych s hluchotou ptipravuji, rodi¢tim

1 Napt. Lane (1984), Kyle - Woll (1985), Fischer - Lane (1993) aj. poukazuji k reflexi hluchoty
mj. v starych zidovskych zakonech, v Platonové dialogu Kratylos, u sv. Augustina, pozdéji
pak (zvl. v rdmci uvah o ptivodu jazyka nebo jeho univerzalnosti) u Bulwera, Condillaca nebo
Diderota.
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neslysicich déti a také komunité ¢eskych neslysicich, tedy tém, kteri hluchotu
zazivaji na vlastni ktizi. A samoziejmé i Siroké vetejnosti, které chce prezen-
tovat jeden rozmér ,jinakosti®, zvl. jinakosti jazykové.

Siroce vymezeny okruh adres4t samoziejmé do zna¢né miry uréuje zp-
sob podéani? vybranych problémt souvisejicich s jazyky, jez jsou neslysicim
v Ceské republice k dispozici (mohou je smyslové vnimat). Jsou, alespon teore-
ticky,3 dva: ¢esky znakovy jazyk (,vlastni“, ptirozeny jazyk ¢eskych neslysi-
cich uzivany primarné v komunité ¢eskych neslysicich, v intrakulturni komu-
nikaci) a psana ¢es$tina (jazyk, v némz ¢esti neslysici, jejichZ vlastni jazyk
nemad psanou podobu, nabyvaji gramotnost, a jehoz zvladnuti je tak pro jejich
byti ve vétsinové spoletnosti nezbytné).

V prvni ¢asti Slova tivodem jsou podany zakladni informace o tom jazyce,
ktery je velké ¢asti vét$inové spoleénosti ,cizi“ - 0 znakovém jazyce;? nékteré
vybrané rysy ¢eského znakového jazyka a komunikace v ¢eském znakovém
jazyce jsou pak predmétem vykladu prvniho oddilu monografie (s. 27-200).
Druha ¢ast priblizuje historii naseho domaciho lingvistického a kulturniho
ptistupu k hluchotg, a to i s ohledem na dilezitost, jeZ se v jeho ramci piikla-
da psané cesting; jeji vybrané rysy, zvl. ty, jez souviseji s gramotnosti, jsou
piedstaveny v druhém oddilu monografie (s. 201-271). Tteti ¢ast Slova tivo-
dem tvoti kratky piehled jednotlivych kapitol obou oddilt monografie, ¢ast
¢tvrta usouvztaznuje lingvistické poznatky se vzdélavanim ceskych nesly-
$icich a uvadi problémy, jez lingvistika formuluje jako problémy naléhavé -
se skrytym apelem na v8echny adresaty monografie, kteti by mohli ptispét
k jejich teseni.

2 Podany zde jsou informace zcela zakladni, a je$té zhusta zamétené i mimo rdmec lingvistiky.
Po vytce lingvistické a komplexni informace, které prostiedkuji hlubsi vhled do problematiky
znakového jazyka zdjemctim z fad lingvistd, srov. z posledni doby zvl. v obsahlém pojednani
o znakovém jazyce (Pfau - Steinbach - Woll, 2012) ¢lenéném na kapitoly I. Phonetics, phono-
logy, and prosody, II. Morphology, ITI. Syntax, IV. Semantics and pragmatics, V. Communication
in the visual modality, VI. Psycholinguistics and neurolinguistics, VIIL. Variation and change,
VIIL. Applied issues, IX. Handling sign language data. V této publikaci (k niZ implicitné odka-
zuje celd prvni ¢ast tvodu) srov. také rozsahlou literaturu k predmétu (zde v uvodu se odka-
zuje prevazné jen na knizni publikace, a to je$té takové, které - ve své dobé - svym zptisobem
zakladaji razné akcenty lingvistického piistupu k hluchotg).

3 Ne vzdy jsou k dispozici v redlu: vét$ina neslysicich déti z téch 90-95 %, které se narodi slysi-
cim rodi¢tim, obvykle nem4 k ¢eskému znakovému jazyku ¢asny piistup, a protoze mluvenou
¢estinu svych rodict neslysi, z (jakéhokoliv) jazyka toho k dispozici moc nemaji. Psanou ¢e$-
tinu zase neumime ¢eské neslysici naudit tak, aby - na drovni odpovidajici sly$icim srovna-
telného véku - nesla v uspokojivé mite zadouci funkce (funkci idea¢ni, interakéni, textovou,
srov. k tomu Halliday, 1975).

4 Pokud se v lingvistice znakovych jazyki uziva (na vysokém stupni zobecnéni) termin ,zna-
kovy jazyk, jde obvykle o souhrnné oznadeni raznych ptirozenych nevokalnich jazyka uzi-
vanych komunitami neslysicich riznych narodt. Na obdobné obecné roviné se terminem
ymluveny jazyk" oznacuje jazyk postaveny na zvuku.



I. ZNAKOVY JAZYK A JEHO UZiVANI

Komunikace lidi, ktefi neslysi,> je od komunikace mluvenou fe¢i na prvni
pohled odli$néa: neslysici lidé nevyuzivaji k dorozumivani zvuk (lidsky hlas)
a sluch, ale tvary, pozice a pohyby (ruky nebo rukou, obli¢ejovych svalti, hlavy,
horni ¢asti trupu) a zrak. Jejich jazyk, opteny o viditelnou télesnou aktivitu
vnimanou zrakem, je jazyk vizualné-motoricky (,vidi se“ a ,ukazuje").

Neni tak divu, Ze jesté v prvni poloviné dvacatého stoleti i lingvistika pii-
podobiiovala prostredky uzivané v komunikaci neslysicich ke gestikulaci lidi,
kteti slysi a kteff z néjakych dtivodti neuzivaji jazyk mluveny (napi. ke gesti-
kulaci trapistickych mnichti), a soudila, Ze dorozumivani neslys$icich je v pod-
staté opi‘eno o konvence ,b&zné“ (rozuméjme mluvené) ieti,® ze tedy mluvena
et je zdrojovym kddem, ktery se prostiednictvim ,posunkd” zviditeltiuje.

Je otazka, do jaké miry byly takové a podobné nazory (srov. Sapir, 1921)
inspirovany, resp. ovlivnény ptistupy disciplin, které se vénovaly vzdélava-
ni neslysicich, zvl. zavéry tzv. Milanského kongresu (1880) - na ném se totiz
slysici vzdélavatelé nesly$icich jednoznaéné vyhranili vaci ,gestim” jako
,he-jazyku“ a rozhodli se jiny nez ,pravy” (tj. mluveny) jazyk ve vzdélavani
neslysicich zakazat.”

Dost mozna i v souvislosti s podobnymi nazory sdilenymi zvl. vzdélavateli
neslysicich figuruje jesté v poloviné 20. stol. i v lingvistice (Hockett, 1960) ve
vyétu ryst, které odlisuji jazyk lidskych bytosti (a) od komunikacénich systému

5 Reé je zde o lidech, kteti opravdu neslysi, tj. kteti - ani s kompenzaénimi pomtickami - nemo-
hou a nikdy nemohli vnimat fonémy mluveného jazyka (ty hlasky, které nesou funkci rozliso-
vat vyznam) a vyznamy nesené zvukem jsou jim tedy neptistupné. Jazykova a komunikaéni
situace neslysicich se tak podstatné li$i od jazykové a komunikaéni situace lidi nedoslycha-
vych (ktefi s pomiickami fonémy do néjaké miry vnimat mohou) nebo ohluchlych (kteti je
v néjaké etapé svého Zivota vnimali).

6 Srov. Bloomfield (1933, s. 39). ,Some communities have a gesture language which upon
ocassion they use instead of speech. Such gesture languages have been observed among the
lower-class Neapolitans, among Trappist monks (who have made a vow of silence), among
the Indians of our western plains (where tribes of different language met in commerce or
war), and among the groups of deaf mutes.

It seems certain that these gesture languages are merely developments of ordinary gestures
and that any and all complicated or not immediately intelligible gestures are based on the
conventions of ordinary speech. Even such an obvious transference as pointing backward to
indicate past time, is probably due to a linguistic habit of using the same word for ,in the rear*
and ,in the past’. Whatever may be the origins of the two, gesture has so long played a secon-
dary role under the dominance of language that it has lost all traces of independent character.”

7 K tomu srov. projev G. Tarryho, prezidenta Milanského kongresu (cit. dle Lane, 1984,
s. 393-394). ,Gesture is not the true language of man which suits the dignity of his nature.
Gesture, instead of addressing the mind, addresses the imagination and the senses. Moreover,
it is not and never will be the language of society [...]. Thus, for us it is an absolute necessity
to prohibit that language and to replace it with living speech, the only instrument of human
thought [...] Oral speech is the sole power that can rekindle the light God breathed into man
when, giving him a soul in a corporeal body, he gave him also a means of understanding,
of conceiving, and of expressing himself [...] mimic signs are not sufficient to express the
fullness of thought.“ Srov. i atribut ,méné lidsky" (lesser human) ptitazovany dorozumivani
neslysicich pozdsji, v psychologickych vykladech Myklebustovych (1957).
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zvitat a (b) od lidskych nelingvistickych komunikaénich systému (napt. od
gest nebo mimiky) na prvnim misté vokalné audialni kanal: lidsky jazyk je
opten o zvuk a je vniman sluchem (,mluvi se“ a ,slysi*).

K dobovym pitedstavdm o vazanosti jazyka na vokalné audiadlni kanal
i k dobovym piedstavam o prosttedcich uzivanych v komunikaci neslys$icich
(napt. o jejich odvozenosti od jazyka mluveného, o jejich univerzalnosti nebo
jejich ikoni¢nosti)8 piistupovaly jesté pochyby o existenci jednoho podstatné-
ho rysu ptipisovaného ,opravdovému* jazyku (ptirozenému jazyku lidskych
bytosti), totiZ o existenci dvojiho ¢lenéni (dvoji artikulace).?

To, Ze tuto vlastnost prirozeného jazyka maiji i prosttedky uzivané v komu-
nikaci neslys$icich, prokazal W. Stokoe (1960) svou analyzou amerického
znakového jazyka. Americky znakovy jazyk Stokoe odli$uje od ,jazyka gest”
(srov. gesture language u Bloomfielda, 1933): gesto je dle jeho nazoru nea-
nalyzovatelné,10 znaky znakového jazyka (jeho nejmensi jednotky, jimZ se
pfitazuje vyznam) analyzovat lze. Znak znakového jazyka je tak srovnatelny
s morfémem, resp. se slovem mluvenych jazykt. Jednou podstatnou vlastnosti
se od nich ale 1i$i: je produkovan a vhiman simultanné,! jeho segmenty, sloz-
ky, komponenty (u Stokoeho aspekty)'2 nejsou ,rozloZeny*“ v ¢ase. Za aspekty
znaku, srovnatelné se segmentalnimi jednotkami jazyka mluveného (s foné-
my), oznacuje Stokoe umisténi znaku v prostoru (misto artikulace znaku),
tvar ruky a pohyb ruky v prostoru; kazdy z téchto ti aspektti je v kazdém
znakovém jazyce obsazen, resp. realizovan urc¢itym kvalitativné vymezenym
a kvantitativné omezenym souborem prvkii.13

Stokoeho prace (1960), ktera prokazala, Ze americky znakovy jazyk ma
dvoji ¢lenéni, Ze je tedy jazyk ,s fonologii“, byla svym zptisobem prelomova.

8 Ktomu, jak se ptivodné rozhodné soudy o znakovych jazycich (zvl. o jejich ne-univerzalnosti,
ne-ikoni¢nosti a ne-odvozenosti z jazykt mluvenych) s hlubsim vhledem do jejich povahy
v pribéhu ¢asu proméiiuji, srov. napt. Johnston - Schembri, 2007.

9 Podstata dvojiho ¢lenéni spo¢ivd v moznosti vydélit v proudu fedi - na prvni roving ¢lenéni -
nejmensi jednotky znakové povahy, ty, které nesou vyznam (morfémy, resp. slova). V jejich
ramci se pak na druhé roving vydéluji nejmensi jednotky neznakové povahy (fonémy); ty
vyznam nenesou, ale maji funkci ho rozlisovat. S vyuzitim omezeného poétu fonému (jazyk
od jazyka rtizného) lze pak vytvaret neomezeny pocet jednotek znakové povahy (morféms,
slov, vét, textt).

10 Jen pro poradek je tieba uvést ndzory pozdéjsi, totiz ze gesta produkovand v pritbéhu mluveni
jsou strukturovanéjsi, nez se v Stokoeové dobé soudilo, a Ze hranice mezi znakem znakové-
ho jazyka a gestem nejsou zdaleka ostré tak, jak to formuloval Stokoe (srov. Kendon, 2004;
McNeill, 1992, 2000).

11 Pozdéji se ovsem (napt. Liddell, 1984) vedle tivah o znaku znakového jazyka jako o simultanné
existujicim svazku segmentti zvazuje i jeho organizace linearni, resp. sekvenéni.

12V pozdéjsi lingvistice znakovych jazyku se vedle termint uvedenych v textu uziva i terminu
parametr.

13 Americky znakovy jazyk (srov. Stokoe - Casterline - Croneberg, 1965) disponuje 19 tvary ruky,
12 misty artikulace znaku a 24 pohyby. V jinych znakovych jazycich se repertoar tvart ruky,
mist artikulace znaku a pohybt mtize samoziejmé lisit (z ranych praci lingvistiky znakovych
jazykt k tomu srov. napi. Deuchar, 1984 o britském znakovém jazyce); fonologicka platnost se
v pozdgjsich pracich o raznych znakovych jazycich pripisuje i dal§im aspektiim znaku (napf.
orientaci dlans, orientaci prstii, ve dvouru¢nich znacich jesté usporadani rukou).
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I v poststokoeovském obdobi se ale objevovaly nazory (publikované obvykle
mimo ramec lingvistiky), Ze existence vy$sich rovin stavby znakového jazyka,
zvl. stavby gramatické (srovnavané obvykle s gramatikou piislusného jazy-
ka mluveného) je na povaZenou (srov. napt. o americkém znakovém jazyce
Davis - Silverman, 1970; Eisenson - Boase, 1975). Srovnatelnost znakového
jazyka s jazykem mluvenym nejen na roviné fonologické prokazuje lingvistika
znakovych jazykt (sign linguistics) cilené zhruba od 70. let 20. stoleti (nejprve
v USA, o néco pozdeéji i v Evropé)'4 a postupné tak klade solidni zaklad lingvi-
stického a kulturniho ptistupu k hluchoté: Prirozenymi jazyky neslysicich
komunit v8ude ve svété jsou znakové jazyky!® uzivané primarné v intrakul-
turni komunikaci neslys$icich (v komunikaci neslys$ici - neslys$ici). Znakové
jazyky jsou jazyky nevokalni, nejsou optené o zvuk (ale o tvary, pozice a pohy-
by ruky/rukou, obli¢ejovych svalt, hlavy a horni ¢asti trupu), nejsou vnimané
sluchem (ale zrakem) a nejsou odvozeny od jazykt mluvenych.16 S jazyky
mluvenymi jsou viak plné srovnatelné - at uz jsou nahlizeny (tak jak tomu
bylo zvl. v prvni fazi rozvoje lingvistiky znakovych jazykti) ithlem pohledu lin-
gvistiky strukturni, sociolingvistiky nebo psycholingvistiky.

SHODY ZNAKOVYCH JAZYKU S JAZYKY MLUVENYMI

Stejné jako v mluvenych jazycich lze ve znakovych jazycich vydélit fonémy
(tvary, pozice a pohyby jako nejmensi stavebni jednotky jazyka), jejich pro-
sttednictvim jsou stejné jako v mluvenych jazycich budovany morfémy a zna-
ky (,slova“) znakového jazyka a ty - obdobné jako v jazycich mluvenych -
vytvareji vypovédi, texty. Obdobné jako v mluvenych jazycich je situace
znakovych jazykt, pokud jde o ztetel k socidlnim a kulturnim podminkdm,?
v nichZ jsou uzivany: také znakové jazyky se napi. proméiiuji v éase (napt.
Frishberg, 1975), rozsituji slovnik prostiednictvim piejimek z cizich jazyk,

14 Podil na rychlém rozvoji lingvistiky znakovych jazykt méla, mozna v prvni fadé (srov. Batti-
son, 2000), promeéna teoretickych ramct lingvistiky ovlivnéna pracemi N. Chomského (zvl.
rozlideni jazykové kompetence a jazykové performance, ptistup k jazykovému materidlu také
prosttednictvim jazykového povédomi rodilého uzivatele jazyka, zaméteni na mentalni ekvi-
valenty lingvistickych struktur). Jistou roli ovSem sehral také rozvoj modernich technologii,
ktery usnadnil zdznam materidlu vizudlné-motorického jazyka.

15 Komunity neslysicich riznych narodnosti pritom maji wvlastni“ znakové jazyky (komunita
¢eskych neslysicich ¢esky znakovy jazyk), a to i v ptipadé, Ze sly$ici vétsina uziva totozny
jazyk mluveny (v anglicky mluvicich zemich srov. ve Velké Britanii britsky znakovy jazyk,
v Americe americky znakovy jazyk, v Australii australsky znakovy jazyk).

16 To samoziejmé neznamend, Ze znakové jazyky nejsou kontaktem s jazykem vétsiny do néjaké
miry ovlivnény (viz kapitolu Ceskyj znakovy jazyk v kontaktu).

17 Otéazky z oblasti sociolingvistiky (vedle zminénych v textu také napt. otazky bilingvismu,
multilingvismu, ptepindni kédu, jazykového planovani, jazykové politiky, postojit k zna-
kovym jazyktim) jsou od r. 1995 komplexné& mapovany v edici The Sociolinguistics in Deaf
Communities.
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jsou geograficky a socidlné rozriiznény.'2 Obdobné jako mluvené jazyky jsou
jazyky znakové koédovany a zpracovavany v operacni i dlouhodobé paméti,
obdobné jsou procesy jejich osvojovani - at uz jde o povahu osvojovani nebo
faze jeho nac¢asovani (napt. Woll, 2001; Emmorey, 2002a).

ODLISNOST ZNAKOVYCH JAZYKU

Jakkoli se znakové jazyky v fadé ryst strukturni organizace, vztahu k social-
nim a kulturnim podminkdm svého uzivani, osvojovani a zpracovani jazyka
s jazyky mluvenymi shoduji, v fadé ryst se od nich lisi.

(A) Strukturni odli$nosti lze na velmi obecné roving pojmenovat jako moz-
nost simultannfho kédovani (simultannest), vyuziti prostoru, v némz znako-
vé jazyky existuji,!® pro gramatické ucely (prostorovost) a tendenci k ikonic-
ké reprezentaci (ikoniénost). Tyto rysy, vzajemné propojené, jsou v rtiznych
znakovych jazycich realizovany rtiznymi prosttedky a postupy, v néjaké mitre
a néjakym zptsobem se ale uplattiuji ve vSech znakovych jazycich doposud
popsanych.20 V tomto ohledu prokazuji znakové jazyky vyrazné typologické
shody.?1

Simultédnnost, vyuziti prostoru a ikoni¢nost jako typické rysy znakovych
jazykt souvisi primo s jejich vizualné-motorickou existenci?? a se skute¢nos-
ti, Ze ve znakovych jazycich se uplatiiuji dva typy nosi¢ti vyznamu: nosiée
manualni (tvar/y, pozice a pohyb/y ruky, resp. rukou) a nosi¢e nemanualni
(tvar/y, pozice, pohyb/y obli¢ejovych svalti, hlavy a horni ¢asti trupu). Oba typy

vk

nosic¢t pritom ,patii“ do jazyka, oba jsou soucésti jeho struktury: manuélni

18 O jednom typu rozriiznéni funkéniho, o poetické funkci amerického znakového jazyka srov.
uZ Klima - Bellugi (1979). Rozvinuti téch funkénich variet a zanri, které souviseji s gramot-
nosti, dle nazoru Johnstona (1996) znakové jazyky zatim neprokazuji - dano je to do souvislos-
ti s (do jisté miry) omezenou socialni diverzifikaci, ktera je pro komunity neslysicich typicka.

19 Prostor, v némz znakové jazyky existuji, tzv. znakovaci prostor, je vymezen liniemi temene,
zaludku, do stran rozpazenych loktt a pted télo mirné natazenych pazi.

20 K typologii znakovych jazyktl srov. napt. Zeshan, 2006; Zeshan - Perniss, 2008. Poznani
dalgich znakovych jazykti, dosud nepopsanych, miize ovéem poznatky o typologii revidovat
(k tomu Meier, 2002).

21 To je spojovano (srov. napt. Meier, 2002) i s jejich situaci danou faktory historickymi (s jejich
relativnim ,mladim"“) a demografickymi (zvl. se skutecnosti, Ze jen zhruba 5-10 % neslysicich
dati si osvojuje znakovy jazyk v raném véku od svych neslys$icich rodi¢t). I vzhledem ke
zpusobu svého osvojovani pak byvaji znakové jazyky fazeny mezi jazyky ohrozené; k ohro-
Zeni jejich existence piispiva jesté maly pocet jejich ptirozenych nositeli (se zptisoby jejich
osvojovani souvisejici), vlivy jinych jazykt (,vétsich“ znakovych jazykt nebo piislugnych jazy-
kt mluvenych), relativné mala funkéni rozriiznénost a nizka prestiz - a samoziejmé také
nejriznéjsi spolecenské a politické tlaky (zvl. ty, které v opoie o ideologii asimilace sméiuji
k potla¢eni znakovych jazykt, predevsim ve vzdélavani neslysicich).

22 Kraznym zptisoblim existence mluvenych a znakovych jazykti a k dopadtim zptisobu existen-
ce jazyka na jeho strukturu srov. napi. Meier - Cormier - Quinto-Pozos, 2002; Sandler - Lillo-
-Martin, 2006 aj.
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nosic¢e nesou pievazné (ale ne pouze) vyznamy lexikalni, nemanuélni nosice
zase prevazné vyznamy gramatické.23

Simultannost znakovych jazykt, vyrazny rys jejich roviny fonologické
(simultanni produkce, resp. recepce fonémti - mista artikulace, tvaru ruky,
pohybu), se poji i s vy$8imi rovinami jazyka; v nich simultdnnost formy (napf.
nosi¢tt manuélnich a nemanuéalnich) zaklada moZnost simultdnni produkce
a vnimani takovych informaci (napt. o po¢tu participantti slovesného déje,
o jeho okolnostech, jeho prubéhu atd.), které jsou v mluvenych jazycich nutné
tazeny linearné, ,za sebou” (srov. napt. Vermeerbergen - Leeson - Crasborn,
2007; Boyes-Braem - Sutton-Spence, 2001).

Odlisnost znakovych jazykt od jazykti mluvenych je dana i moZnosti vyuzi-
vat k vyjadtovani prostorovych i neprostorovych informaci trojrozmérny pros-
tor,24 v némz se znakové jazyky produkuji a vhimaji. V lingvistice znakovych
jazykl byva popis tohoto prostoru ¢lenén rtiznym zptisobem a jeho typy spe-
cifikovany do rtizné hloubky.25 Ve v8ech vykladech se ptitom rysuje zédkladni
rozli$eni (Poizner - Klima - Bellugi, 1987) prostoru dvou typt (s odhlédnutim
od realného prostoru, v némz jsou referenti piitomni): prostoru topogra-
fického a prostoru gramatického. V topografickém prostoru se ikonicky
(s ,redlem* viceméné izomorficky) mapuje, zobrazuje prostor vnéjsiho svéta:
umisténi referentti v prostoru koresponduje s jejich pozici v prostoru zobra-
zovaném, prostorové vztahy se kéduji tak, Ze jsou ve znakovacim prostoru pii-
mo ,vidét“. Prostor gramaticky je abstraktnéj$i povahy. Neptedavaji se v ném
informace prostorové ani topografické, ale informace gramatické: pozice refe-
renttl v prostoru jsou tak vztaZeny k rolim referentti / participantti ve vété
(nikoli k jejich pozici v prostoru zobrazovaném). V tomto smyslu se prostor
uziva zvl. napt. pro deixi a (ko)referenci (je polem pro vyjadiovani textové
soudrznosti), pro vyjadfovani ¢asu (na ¢asovych osach v prostoru umisténych)
nebo pro vyjaditovani vztahti mezi slovesem a jeho argumenty (zvl. v jednom
typu sloves, tzv. slovesech shodovych).

Ikoniénost (podobnost mezi formou a vyznamem) je ve znakovych jazy-
cich nejndpadnéjsi v oblasti slovni (znakové) zasoby, uplatiiuje se ale i v gra-
matice. Souvisi to s tim, Ze lidsky svét je organizovan piedevsim vizualné, ¢aso-
vé a prostorove (realné udalosti, vztahy atd. musi existovat v ¢ase a prostoru,
spojovany se zvukem byt nemusi); jazyk, jenz disponuje vizualnimi a prosto-
rovymi zdroji, tak mtiZze mapovat vizudlni a prostorové kvality vnéjsiho svéta

23 Vyuziti viditelného télesného chovani (napi. mimiky, gest apod.) se tedy ve znakovych jazy-
cich lisi od jeho vyuziti v jazycich mluvenych: v nich tyto prosttedky stoji ,mimo* jazyk (opie-
ny o zvuk), verbalni povahu nemaji. To ovéem neznamen4, Ze v komunikaci nesly$icich never-
balni prostFedky komunikace nefunguji (od prostredkii verbalnich vsak byvaji - vzhledem
k totoznému nosi¢i obou - nékdy tézko odligitelné).

24 K problematice prostoru srov. napi. Engberg-Pedersen, 1993; Emmorey - Reilly; 1995; Emmo-
rey 2002a,b aj.

25 Pokus o zmapovani riizného terminologického uchopeni prostoru a jeho vyuZiti (napt. pro
budovani perspektivy podani) srov. Tu¢kové, 2013.
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ptimo, nezprosttedkované. Ikoniénost slovni zasoby je znakovy jazyk od
znakového jazyka riazna: rtizné znakové jazyky vybiraji k ikonickému zob-
razeni rtizné rysy zastupovaného objektu?6 (srov. Klima - Bellugi, 1979); i iko-
nické znaky jsou tedy danym spole¢enstvim uzivatelt jazyka domluvené, maji
konvenéni povahu. Oproti tomu v ikoniénosti gramatiky se rizné znakové
jazyky do zna¢né miry shoduji. Patrné to je napt. v klasifikatorovych kon-
strukcich, v nichz jsou (konceptualni) objekty a déje ve znakovacim prostoru
widitelng“ mapovany tvary ruky/rukou a jejich pohybu - sty¢né plochy mezi
prostorem, konceptudlnimi strukturami a jazykovym vyjadienim se zde vyje-
vuji velmi vyrazné (k tomu Emmorey, 2003). Z tohoto dtivodu byvéa ikoni¢nost
povazovana (napi. Cuxac, 1999) za hlavni organizujici princip struktury zna-
kovych jazykti.27

(B) Odlignosti znakovych jazykt od jazykti mluvenych z hlediska sociolingvis-
tického souvisi zvl. s pravidelnou mensinovesti znakovych jazyku (jazykt
bez psané podoby), s jejich ,povinnou* existenci v kontaktu s jazykem mluvici
a slysici vétsiny (v némz neslys$ici nabyvaji gramotnost) i s jazykovou politi-
kou (sméiujici budto k asimilaci, nebo k pluralismu) a jazykovym planovanim
(napt. pokud jde o standardizaci znakovych jazykti nebo o jejich uplatnéni ve
vzdélavani, a to i v konkurenci s umélymi znakovymi / komunikaénimi sys-
témy, srov. napi. Reagan, 2010). Z*ejmé zvl. kontakt s ptisludnym vétsinovym

v v sv v

mluvenym jazykem se promita do existence vy$$ich a niz$ich variet28 jazyka
znakového: ve varietach vyssich, blizsich jazyku mluvenému, se prostiedky
a postupy pro znakové jazyky specifické nahrazuji prostiedky a postupy jazy-
ka mluveného (napt. simultanni uspoiddani uspoiadanim linearnim kopiruji-
cim slovosled jazyka mluveného). Tim se vy$si variety do zna¢né miry piiblizu-
ji tzv. umélym znakovym / komunikaénim systémutim, jejichZ primarnim cilem

je vizualizovat mluveny jazyk, byt jeho ndhrazkou.29

26 Ruzn4 je také mira ikoni¢nosti jednotlivych znakt: vedle znak?, jejichz ikoni¢nost je ziejma
,na prvni pohled*, tj. vedle znakt transparentnich (obvykle blizkych pfirozenym gesttim),
figuruji ve znakovych jazycich ikonické znaky translucidentni (,poloprtthledné”), jejich iko-
niénost se vyjevuje aZ poté, co je k formé znaku ptitazen vyznam. Na zdkladé formy znaku se
pak vydéluje ikoni¢nost virtualni (tvar referenta je vykreslen rukama) a substitutivni (tvar,
pozice, pohyb rukou referenta piimo zastupuji).

27 Ke koncepci tzv. kognitivni ikoni¢nosti, nahlizené jako relace mezi dvéma konceptualnimi
prostory, resp. jako mapovani napii¢ doménami konceptudlniho prostoru srov. nap. Wil-
cox, S., 2004; k povaze zdvojeného (metaforického a ikonického) mapovani v metaforach
znakovych jazykt napi. Taub, 2001; Wilcox, P., 2000.

28 K situaci diglosie v americkém znakovém jazyce uz Stokoe, 1960.

29 Umsélé znakové / komunikadni systémy, které manuélné kéduji (vizualizuji) jazyk mluveny;,
jsou vyuzivany prevazné v interkulturni komunikaci (napt. u¢ebni), mnohdy s cilem ,ptibli-
zit“ nesly$icim détem piisluny mluveny jazyk - u nas byva takovy systém oznacovan jako
znakovand ¢estina. Jeji uzivani ma v komunikaci lidi s vadou sluchu své misto v pripadé, ze
jeji utastnici disponuji kodem, jen? je vizualizovan (tak napt. znakovanou ¢estinu preferuji
v situaci tlumod¢eni lidé nedoslychavi nebo ohluchli, srov. Kotvova - Komorna, 2008). Neslysici
déti ovem zdrojovym kodem nedisponuji - a cil ,piibliZit* jim jejim prostfednictvim jazyk
mluveny je tak do zna¢né miry sporny.
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(C) Z dhlu pohledu psycholingvistiky se znakové jazyky od mluvenych ligi
zvl. tim, Ze jako prvni jazyk (spontanné od dospélych modelu jazyka) si zna-
kové jazyky osvojuje, jak uz bylo feceno, ptiblizné 5-10 % déti, které se narodi
jako neslysici. I proces spontanniho osvojovani znakovych jazyku (v zaklad-
nich rysech shodny s procesem osvojovani jazykt mluvenych) ovéem zahrnuje
specifické kognitivni pozadavky dané vizualné-motorickou existenci jazyka -
napt. v matei'ském rejstiiku neslys$ici matky (v fe¢i orientované na dité) se
uplatiiuji specialni strategie, zvl. strategie déleni pozornosti na komunikaci
samu a na prfedmséty, o nichZ se komunikuje (napi. Volterra - Erting, 1994 aj.).

DALSI PRiISTUPY

Lingvistika znakovych jazykl tak, jak se profiluje dnes, ovSem obzor struk-
turni lingvistiky, sociolingvistiky a psycholingvistiky ptekracuje:30 vénu-
je se napt. a jen namatkou otazkam neurolingvistickym (napi. Emmorey,
2002a), pragmalingvistickym (napt. Hoza, 2007), kognitivné lingvis-
tickym (nap#. Cuxac, 1999; Taub, 2001; Wilcox, P., 2000; Wilcox, S., 2004),
otazkam stavby textu (napt. Roy, 2011). Zameéiuje se na paveod znakovych
jazykt a jazyka vtibec (napt. Stokoe, 2001) a i v souvislosti s tim piinasi zaji-
mavé poznatky o evoluci jazyka (a o ,silach”, kter¢ ji #idi), o lidské kapacité
pro jazyk (srov. popis procesu promény nejazykovych, idiosynkratickych gest
v jazyk v 80. letech 20. stol. v Nikaragui, k tomu napt. Kegl - Senghas - Coppo-
la, 1999). Klade také otazky $ir$i povahy: otazky po tom, zda (a pokud ano,
pak do jaké miry) je lidska zkuSenost filtrovana, resp. omezovana biologickym
ustrojenim (zvl. smyslovym vybavenim) lidské bytosti, zda je zku$enost nesly-
$icitho ¢lovéka s vnéjsim svétem jinad nez nase a prostiedi zivota neslysicich
se tak od na$eho lisi (Johnston, 1996). S tim zakonité souvisi otazka, jak speci-
fické, od naseho odlisné, vnimani vnéjsi skute¢nosti souvisi s jinakosti jazyka,
s jinakosti komunikace.3!

PRINOS LINGVISTIKY ZNAKOVYCH JAZYKU

Z poznatkt o znakovych jazycich s prospéchem ¢erpé i lingvistika ,hlavniho
proudu“. At uz - zase jen napiiklad - pokud jde o jazykové univerzalie (napf.

30 Problémy rtizného druhu ptitom ne ziidka nahliZi ve srovnani znakovych jazykt riizné prove-
nience (napt. Perniss - Pfau - Steinbach, 2007) i znakovych jazykt a jazykti mluvenych (napt.
Pizzuto - Pietrandrea - Simone, 2007), stranou nenech4va ani aplikace (o otazkach lingvistiky
aplikované srov. souhrnné napi. Marschark - Spencer, 2003 nebo Pfau - Steinbach - Woll,
2012, kap. VIII).

31 Johnston v této souvislosti poukazuje na neexistenci psané formy jazyka, vizualné-motoricky
zpusob jeho existence, na nutné piedpoklady efektivni komunikace, specifické komunikaéni
bariéry nebo na rozmlZzenou hranici mezi chovanim jazykovym a nejazykovym.
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o linedrnost jazykového vyjadiovani nebo arbitrarnost x ikoni¢nost jazykové-
ho znaku), o vztah jazyka, parajazyka a ne-jazyka v komunikaci a jejich podil
na konstrukci vyznamu, o gramatiku ,v prostoru“ (a vztah ikoni¢nosti a gra-
matiky) nebo o zdroje jazyka.

Jakkoli jsou akcenty ptistupti k dorozumivani neslysicich a ke znakovému
jazyku ukotveny v rtiznych ramcich,32 a sama lingvistika znakovych jazykt je
znacéné raznorod4, stavi na spoleéném, mnohokrat formulovaném vychodisku,
jez zde nezbyva nez zopakovat: Obecna schopnost lidského rodu myslet
a komunikovat miZe byt manifestovana i jinak, nez je ,,obvyklé“, sys-
tém znakq, jejichZ prostiednictvim ¢lovék mysli a navazuje vztahy se
svym lidskym okolim, maZe byt jiny neZ ten ,,nas*, vét§inovy: miiZe byt
tvoren i znaky, jejichZ oznacéujicim neni artikulovany zvuk.

Takovy jazyk, jazyk, v némz vyznamy nejsou neseny zvukem, je pro lingvis-
tiku vyzvou - i v tom ohledu, Ze vyzyva ke spolupréaci lingvisty rtiznych zajmt
a rtizného zaloZeni. Onen ,bezzvuény* svét, v némz takovy jazyk (znakovy
jazyk) existuje, pak vyzyva i ke spolupraci nap#i¢ védnimi disciplinami. Lingvi-
sticky a kulturni ptistup k hluchoté je takové mezioborové spolupraci otevien.

1. LINGVISTICKY A KULTURNI PRiISTUP
K HLUCHOTE V CESKE REPUBLICE

U nés se lingvisticky a kulturni pohled na hluchotu zacal soustavnéji prosa-
zovat az zhruba od poloviny 90. let 20. stol., kdy se o jazyk a komunikaci
neslysicich zac¢ala zajimat i lingvistika. Az do r. 1989 byla hluchota svérena
diktatem rezimu jinym disciplindm - mediciné, specidlni pedagogice, logope-
dii. P¥istuptim k hluchoté dominoval p#istup ,napravny“: hluchota byla vét-
§inové nahliZzena jako hendikep, ktery vydéluje mensinové z ,normalu‘, jako
defekt, ktery lze vylécit, napravit, odstranit. Rozdily mezi nesly$icimi a slysi-
cimi lidmi pak byly chapany jako svého druhu deviace od vét§inové normy.
Takové nazory prezivaly, navzdory zméné rezimu, jesté i v samostatné Ceské
republice (tedy po r. 1993) a promitaly se v prvni tadé do piistupt k vychové
a vzdélavani neslySicich. Ty byly sevi‘eny oficidlnimi postoji a pravidly dii-
véjsiho rezimu snad nejvyraznéji: dominoval v nich oralismus (inspirovany
Milanskym kongresem), ,demutizace” neslysicich. Tim, Ze budou ,jako my*“
(budou mluvit a kdyZ uz ne sly$et, pak alespott mluvenou &estinu odezirat),
méli nesly$ici ptekonat hranice ,ghetta hluchoty“ a integrovat se ,do” sly$ici
vétsiny.33 V zahranic¢i tehdy bézny nézor, Ze lidské bytosti mohou vyvinout

32 Jejich promény v historické perspektivé naznacuje Stokoe (1972): ramec filozofie (dominance
v 18. stol.), pedagogiky (19. stol.), lingvistiky (20. stol.); dle jeho nazoru je uZite¢né tyto ramce
cilené rozsitovat o zorny uhel sémiotiky.

33 O pojeti vztahu (dominantni) vét$iny a (subdominantni) menginy svédéi i dasta spojent
typu ,integrace do“, ,integrovat do“, jeZ jsou (snad nezamérng) v rozporu s kodifikovanym
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komplexni komunikaéni systém, ktery by nebyl zaloZen na zvuku,
u nas v podstaté neexistoval. Znakovy jazyk, navzdory tomu, co se o ném v té
dobé ve svéte védélo, jako by nebyl. Jedinou instituci, ktera u nas uz od zacat-
ku devadesatych let postupné otvirala jinde uz bézné nazory na hluchotu, byla
Federace rodi¢t a pratel sluchové postizenych34 zaloZzena v r. 1990 J. Hrubym
a jeji (nyni jiz neexistujici) Institut pro neslysici. Ceska lingvistika se ¢eskym
znakovym jazykem zacdala zabyvat z jejich podnétu - se zdmérem piistupovat
k hluchoté jinak, nez tomu bylo doposud: rozdily mezi nesly$icimi a sly$icimi
nahlizet jako ptirozené kulturni rozdily, chapat neslysici jako jazykovou
a kulturni mens$inu s pravem na vlastni jazyk (éesky znakovy jazyk), posi-
lovat respekt k tomuto jazyku i respekt ke specifické kultute, jez je s nim spja-
ta. A jazyk ¢eskych neslysicich, jejich komunikaci a jejich kulturu studovat.

OBOR CESTINA V KOMUNIKACI NESLYSiCiCH

Uz hned v poloviné 90. let zac¢alo byt ziejmé, Ze aby bylo mozné uplattiovat
lingvisticky a kulturni ptistup k hluchoté i u nas, aby bylo mozné o ¢eském
znakovém jazyce, o komunikaci neslys$icich a jejich kultute kompetentné
uvazovat, je tfeba vychovat generace odbornikd, slysicich i neslysicich, kteii
budou lingvisticky vyskoleni, budou mit dobré kompetence v ¢eském znako-
vém jazyce a v ¢estiné3 a piedevsim: kteti budou zadoucim zptisobem posto-
jové orientovani (pfinejmensim v tom ohledu, Ze budou povaZzovat ¢esky zna-
kovy jazyk za jazyk prirozeny). Proto byl v r. 1997 akreditovan (a od r. 1998
realizovan) studijni obor Ce$tina v komunikaci neslysicich, nejprve jako obor
bakalatsky, po trech letech i jako navazujici studium magisterské. Priibéh
akreditace nebyl bez problém: posuzovateli navrhu studijniho oboru byli spe-
cialni pedagogové - a hodnotili ho zornym thlem své discipliny. Poukazovali
napt. na to, Ze do studijniho pldnu nejsou zatazeny predméty jako audiologie,

vyznamem vyrazu ,integrovat“: dle Slovniku spisovné cestiny (s. 114) ,sjednocovat, sjednotit,
spojovat, spojit*.

34 Cil tohoto obéanského sdruzeni, tj. vyjadtovat a hajit zajmy sluchové postiZzenych déti a jejich
rodi¢t, se mj. promitl do iniciovani a (ve spolupraci s ¢eskou lingvistikou) prosazeni Zakona
o0 znakové Fedi (1998); novelizovan byl v r. 2008 (Zakon o komunika¢nich systémech nesly-
icich a hluchoslepych osob). Nepominutelna je zasluha Federace o prvni sezndmeni ¢es-
ké vetejnosti se zahrani¢nimi pohledy na hluchotu, znakovy jazyk, vychovu a vzdélavani
neslysicich, srov. preklad pracovniho sesitu k zdkladnimu kurzu znakového jazyka (Kolektiv
NSDSK, 1991) nebo ptirucky pro rodite nesly$icich déti (Freeman - Carbin - Boese, 1991).
Potfeb& zménit ptistupy k neslysicim a jejich vzdélavani vychazely vstiic i nékteré diivejsi
prace z okruhu, ktery byl vedeni Federace blizky (napt. Jendrulek, 1987), stejné jako prace
pozdgjsi (napt. Hruby, 1997, 1998). A alespori na okraj je tteba zminit dal$i publikace z obdobi
pted r. 1989: prvni slovnik ,¢eské znakové teci“ (Gabrielova - Paur - Zeman, 1988), skripta,
jejichz ¢ast je ,znakové Feci“, pojaté specialné pedagogickym uhlem pohledu, vénovana (Jano-
tova - Rehdkova, 1990) - a také prace slovenské, zvl. prvni slovnik ,posunkovej re¢i“ vydany
v 1. 1986 (Csonka - Mistrik - Ubéar, 1986). V r. 2014 byla Federace rodict a pratel sluchové
postiZzenych pfejmenovana na Centrum pro détsky sluch Tamtam.

35 Neslysici odbornici v ¢estiné psané.
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patopsychologie, patobiologie, Ze v nich absentuje teoreticko védecky modul
surdopedie a logopedie, Ze zaméteni oboru neni podloZeno (cituji z posudku
navrhu studijniho oboru) ,nezbytnym specialné pedagogickym zakladem®.
A Ze obor, zaméreny mj. na ¢esky znakovy jazyk, vlastné neni tieba, protoze
(zase cituji) ,u vétsiny sluchoveé postiZzenych se preferuje vizualizovana mluve-
na fec”. Nazory, které tehdy pievladaly, se ostatné promitly i do nazvu oboru:
ptivodni nazey, totiz ,Cesky znakovy jazyk v komunikaci nesly$icich®, prosté
u nas nebyl (v r. 1996!) prichodny. Akreditace oboru byla nicméné (mj. i diky
doc. Vrhelovi, tehdej$imu dékanovi Filozofické fakulty, a zvl. diky prof. Petrus-
kovi, tehdej$imu prorektorovi Univerzity Karlovy) nakonec tispé$na. Zajem
¢eské lingvistiky o jazyky a komunikaci neslysicich a o hluchotu viibec se tak
svym zplisobem, snad $tastné, institucionalizoval.

ODBORNE ZAJMY OBORU

Oblasti zajmu uciteld oboruy, jeho studentti a absolventti 1ze formulovat zhruba
v péti bodech: z lingvistické perspektivy (anebo pfinejmensim s akcentem na
jazykovou a komunikaéni situaci ¢eskych neslysicich a jejich byti ve slysici
spolec¢nosti) to jsou (1) specifické rysy jazykové a komunikaéni situace
c¢eskych neslysicich (a kultury s ni spojené), (2) éesky znakovy jazyk, jeho
struktura a fungovani, (3) psana ¢estina éeskych neslysicich, v aplikacich
pak (4) ¢eska situace ve vychové a vzdélavani déti a mladeZe s vadou
sluchu (zvl. neslysicich) a (5) tlumoéeni mezi ¢eskym znakovym jazykem
a ¢estinou.36

V8echny tyto okruhy jsou - ve vzdjemné propojenosti - nahlizeny u védo-
mi ,dilematu lingvisty / lingvistiky znakovych jazyktu“ (Brennan, 1986), totiz
u védomi toho, Ze k vyzkumu znakovych jazykt lze ptistupovat dvojim moz-
nym zptsobem. P¥istup oznadovany jako ,vzdélavaci“ nebo ,politicky*, zkou-
ma znakovy jazyk s cilem ovliviiovat vzdélavani neslysicich déti, na zakladé
lingvistickych poznatkt ho prométiovat, zkvalitnit (napi. tim, Ze znakovému
jazyku bude ptiznan status jazyka piirozeného a jako ,vlastni* jazyk neslysi-
cich bude uZivan ve vyuce); zaru¢enim kvalitniho vzdélavani sméiuje tento
ptistup k zlepseni celkového postaveni neslysicich lidi ve slysici spole¢nos-
ti. P¥istup, ktery Brennanova oznaduje jako ,akademicky", se zamétuje na
zékladni vyzkum znakovych jazykt; dopady poznatkti o znakovém jazyce do

.praxe” (napi. do 8kolské oblasti nebo do oblasti tlumo¢enf) nechavéa stranou.

36 Ktomu a k otazkdm nastinénym niZe napt. Macurovéd, 2007, 1998. Zvl. tam srov. nazory a sta-
noviska, zde piejimané, resp. reprodukované (ptedevsim pokud jde o postoje k hluchotg,
k ¢eskému znakovému jazyku a ke vzdélavani neslysicich, o potiebu posilit redlny status
teského znakového jazyka nebo pokud jde o gramotnost ¢eskych neslysicich); opakovana
prezentace nazort a stanovisek zastavanych lingvistickym a kulturnim ptistupem k hlucho-
té je na misté zejména proto, Ze tradi¢ni postoje k hluchoté a z nich pramenici problémy
(zvl. v oblasti vzdélavani neslysicich) bohuzel pretrvavaji.
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Samozrejmé plati, Ze ne vzdycky lze ,teorii“ a ,aplikace“ oddélit. Na to pou-
kazuji - také uz pied lety - i napi. Kyle a Wollova (1985): dle jejich nézoru je
kazdy vyzkum vedouci k poznani znakového jazyka a jeho uzivateld jistym
krokem k prolomeni bariér, jimiz jsou neslysici obklopeni. Lingvistika mé na
takovém ,prolamovani bariér* nemaly podil: v jejim rdmci neni nejmensich
pochyb o tom, Ze znakové jazyky jsou ptirozené jazyky, Ze jsou plné srovna-
telné s jazyky mluvenymi, Ze jsou na mluvenych jazycich nezavislé a Ze rana
znalost znakového jazyka nijak nebrani osvojeni psané formy jazyka vétsi-
ny, naopak, Ze znalost znakového jazyka je pii uceni se vétSinovému jazyku
(v psané podobé) uziteéna (srov. Wilbur, 2004).

U nés byla a i v sou¢asnosti je s ,prolamovanim bariér* spjata ¢innost svym
zptisobem ,0svétova“, zacilena zvl. na proménu vét§inovych postoju k hlu-
choté, k ¢eskému znakovému jazyku, k ¢eskym neslysicim. Jesté na zacatku
tretiho tisicileti se totiZ v CR - i mezi odborniky na hluchotu, zvl. mezi vzdélava-
teli neslysicich - objevovaly (tehdy i publikované) nazory, Ze znakovy jazyk ma
»2malou slovni zdsobu", Ze mé ,malo gramatiky®, resp. Ze ,nevyjadifuje grama-
tické vztahy*, Ze rané osvojeni znakového jazyka negativné ovlivni schopnost
ditéte mluvit apod. (srov. napt. Svobodova, 2001).37 Zprostiedkované - a svym
zplsobem - prispivaji k prolamovéni bariér mezi nesly$icimi a sly$icimi Cechy
v8echny publikace, které v oblasti ptisobnosti oboru vznikly: prace uciteld,
zavéreéné prace studentti oboru i publikované oborové projekty ve svém thr-
nu poznani ¢eského znakového jazyka, ¢estiny psané ¢eskymi neslys$icimi,
jejich komunikace a kultury posouvaji. Zde lze jen (a je$té velmi zhruba) zma-
povat oblasti, které jsou (do rtizné hloubky) zpracovany; odkazy na konkrétni
individudlni i tymové prace a také na obhajené zavérecné prace studentt jsou
zvetejnény na webovych strankach oboru (http://ujkn.ff.cuni.cz/);38 tam srov.
i dalsi ,bariéry prolamujici® oborové aktivity.

CESKY ZNAKOVY JAZYK

Cast praci zamétenych na éesky znakovy jazyk, resp. na jeho uzivéani se fadi do
cyklu Pozndvdme cesky znakovy jazyk publikovaného od r. 2001 v ¢asopise Spe-
cialni pedagogika; v ném jsou kladeny a ¢astetné zodpovidany (¢asto i v kon-
trastu s ¢estinou a/nebo ve srovnani s cizimi znakovymi jazyky)3° napt. otazky

37 O postupnou proménu takovych a podobnych nazort usiluji i dal$i organizace, jejichz vznik
byl lingvistickym a kulturnim ptistupem k hluchoté inspirovan, z téch prvné ustavenych to je
napt. Pevnost - Ceské centrum znakového jazyka (organizace ¢eskych neslysicich zaloZzena
v 1. 2000 nesly$icimi studenty oboru Ceétina v komunikaci neslysicich) nebo Ceské komora
tlumoénikt znakového jazyka.

38 Ptehled konkrétnich publikaénich vysledkt ugiteldi a studentti oboru do r. 2006 srov. také
Macurova, 2007.

39 Zahrani¢ni poznatky o v8ech oblastech z4jmu lingvistického p#istupu k hluchoté jsou samo-
ziejmé pro Ceskou lingvistiku znakového jazyka dulezité a inspirativni; recenzni ¢innost
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vztazené k povaze tazacich vét ¢eského znakového jazyka, k vyjadtovani ¢asu
a mnohosti, k typtim sloves, specifickych znak, klasifikatord, nemanuélnich
prosttedkt. V dal$ich pracich jsou feSeny okruhy problémt souvisejici se zpti-
sobem existence a zakladnimi (od ¢estiny odli$nymi) rysy ¢eského znakové-
ho jazyka, napt. jeho simultanni organizace, gramatika v prostoru (systém
zajmen, deixe), ikoni¢nost, dvoji nosi¢ vyznamu (se zamétenim na oralni kom-
ponenty). Pozornost je vénovana také riznym prostiedktim a postuptim rtz-
nych jazykovych rovin ¢eského znakového jazyka - napt. v pracich o tvarech
pasivni ruky, zaporu, slovosledu, kompozitech, neptimych pojmenovanich,
sttidani roli; i v souvislosti s tim je charakterizovana napt. povaha tazacich
vyrazu ¢eského znakového jazyka, adjektiv nebo ¢islovek - a také specificka
povaha vlastnich jmen (zvl. osobnich a zemépisnych). Z oblasti zajmu aplikova-
né lingvistiky k tomu pristupuji zvl. otazky lexikografické, problémy zdznamu
(notace a transkripce) ¢eského znakového jazyka (a znakovych jazyku, jazykt
bez psané podoby, vitbec) a problémy tlumoceni. Z oblasti psycholingvistiky je
zpracovana zvl. rand komunikace ¢eského neslysiciho ditéte a povaha détské
tet¢i (komunikace ditéte v ¢eském znakovém jazyce), z oblasti sociolingvistiky
zvl. otazky rozriiznéni ¢eského znakového jazyka a jeho kontakti s ¢estinou.
Z hlediska kognitivniho ptistupu je popsana napt. specifi¢nost kategorizace,
konceptualizace, metafor a stereotypt.

Se zajmem o ¢esky znakovy jazyk je logicky spojen zajem o poznavani
kultury éeskych neslys$icich, napt. v pracich o skrytych titulcich, spolcich
a organizacich ¢eskych sluchoveé postiZzenych obcant, televiznim klubu nesly-
$icich, zpravach v ¢eském znakovém jazyce, internetové televizi pro neslysici
déti a mladez, o ,pridélovani“ vlastnich jmen skute¢nostem vnéjsiho svéta (na
vztah kultury ¢eskych neslysicich a jejich jazyka upozormnuji zvl. ty posledné
jmenované).

PSANA CESTINA CESKYCH NESLYSICIiCH A JEJi VYUKA

Cestina psané neslys$icimi, resp. sluchové postizenymi Cechy4C je v oborovych
pracich (stejné jako ¢esky znakovy jazyk) nahliZzena v tésném vztahu s otazka-
mi vzdélavani, ptedevsim s nabyvanim gramotnosti. Vyzkum se zamétuje
na analyzu ¢esky psanych textd4! a na identifikaci specifickych charakteristik

(konkrétné srov. stranky oboru) je vénovana monografickym pracim (autort jako napt.
Emmorey, Hoza, Liddell, Meir - Sandler, Reagan, Scheetz, Stokoe, Taub, Zeshan) i tematicky
rtizné zamétenym sbornikéim (napf. editorti Dively - Metzger - Taub - Baer; Emmorey - Lane;
Roy; Lucas; Meier - Cormier - Quinto-Pozos; Perniss - Pfau - Steinbach; Pizzuto - Pietran-
drea - Simone; Schick - Marschark - Spencer; Zeshan; Zeshan - Perniss).

40 Predmeétem zajmu Geské lingvistiky jsou vyhradné komunika¢ni dovednosti psani a ¢éteni (Ste-
ni s porozuménim); komunika¢ni dovednosti ozna¢ované obvykle jako mluveni a naslouchéni
do vyzkumu programove, v souvislosti s ,filozofii“ oboru, zahrnuty nejsou.

41 Vedle textt autentickych i textt ziskanych pro déely vyzkumu.

-20 -



	Obálka
	Tiráž
	Obsah
	Slovo úvodem 
	ODDÍL I
	Simultánnost v českém znakovém jazyce
	Zápor v českém znakovém jazyce
	K vyjadřování mnohosti v českém znakovém jazyce
	Adjektiva v českém znakovém jazyce?
	Specifické znaky českého znakového jazyka
	Jmenné znaky v českém znakovém jazyce
	K specifickým rysům osvojování jazyka neslyšícím dítětem
	Český znakový jazyk v kontaktu
	Kognitivní lingvistika a studium českého znakového jazyka (První poznámky)
	Konceptualizace barev ve znakových jazycích
	Znakové jazyky a konceptuální metafora
	Zápis českého znakového jazyka

	ODDÍL II
	Čtenářská gramotnost českých neslyšících
	Komunikace v dopisech českých neslyšících (přelom 80. a 90. let 20. stol.)
	„Svíčka na skříne pod vedle malý kluk…“: Prostor v psané češtině českých neslyšících
	Návody k rozumění?
	Neslyšící a učební texty – problémy porozumění
	Pádová sémantika ve výuce češtiny pro neslyšící jako druhého jazyka

	Ediční poznámka
	Příloha
	Literatura
	Resumé
	Summary
	Rejstřík



