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Predmluva aneb Co dnes znamen3d
byt ucitelem?

Martin Strouhal

sV

V tvodnich pasazich dialogu Prétagoras otevira Platon otazku, kdo je to
dobry ucitel. Sofista odpovida jednoznacéné — dobry uditel je ten, kdo
zpusobi, ze se po lekcich stravenych v jeho péci vracime domu vzdy
o néco lepsi, nez jakymi jsme byli pfed jeho piisobenim (Prétagoras,
318a). Ovsem uz na dal$ich strankach dialogu se ukazuje, Ze nepanuje
shoda v pfedstavach o dobrém, lepsim a nejlepsim, jakoz i o metodach,
jimiz ma byt ono dobré v zZivoté jednotlivcti dosazeno. Jednou z otazek
Platénova textu je dokonce to, zda je ucitele viibec zapotfebi. Zda to
podstatné pro zivot neni ndhodou uz v nas, aniz by se kdokoli mohl
domnivat, Ze nés to teprve nauci.

A tak se na pocatku déjin teorie vychovy a vzdélavani a na pocatku
dlouhého vyvoje ptistupti k problému ucitelského povolani, jesté pied
zrodem institucionalizovaného vzdélavani v podobé, kterd je ndm bliz-
kd, setkdvame nikoli s odpovédi, ale s otevienou vyzvou. Mame se za-
myslet nad tim, jaké problémy, otazky a formy odpovédnosti s sebou
nese ucitelské ptisobeni. Kdo je to dobry ucitel? Muze byt viibec nékdo
povolan k tomu pokouset se ¢init zivoty druhych leps§imi? A pokud ano,
k ¢emu se odvola jako k legitimiza¢nimu principu, co bude tézistém jeho
autority?

Tézko v pozdéjsich dobdch hledat vyhrocenéjsi protiklad mezi sé-
kratovsko-platénskym a sofistickym pojetim vychovy a vzdélavani. Na
jedné strané neutuchajici pfezkoumdvani zdanlivych samozfejmosti,
na strané druhé nereflektované spoléhani na domnélé jistoty zalozené
v kulturnich stereotypech, hladce fungujicich socidlnich mechanismech
¢i osobnich ambicich. I dnes se mizeme ptat, stejné jako pied dvéma
a pul tisici lety: Ma byt ucitel pfedevS§im garantem kulturni transmise,
tlumocit a zprostfedkovavat nové prichdzejicim generacim formy kultur-
niho Zivota obvyklé v dané spolecnosti a dobé, zastavat se obecné pfiji-
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manych mravnich presvédéeni, potazmo vkusu, o nichz vSak dnes vime,
zZe jsou lokalné i casové podminéné? Diive se piedpokladalo, ze pravé to
je ukolem ucitele jako toho, kdo se podili na stmelovani socialnich pout.
V soudobé pluralitni a multikulturni spole¢nosti je otazkou, jak mezi-
lidské vazby viibec udrzet: indoktrinaci tzv. spole¢né sdilenych hodnot
vSem jednotlivclim, kteii k nim jesté nedospéli, nebo spiSe empatickym
ohledem k rtiznosti jednotlivct a skupin, k riznosti, které je nedilnou
podminkou zivota v pospolitosti? Anebo je snad poslanim ucitele roz-
poznat v kazdém clovéku jeho jedine¢nou urcenost, povolanost pro né-
jaky typ ¢innosti a nasledné pomoc pfi jejim rozvijeni? Ma ucitel slouzit
rozvoji individualit, nebo dokonce rozvoji a potfebdm pracovniho trhu?

Je zjevné, Ze vSechny otazky sméiujici k problému povahy a poslani
ucitelského povolani maji své opodstatnéni, v kazdé se ale skryva téz for-
ma ohrozeni, kterd spociva v piehnaném dtirazu na zvolenou perspekti-
vu (kulturni, socialné-politickou ¢i individualni, ekonomicko-politickou
aj.) a v zapomenuti na perspektivy ostatni.

Jiz sofistika ukazala, jaké dasledky plynou z jednostranného prakti-
kovani edukace sousttedéné na rozvoj individualnich ambici bez ohledu
na jejich spolecensky a politicky kontext. V jejim pojeti je ucitelstvi za-
loZeno na principu touhy, na napéti pouhého chténi bez opory v trans-
cendenci.

Pfesvédceni o absolutnim vyznamu a sile spolecnosti piivedlo zase
sociologizujici koncepce (kladouci rovnitko mezi edukaci a socializaci)
k omylu, jenz spociva v podléhani socialnim a kulturnim stereotyptim,
a k neschopnosti pracovat s jedinec¢nosti ¢lovéka v jeho vlastni i spole-
censky prospéch, jak to vidime v dusledcich plisobeni marxistické ¢i
pozitivistické pedagogiky.

Otazka, co a jak ma uditel vyucovat a jak ma rozumét svému povola-
ni, neni jen otdzka pedagogicka, ¢i v uz$im smyslu didaktickd, nybrz filo-
soficka, nebot v ni bézi o hledani principu, jak scelit riiznost perspektiv,
v nichz se ucitel ocitd, paklize usilujeme o komplexni zachyceni povahy
jeho préce, jeho spolecenského vyznamu a prospésnosti pro jednotlivé
zaky. Nutno fici, ze uznani a reflexe mnohosti perspektiv jsou v piipadé
ucitelské profese zcela legitimni. Studium déjin vychovy a vzdélavani
ukazuje, Ze se perspektivy ucitelstvi zmnozovaly zaroven s nartistinim
historické zkuSenosti a s objevovanim novych forem spolecenského sou-
ziti, védeckého poznavani, vynalézani a pokroku. Piivodné individuali-
sticky raz vzdélavani spojeny s institutem preceptoratu byl prekonan in-
stitucionalizaci vzdélavani ve skolach a univerzitach, abychom nakonec
dospéli k pojeti vzdélavani jako procesu, jenz vede pres hranice instituci
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(ptekonéva hranice $kolnich budov, jak se nékdy fikd) a zahrnuje kul-
turni naroky, socialni odpovédnost, ekonomické a samozfejmé i niterné
individudlni zajmy.

Zabyvat se dnes problematikou uditelstvi znamend pfedevsim polozit
si otazku, jakym zpiisobem, vzhledem k ¢emu a pro co vzdélavat budou-
ci ucitele; znamena to pokusit se zahrnout viechny relevantni perspekti-
vy, v nichz se uditelstvi dnes ukazuje a dava k porozuméni, do uceleného
vykladu. V této knizce se sesly texty autort!, kteti se otdzkami uditelstvi,
ucitelské profese a ucitelského vzdélavani dlouhodobé zabyvaji v kon-
textu filosofie a sociologie vychovy, etiky, vysokoskolské didaktiky, osob-
nostné socidlniho rozvoje i samotné pedeutologie. Diskutuji v nich néko-
lik vyznamnych témat z problematiky ucitelského vzdélavani s vyuzitim
zminéné plurality perspektiv.

V tvodni studii se s Jaroslavem Kotou vénujeme nékolika otazkam,
které vytvareji obecny kontext soudobého porozuméni ucitelskému
vzdélavani, a hledani Zadoucich parametrii ucitelské profese. Ptame se,
¢im jsou dnes charakteristické predstavy o vzdélavani, do jaké miry za-
sahuji do univerzitniho provozu, a tedy i do piipravy budoucich uditeld.
Dale se pokousime popsat diivody, proc¢ je dnes obtizné, ne-li nemozné
jednoznacné zachytit a definovat ideu vzdélanosti. Z nejednoznacnosti
spojenych s reflexi vzdélani vyvozujeme nezbytnost filosofického vzdé-
lavani budoucich ucitelti a pfimlouvdme se za to, aby se vyuka filosofie
(pfesnéji fe¢eno priiprava ve filosofovani) stala vyznamnou soucasti uci-
telské pripravy.

Petr Urbanek z Technické univerzity Liberec se ve své stati zamysli
nad vztahem akademického a kompeten¢niho diskurzu, které se dnes
jevi na poli vzdélavani budoucich uditelti jako soupeti. Upozoriuje na
dusledky procesu masifikace vzdélavani a argumentuje pro piekonani
neplodné bipolarni konfrontace piistupti zaloZenych na zminénych dis-
kurzech. Ukazuje na nutnost vyvoje a reinterpretace akademickych pfi-
stupt, jez v podminkdch masového vzdélavani selhavaji. Zaroven ale va-
ruje pfed nebezpecim plynoucim z piekotného opousténi akademickych
pozic jen proto, ze nevyhovuji neoliberalni rétorice a zjednodusenym
predstavam o efektivité vzdélavani.

Josef Valenta predklada text zabyvajici se konkrétnimi zptisoby, jimiz
vyucujici pedagogiky (respektive psychologie) na fakultach ptipravuji-
cich ucitele spojuji teorii a praxi. V zakladnim teoretickém ramci uva-
di vycet konkrétnich postupd, jimiz lze vztah teorie a praxe realizovat

1 Neni-li uvedeno jinak, je domovskym pracovistém autorti Katedra pedagogiky FF UK.
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piimo ve vyuce na vysoké skole (tedy i mimo praxi na $kolach nizsich
stupntl). Zvlastni pozornost vénuje potencialu reflexi (navazujicich na
rozmanité praktické aktivity v seminaiich) pro expozici pedagogickych
a psychologickych teorii. Popisuje i zptisoby empirického zjiStovani da-
j, z nichz byly postupné generovany zkoumané formy spojovani teorie
a praxe.

K Valentové stati je$t¢ poznamenavame, ze je formalné i stylisticky
odli$nd od ostatnich kapitol. Formalni i stylistickou stranku textu 3. ka-
pitoly ovlivnila jak autorova empiricka orientace, tak diskurzy respon-
dentti, z nichz byla generovana data.

Studie Hany Kasikové se vénuje soudobym perspektivam vysokoskol-
ské didaktiky. Konstatuje chabou rozvinutost této discipliny a podava
prehled vyzkumi, jez byly dosud v této oblasti provedeny. Na piikladu
reflexe stavu vysokoskolské didaktiky v oblasti vzdélavani budoucich
uciteltl klade otazku po vztahu, jaky existuje mezi osobni zkuSenosti
s typem vyuky, kterou prochazeji budouci ucitelé v pribéhu ucditelské
ptipravy, a typem vyuky, jaky potom na zdkladni ¢i stiedni $kole sami
zvoli.

NasSe knizka je zakoncena studii s empirickou sondou do mysleni
a zkuSenosti studentti ucitelstvi. Margareta Garabikova Partlova z Jiho-
ceské univerzity se v ni vénuje problematice profesnich kompetenci vzdé-
lavateltt budoucich uditelf, vyuzivajic konceptu ,role modelu“. V empi-
rické ¢asti jsou predstavena dil¢i data ze Sir§tho souboru vyzkumu. Cilem
vyzkumného Setfeni autorky bylo prozkoumat, jak vnimaji studenti své
vzdélavatele v pozici ,role modelu® a zda se jimi citi byt ovlivnéni pro
svou budouci profesi ucitele.

Otazky spojené s pojetim a praktikovanim uditelského povolani se
zdaji byt v poslednich desetiletich zmnozovany tmérné tomu, jak rychle
a intenzivné se vSe kolem nds proménuje. Ucitelskou profesi, jeji status,
vykon i o¢ekavani s ni spojend ovlivnila fada faktorii: prohlubovani moci
techniky a moznosti jejiho didaktického vyuziti, zmény podminek spole-
cenského Zivota a pozadavki zaméstnavatelt a s tim souvisejici promény
kurikula, globalizace a dynamika dfive uzavienych a relativné statickych
struktur, v nichz rozvrhujeme a napliujeme nas zivot. Do zna¢né miry
jsou ucitelé pod tlakem pozadavkt neustalych inovaci a kreativnich fe-
$eni, byvaji vystavovani neutuchajicimu zdtiraznovani vykonnosti a oce-
kavani ispéchti (ze strany nadiizenych organti i ze strany rodici), které
se ovéem nemuseji vZzdy dostavit ani pti sebevét§im pracovnim nasazeni.
Vsudypiitomné evaluace jen dokresluji atmosféru prostiedi, jez nade vie
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klade nejen hodnoty akce, rychlosti a vykonu, nybrz i rostouci socialni
kontroly. K tomu vSemu pfipoctéme jesté skutecnost, ze se jiz dlouho
zpochybnuje samotnd nutnost vychovavat a vyucovat primarné skrze uci-
tele. Dnes se moznda nékdo ani nezarazi, zeptame-li se: A je viibec ucitele
zapotfebi, kdyZ mame k dispozici moderni vzdélavaci technologie, diky
nimz si veskeré potfebné znalosti a mnohé dovednosti osvojime daleko
efektivnéji, nez skrze omylného a nedostatky oplyvajictho ¢lovéka?

Do popredi se tak paralelné dostava pragmaticky i eticky moment
ucitelského vzdélavani. Profese ucitele je stale vice kriticky rozebirdna,
analyzovéna, stava se predmétem védeckého zkoumani. Zaroven ale do-
chézi k abstrakci, selekci a atomizaci jednotlivych funkci ucitelstvi, coz
je nazyvano studiem ucitelovych kompetenci. Nékdy to vyvolava dojem,
jako by se ze zietele teoretikti ucitelstvi postupné vytracel celkovy nahled
na hluboce lidsky smysl této vyznamné profese a principidlni nedefino-
vatelnost ,jadra“ uéitelstvi jakoZzto poslani. Prohlubujici se technizace
a instrumentalizace ucitelské profese, ale i rozvoj e-learningovych, di-
stan¢nich a podobnych forem vzdélavani mize v nékterych pfipadech
vést az k absurdni otdzce, zda se uditel nestava zbyte¢nou, prezitou figu-
rou, zda je pro néj v budoucnosti uvnitf vzdélavaciho procesu jesté né-
jaké dtistojné a nezastupitelné misto, bez néjz si nelze pfedstavit zdravy
vyvoj dalsich generaci. Kone¢né se miizeme ptat, zda je ucitelstvi profesi,
jejiz kontury® 1ze ideové zachytit, ptipadné védecky a technicky zajistit,
nebo je spise jen zalezitosti prakticky ziskavané a stdle se rekonstruujici
zkuSenosti. A pokud v ucitelstvi sedimentuje jakysi zvlastni prinik ide-
ového a zku$enostniho, védeckého i mimovédeckého, jak lze vymezit
vzajemné vztahy teorie a praxe uditelstvi, ideje a zkusenost, v nichz je za-
lozeno? Je pfanim autord této knizky, aby pfispéla ke zpfesnéni otazek,
jez siv souvislosti se vzdélavanim a s ucitelskym povolanim klademe, na
néz viak prinést odpovédi musi vedle proménlivych teoretickych kon-
cepti teprve budoucnost a sam zivot.

Dékujeme studenttim, kolegim i dnes jiz nezijicim ucitelim a inspi-
ratorim, ktefi ndm pomohli formulovat otazky a kritické nidhledy na
profesi ucitele. Dékujeme téz recenzenttim, pani profesorce Helené Grec-
manové a panu docentovi Radomiru Havlikovi za jejich kritické a pfitom
laskavé prectent textu, k jehoz kone¢nym tpravam svymi nahledy pfispé-
li. Kone¢né podékovani patii nakladatelstvi Karolinum, jehoz pé¢i mohl
byt tento text publikovan.



Vzdeéelanost jako problém a jako
vyzva. K proméndm univerzity

a smyslu vysokoskolskeé pripravy
budoucich ucitelu

Martin Strouhal, Jaroslav Kota

Zkoumani toho, jak to je a jaké by to mélo byt s pfipravou studentt
uditelstvi, otevira mnozstvi otazek, jejichz tematické rozpéti je velmi $i-
roké, v jistém slova smyslu dokonce bezbiehé. Slozitost tématu je dana
pfedevsim tim, Ze jednou z proklamovanych spolecenskych roli ucitele
je byt nositelem vzdélanosti. Jelikoz se s pfemitanim o vyznamu vzdéla-
ni poji nejen mnohé iluze, ale i zcela opodstatnéné obavy o kontinuitu
a pretrvani kultury a o dalsi rozvoj spolecnosti, jevi se potiebné podrobit
vzdélanost jako klicovy pojem pedagogické teorie kritické reflexi.

Mnoho aktudlnich vyzkumi ukazuje, jak se koncepty vzdélavani do-
tykaji obsahovych, didaktickych, psychologickych a sociologickych pro-
blémti. Hlubsi nahled na problematiku vzdélani navic rozkryva, ze zcela
specifickou oblast tvofi vztah konceptu vzdélanosti k ¢etnym filosofic-
kym problémtim, ponejvice tam, kde jsme pfivedeni k Givaze o smyslu
vzdélani. Dotykdme-li se smyslu vzdélani, mluvime o tom, co formuje
a rozmnozuje nejen védomosti a dovednosti, ale co utvari i lidské cha-
raktery (Gadamer 2010, s. 26 a nasl.).

Otézka, kterou si chceme klast v souvislosti s problematikou vzdé-
lavani uciteld, zni: jak je dnes formulovdno a kam je situovdno téZisté role
vzdélavatelii budoucich ucitelii? V této oblasti si zaroven nelze nepolozit
otazku, z jakych skrytych predpokladii se odvijeji dnesni moZnosti vzdélavani
budoucich ucitelit v univerzitnim prostoru? Na zodpovézeni téchto otdzek
zavisi budouci rozvoj, materialni i mravni, povaha klimatu spole¢nosti
a také schopnost fesit slozité problémy soucasného svéta, prekondvat
jeho mnohé obtiZe a protivenstvi. Na bedrech téch, kdo vzdélavaji bu-
douci ucitele, totiz lezi odpovédnost za obraz §koly budoucnosti.

Vezmeme-li v potaz, ze v pripravé ucitelti jde na prahu nového milénia
zpravidla o vyssi formy vzdélavani, pak je zfejmé, ze tento pojem bude
soucasné zavisly na pojeti univerzity, tedy té instituce, v niz se tradi¢né
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vysoko§kolské vzdélani vytvarelo a transformovalo do novych a novych
podob. Univerzita je starobyld, ale téz neuvéritelné zivotaschopnad in-
stituce, jak 1ze usoudit z aktivity univerzitnich uciteld usilujicich udrzet
jeji kontinuitu i v ¢ase krizi a navzdory skutecnosti, Ze jednotlivé védni
obory i celé jejich soustavy prochazeji neutuchajicimi proménami.

Pti koncipovani této studie jsme byli od pocatku inspirovani otaz-
kou, zda bude mozné ukdzat, proc je vyznamnym aspektem ideje vzdélanosti
vysokd mira nejednoznacnosti a proc je obtizné pojem vzdélani exakiné vymezit.
Vysokoskolské vzdélani v ,,definitivni podobé® je vlastné zachytitelné jen
tam, kde se uz nachazi v podobé¢ pokleslé, nebot jadrem ideje vysoko-
$kolského vzdélavani je oteviené a nikdy nekoncici badani. Chceme se
proto pokusit o identifikaci téch momentti pojmu vzdélanosti, jez zne-
moznuji jednoduché a definitivni odpovédi na otazku, v ¢em vzdélanost
spociva. V této souvislosti bude nasi ambici zformulovat argumenty pro
vyznam filosofické (1j. kritické, diisledné a co nejkomplexnéjsi) reflexe ve vzdela-
vdni budoucich ucitelil.

V souvislosti s tvahami o dne$ni podobé vzdélavani? je tieba kriticky
analyzovat pfedev$im ty pojmy a problémy, jez tvoii patei aktudlniho
pedagogického diskurzu a vystupuji zaroven jako cilové kategorie za-
kladniho a stfedoskolského vzdélavani. Jde o pojmy, respektive klicova
slova uzivand v projasnovani obsahu pojmu a smyslu vzdélani, jez maji
ucitelé ve $kolach zajiStovat, rozvijet, ¢i pfedavat a kterd se vesmés tykaji
zalezitosti bézného Zivota, praxe a kompetenci. Pravé tyto pojmy figuru-
ji jako vyukové cile v Rdmcovych vzdeélavacich programech (2007, s. 8-11),
respektive tyto cile jsou pomoci nich formulovany. Vzhledem k tomu, ze
dokumenty RVP jsou zdsadni pro provoz a cile vzdélavani na zakladnich
a stiednich $kolach, ptedstavuji nepiehlédnutelnou vypovéd o ideovych
posunech v oblasti vzdélavani i o zménach v narocich spole¢nosti na
rozsah, kvalitu a zaméfeni vzdélanosti budoucich generaci.

Otazky ve vzdeélavani budoucich uciteld — expozice problému

Jednim z nejdalezitéjsich faktorti urcujicich uspéch ¢i netispéch vzdéla-
vani je vzdy ten, kdo vzdélava — ucitel. Tak i v oblasti vychovy budoucich
uditell osobnost ucitele, jeho pojeti a zptisob vyuky (napf. jako dobry ¢i
odrazujici piiklad), jeho mravni profil a charakter ovliviuji to, jak bu-
dou adepti studia ucitelstvi chapat profesi, k niz smétuji, do jaké miry se

2  Terminy ,vzdélanost“ a ,,vzdélani“ jsou v této studii uziviny zaménné.
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s ni ztotozni, jaké myslenkové postupy a pracovni navyky si osvoji a na
jakych hodnotach budou po opusténi vysoké skoly stavét svou vlastni
pedagogickou ¢innost.

Osobnost ucitele a jeho zivé, konkrétni jednani vak neovliviiuje stu-
denty bezprostfedné. Zkusenost s plisobenim ucitelti, potazmo moznost
pozorovat zpusob, jimz vyucuji a jaké pedagogické vzory ztélesnuji, neni
zpravidla tim jedinym a za jistych okolnosti mozna ani tim nejdalezitéj-
§im, co sehrava zdsadni roli ve formovani budoucich pedagogt. Rozho-
dujici tu patrné neni ani sebelépe koncipovand teorie, kterd by nékoho
pfiméla stat se ucitelem a ktera by jeho profesni draze udélila smysl, pro-
toze osobni piiklady a zazitky z redlné probihajici vyuky byvaji zpravidla
vyznamné;j$i nez teoreticka priprava. Za vSech okolnosti tu vsak existuje
nepfedmétna, casto nejasné a nezietelné artikulovana predstava o smyslu
vzdélani, jez tvori vyznamnou soucast apercepce, skrze niz studujici po-
jima ucitelovo plisobeni bez ohledu na jeho jedine¢né znaky. Jde o pred-
stavu nékdy idealizovanou, respektive zjednodusenou, ¢asto impregno-
vanou vlddnoucim spole¢enskym minénim, nicméné tato pfedstava tvoii
skryty zaklad komunikace mezi uditeli a jejich zaky a stava se i médiem,
skrze néz se rozviji porozuméni redlnému pedagogickému ptisobeni.3

Za mimofadné vyznamné lze tedy povazovat to, co (vét§inou neu-
védomeéle nebo v pfevazné mife neuvédoméle) ohranicuje horizont po-
rozuméni ucitelskému povolani, edukacnim situacim, vyukovym strate-
giim a soudobému pedagogickému déni. Kontexty ucitelova ptisobeni
a opory, které si pro né utvafi, byvaji koncentrovany v ideji vzdélanosti,
respektive v ideovém konceptu, ktery ovlada aktualni pfedstavy a oce-
kavani tykajici se formovani nastupujici generace. I kdyz a mozna pravé
proto, ze soudoby diskurz o vzdélani klade do poptedi otazky rozvoje
individualnich kompetenci a setkdvame se spiSe s tématy akcentujicimi
¢innostné-praktické stranky vzdélavani, respektive vyucovani, je tfeba
v ramci ucitelské piipravy promyslet, co dnes znamena idea vzdéldni. Bez
tohoto druhu reflexe totiz kazdy diskurz prinasi jen disparatni a do znac-
né miry nefunkcni znalosti a dovednosti osvojované v pribéhu vysoko-
Skolské profesni ptipravy.

3 Uzivame tu pojmu pfedstava ve smyslu nepiedmétného predpokladu, jejz ale lze kdykoli
ptivadét k védomé artikulaci podle ur¢itych pravidel, kterd jsou urcovana prevladajicim
spolecenskym minénim. Tak napf. miize jit o predpoklad-piedstavu, dle niz mé $kola dité
piipravovat ptedev§im pro feseni problémi bézného Zivota, pro zZivotni praxi. Aniz by kazdé
dité a kazdy rodi¢, potazmo ucitel musel nutné myslet na tuto premisu, realita vzdélavaciho
procesu, komunikace mezi ucitelem ($kolou), zaky a rodi¢i, jakoz i klima, v némz vzdélavani
probiha, to v§e se odehrava ve sméru, kterym ona premisa ukazuje.
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Je nutno ptredbézné zdiiraznit, ze pojem vzdélani* je vazan na fadu
proménlivych souvislosti, podle nichZ je mnohdy posuzovan: na dobové
spolecenské a kulturni kontexty, na problémy specifické povahy, jako je
napf. otazka autority, nebo na piedstavy o vyznamu filosofie a védy pro
lidsky zivot a chod spole¢nosti, ¢i dokonce na praktické otazky zamést-
nanosti, socidlnich jistot a moznost uplatnéni nabytych védomosti a do-
vednosti v profesni kariétfe. Mame vSak za to, Ze je nutné upozornovat na
nosné a perspektivni stranky ideje vzdélanosti, které se v proménlivych
okolnostech doby ztraceji.

Soudobé pojeti vzdélani se vyznacuje mnozstvim specifickych, i kdyz
nikoli nové vzniklych rozporti. Na jedné stran¢ vSichni o vzdélani mluvi
a domnivaji se, ze tento klicovy pojem celé pedagogiky je natolik samo-
zfejmy a jasny, ze jej neni tfeba nijak zvlast vysvétlovat — vzdyt prece
kazdy je schopen intuitivné poznat a ukazat vzdélaného jedince a také
bez okolki vyslovit vlastni nazor na soudoby stav vzdélavani! Takovy
intuitivni piistup k problematice vzdélani podporuje vSeobecné rozsire-
ny a sdileny mytus vzdélanostni spolecnosti a relativné dostupné vyssi
vzdélavani $ifené v masovém métitku. Na stran¢ druhé prochazi koncept
vzdélanosti od raného novovéku zménami, které neustale pokracuji a ge-
neruji jednak rozpory v soudobych pedagogickych diskurzech, jednak
problémy, jez se mnohdy zdaji byt nefesitelné. To se promita do diskusi,
jez hlubéi reflexi o povaze vzdélavani snadno eliminuji v ¢isté technic-
kém pfistupu: sleduji pozadavky na pojmenovani a rozsah pfedméti,
hledaji proporce mezi ¢asovou dotaci pro vyuku teorie a nasledné praxe
v terénu atd. Potom se stanovi, za jakych podminek studujici ziska narok
na prislu$né osvédceni o absolvovaném studiu.

Navzdory silicim tendencim redukujicim tivahy o vzdélani na tech-
nicko-pragmatickou dimenzi u¢ebnich pland a osvédceni tu vsak roz-
pory ptetrvéavaji. Zadna technika tvorby studijnich programi totiz neni
s to vydat pocet z otazky, jak by mél vypadat vzdélany ¢lovék bez ohle-
du na konkrétni profesni zaméteni, respektive co by mélo byt vzdéla-
nostnim zakladem u uditelt, ktefi se celozivotné zabyvaji formovanim
vzdélani u déti a mladeze, tj. jesté diiv, nez si déti zvoli néjakou profesni
specializaci.

Hleda se vhodny model ptipravy budoucich uciteld uvniti vysoce
nestabilniho svéta, v némz je velmi obtizné definovat pevné orientace

I\,

a opérné body. Pohyb v aktudlnim chdpani vzdélani vnasi do procesu

4V celém textu nam jde o pojeti vzdélani v kontextu otazek, jez vyvolava problém vzdélavaci
ptipravy budoucich uéiteld, a to i kdyz tento kontext nebude pokazdé explicitné pfipomenut.



18

transformace védéni relativné ¢i zcela nové obory, s nimiz musi ucitelstvi
drzet krok. Vedle této zjevné potieby zilistavaji ale stale oteviené otazky:
co je urcujicim skrytym predpokladem aktualniho pojeti vysokoskolské
ptipravy budoucich ucitel? S jakymi predstavami o profilu a poslani
této pripravy se lze setkat u téch, kdo jsou aktéry tohoto vzdélavani —
tedy u vysokoskolskych pedagogti, vzdélavateltt budoucich uciteld? S ja-
kymi tematizacemi vzdélani se lze setkat u vyucujicich a také u student
na vysokych skolach pfipravujicich budouci uditele?

Stojime jiz za prahem nového milénia, a tak je dobré ohlédnout se
zpét do minulosti, abychom mohli nastinit linie dal$iho vyvoje pouceni
vytézkem historického poznani. Jak kdysi pfipomnéla Jaroslava Peskova:

Zel, stale plati, e pokud nastupujici generace véetné vysoce specializo-
vanych odbornikti nedokaze porozumét pfedchozi déjinné skutecnosti,
nezbyde jim, nez proZzit ji se véemi peripetiemi ne¢ekanych dtsledki zno-
vu a nenf sily, ktera by je toho mohla uchranit. Uz proto ne, ze vSechny
mocenské instituce v déjinach zpravidla usilovaly o to, aby byla zkonfisko-
vana pamét i obraz minulosti, vyuzivaly nad$eni mladych pro pritomnost
a profitovaly na tom, nebot s tim, kdo je vykofenény, 1ze 1épe manipulo-
vat. (Peskova 2004, s. 43)

Uvaha J. Peskové navazovala na slavnou myslenku i zndmy bonmot
diltheyovské filosofie déjin, podle niz neznalost minulosti vede k nepo-
chopeni pfitomnosti a k nemoznosti porozumét budoucnosti. V kontex-
tu nasi soucasnosti vSak pfipomina i pocit, ktery ovlada mnoho lidi -
prozitek vykorenéni, rozkladu pevnych zivotnich kontur a kulturnich
voditek, jenz nakonec muze vést az k oddani se jepi¢im iluzim, nebo
dokonce k snadné ovladatelnosti ¢lovéka manipulatory spole¢enského
zivota a kolektivniho védomi.

Komplikovanost soucasné situace ve vzdélavani si doslova vynucuje
pfipominku toho, co vzdéldvini predstavovalo v minulosti. Historické hle-
disko je nezbytnym elementem pozndni. Ukazuje ndm, z jakych skrytych
predpokladti se odviji pfitomnost a je proto zdrojem pochopeni hlubsich
pticin toho, ¢im se postupné soucasnost stdvd.

z 2

Nastin historickych kontextU vyvoje ideje a praxe vzdélavani

K jakym zavaznym proménam v predstavé o vzdélani doslo v pribéhu
staleti urcujicich podobu moderniho svéta? Jednou z nejvyraznéjsich
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zmén byla postupna sekularizace spole¢enského zZivota, jez pronikla
i do oblasti vzdélavani. V dusledku sekularizacnich tendenci se postupné
rozlozily konven¢ni vazby mezi vzdélanim a ndbozenskou virou a mezi
vzdélanim a tradici. V kiestanskych zemich byla otazka vzdélanosti dlou-
ho spjata se zalezitostmi nabozenské viry: s tajemstvim Zivota a smrti,
s tvahami o postaveni duse v kosmickych souvislostech, s touhou po
transcendenci. Neodmyslitelnou soucasti vy$siho vzdélani byla rovnéz
znalost klasikil, schopnost navazovat na dilo pfedkd, ¢i je dokonce do-
slovné reprodukovat a udrzovat tak kontinuitu védéni. Tato reprodukce
nebyla jen pasivnim pfijimanim minulého, nybrz zpravidla aktivni re-
konstrukci a v urditych intervalech i Zivou obnovou vztahi k transcen-
denci za pozménénych okolnosti.’ A to i tam, kde univerzita poskytovala
profesni ptipravu pro nejtradi¢néjsi povolani — knézstvi.

Centry utvafeni a udrzovani kultury se od raného stfedovéku na
dlouha staleti staly klastery, na jejichz vzdélanostni usili postupné na-
vazaly evropské univerzity fungujici jako samostatné a svébytné utvary.
Univerzity od pocatku usilovaly o dosazeni ideové a pravni autonomie,
aby dokazaly uhdjit a svobodné péstovat védéni, chranit je pred zasahy
svétskych i cirkevnich tfadd. Z téchto instituci (klastert a posléze uni-
verzit) vychazely exkluzivni skupiny vzdélanct.6 Sttedovéké univerzity
totiz nejen péstovaly studium klasikd, ale vedly pfedevsim k disciplina-
ci duchovni aktivity, slouzily k myslenkové kultivaci téch, kdo jimi prosli.
Vedle cisaiské a knézské moci se touto cestou postupné utvarela treti
spolecenska sila — stav disponujici védénim. Az v poc¢inajicim novové-
ku se spole¢nost zacala na davné pocatky univerzitni vzdélanosti divat
s jistou mirou despektu. Vyraz ,scholastika“ se stal odsuzujicim stigma-
tem, oznacenim pro obskurni vyukové praktiky, tmafstvi a zaostalost.
V pozadi tohoto ne zcela spravedlivého odsudku scholastické epochy
je ovéem nutno vidét spolecenskou proménu, u jejihoz zrodu staly pra-

5  Pripomefime napf. vliv cirkevnich koncilti na zmény v Zivoté a praci univerzit, ale také
individudlni pociny vzchazejici od pocatku 15. stoleti z reinterpretace a odmitani klasikti
(zejm. Aristotela), které stiedoveéka teologie a filosofie vyuzivaly jako ideové pilife vlastni
myslenkové architektury.

6 To zdaleka neznamenalo, ze by vSichni, kdo na univerzity ptichazeli, byli urozeného
puvodu. Jak upozornuje naptiklad Christopher Dawson, studium generale bylo zahy dostupné
i nadanym studentiim bez vétSich materialnich prostiedki, i kdyZz nemajetni si zdaleka ne
vzdy mohli dovolit studovat dlouhd Iéta a ziskat titul mistra svobodnych uméni, ¢i dokonce
dosdhnout doktoratu (srv. napt. Dawson 1970). Na s. 21. Dawson uvadi, Ze ,mnozi studenti
byli chudi a neurozeného ptivodu®, ale kdo byl s to ,absolvovat vSechna léta a dosahnout
hodnosti doktora teologie v Paiizi nebo v Oxfordu nebo doktora ob¢anského prava v Boloni,

vy o«

mohl v cirkvi a ve staté dosahnout nejvyssich urada.
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vé univerzity, a to uz ve svych relativné skromnych poéatcich. Uspé$na
syntéza fecko-fimské vzdélanosti s duchem kiestanstvi vedla nakonec po
dlouhém a bolestném vyvojovém procesu k pozadavku vymanit mysleni
z teologickych ramci a k laicizaci védy.”

Baconova idea velké reformy védéni a nasledny uspéch kartezianské
koncepce filosofie a védy navazaly na ideové zdklady renesan¢niho hnuti.
Nastup novych forem matematicky pojaté védy, vliv newtonovské fyziky
a objev experimentalnich metod vytvorily pozoruhodné ti¢cinnou kombi-
naci sil, jez hluboce ottasly veskerymi predstavami o smyslu a cili lidské-
ho vzdélani a znaéné oslabily i cirkevni a knézskou moc. Cile usilovného
badani jiz nespocivaly jen v nedostupnych vySinach, ale bylo mozné je
formulovat také v souvislostech pozemského zivota, ba dokonce mozna
pravé v nich. Pod vlivem kartezianismu se jednou z vyznamnych os no-
vého védéni stala matematika sméiujici k univerzalizaci poznani do té
miry, Ze reprezentativni teoretikové védy (napf. jesté I. Kant na konci
18. stoleti a A. Comte v prvni tietiné 19. stoleti) dlouho nepovazovali za
védecky plnohodnotné ty discipliny, které nebyly s to dosahnout rozvi-
nutéj$i matematizace.

Zasadni zlom ve vyvoji teorie védéni pfinesla reflexe spolecenskych
zvratil a nasilnosti po Francouzské revoluci r. 1789. Dramatickd porevo-
lu¢ni situace si v podstaté vynutila zaloZeni sociologie a nasledné for-
movani Sirokého systému véd o ¢lovéku, diky némuz ziskala zapadni
vzdélanost novy mocny impulz. Tzv. ,pozitivni“ (podle pozitivistické
metodologie koncipované) obory se zdaly byt ptislibem dokonalé vé-
deckosti v poznavani lidskych zalezitosti. A tak uz v 19. stoleti nejen
A. Comte, ale i T. G. Masaryk a dalsi myslitelé studovali rychle se ménici
systém véd, sestavovali tabulky za tcelem systemizace novych védnich
obort, které délili nejen na piirodovédné a spolecenské, ale i na zaklad-
ni, hrani¢ni a aplikované a navrhovali jejich uznani podle toho, do jaké
miry naplnily ideu pozitivistické vize poznani opfeného o studium fakt.

Zvlast vyrazné zmény v nami sledované oblasti pfinesl prelom
19. a 20. stoleti. Tehdy zacalo byt pojeti vzdélanosti jiz naplno poméiova-
no kritérii, jimz odpovidala koncepce moderni védy, pfedev§im narokem
dovést védéni do realizacni, aplikované roviny. Vzdélanost byla vztazena
k hodnotam praxe a zptsob jejiho hodnoceni se odvijel od toho, do
jaké miry tvorily vysledky vzdélavani v podobé schopnosti a dovednosti

7  Ptedobraz obtiZnosti této syntézy lze nalézt v Boéthiové slavném a po cely stiedovék
mnohokrat opisovaném dialogu krestanstvi a fecké filosofie De consolatione philosophiae,
z 1. 524. Pod nazvem O dtése filosofie vyslo v Cyrilometodéjském nakladatelstvi r. 1929, novéjsi
vydéni viz Boéthius (2012).
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