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Slovo o autorech

Mgr. Bc. Klára Hurychová je absolventkou magisterského studijního programu, oboru Právo a právní 
věda Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a bakalářského studijního programu, oboru Národní 
hospodářství Národohospodářské fakulty Vysoké školy ekonomické v Praze . V současnosti je studentkou 
doktorského studijního programu Teoretické právní vědy, obor Obchodní právo na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy v Praze . Ve svém výzkumu se zaměřuje na právo obchodních korporací, konkrétně 
na problematiku corporate governance . Jako spoluautorka se mimo jiné podílela na publikaci učebnice Právo 
obchodních korporací a Sbírky příkladů z obchodního práva . Vedle působení v akademické sféře byla činná 
také v advokacii .

Mgr. Petr Tomášek je absolventem magisterského studijního programu, oboru Právo a právní věda 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze . V současnosti je studentem doktorského studijního programu 
Teoretické právní vědy, obor Obchodní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze . Ve své 
odborné činnosti se zaměřuje na právo obchodních korporací, zejména na problematiku postavení 
a odpovědnosti členů statutárních orgánů . V oblasti korporačního práva je středem jeho zájmu také právní 
úprava spolků, ohledně níž pravidelně pořádá semináře pro odbornou i laickou veřejnost . 

JUDr. Michael Zvára, LL.M., je absolventem magisterského studijního oboru Právo a právní věda Právnické 
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na které rovněž úspěšně obhájil rigorózní práci a složil státní rigorózní 
zkoušku . Absolvoval Právnickou fakultu Ludwig-Maximilians-Universität v Mnichově . V současnosti je 
studentem doktorského studijního programu Teoretické právní vědy, obor Obchodní právo na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy v Praze . Ve své odborné činnosti se věnuje zejména závazkovému právu, náhradě 
škody a odpovědnosti členů statutárních orgánů . Pravidelně publikuje v českých i zahraničních odborných 
časopisech . Vedle působení v akademické sféře je rovněž činný jako advokát v Praze . 
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Seznam použitých zkratek

Listina  Usnesení předsednictva České národní rady č . 2/1993 Sb ., o vyhlášení Listiny základních práv 
a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

obč . zák . Zákon č . 89/2012 Sb ., občanský zákoník
z . o . k . Zákon č . 90/2012 Sb ., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)
ObčZ Zákon č . 40/1964 Sb ., občanský zákoník
ObchZ Zákon č . 513/1991 Sb ., obchodní zákoník
o . s . ř . Zákon č . 99/1963 Sb ., občanský soudní řád
ZŘS Zákon č . 292/2013 Sb ., o zvláštních řízeních soudních
PřemZ Zákon č . 125/2008 Sb ., o přeměnách obchodních společností a družstev
IZ  Zákon č . 182/2006 Sb ., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)
ZoCP  Zákon č . 591/1992 Sb ., o cenných papírech
ZVR Zákon č . 304/2013 Sb ., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob
TrZ Zákon č . 140/1961 Sb ., trestní zákon
tr . zák . Zákon č . 40/2009 Sb ., trestní zákoník
tr . ř . Zákon č . 141/1961 Sb ., o trestním řízení soudním (trestní řád)
ZPr Zákon č . 262/2000 Sb ., zákoník práce
spr . ř . Zákon č . 500/2004 Sb ., správní řád
úč . zák . Zákon č . 563/1991 Sb ., o účetnictví
BGB Bürgerliches Gesetzbuch (německý občanský zákoník)
AktG Aktiengesetz (německý akciový zákon)
GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung 

(německý zákon o společnostech s ručením omezeným)
HGB Handelsgesetzbuch (německý obchodní zákoník)

* všechny předpisy jsou citovány v aktuálním znění, ledaže je v jednotlivém případě uvedeno jinak
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Předmluva

Předkládaná publikace představuje první z plánované řady publikací týkajících se práva obchodních korporací, 
jakož i obchodního práva obecně . Naším cílem je přiblížit studentům vybraná česká i zahraniční soudní roz-
hodnutí vztahující se k právu obchodních korporací a usnadnit jim studium tohoto právního oboru . Z tohoto 
důvodu jsme se neomezili pouze na výtah z odůvodnění jednotlivých rozhodnutí, nýbrž jsme se vždy pokusili 
také vystihnout skutkovou podstatu případu a doplnit jednotlivá rozhodnutí vlastním komentářem .

Naší ambicí není postihnout judikaturu vztahující se k právu obchodních korporací v celé její šíři, neboť 
takový úkol by vzhledem k rozsahu publikace ani nebyl možný . Obsažena zde tudíž nejsou všechna témata 
dotýkající se práva obchodních korporací, ale jen ta, jejichž zařazení jsme z hlediska výuky považovali za pri-
oritní . Z toho důvodu by čtenář neměl publikaci vnímat izolovaně, ale jako doplněk k dalším zdrojům pozná-
ní, zejména monografiím, učebnicím, komentářům a  dalším odborným textům vztahujícím se především 
k zákonu o obchodních korporacích a k novému občanskému zákoníku . Věříme, že i tak bude předkládaná 
publikace pro čtenáře přínosná a že v ní nalezne odpovědi na mnohé otázky, s nimiž se praxe i právní teorie 
potýkají .

Jednotlivá rozhodnutí jsou tematicky řazena celkem do šesti kapitol, přičemž všechna zpracovaná rozhod-
nutí sledují jednotnou strukturu . V úvodu nalezne čtenář vždy název soudního rozhodnutí a stručné označení 
jeho zaměření . Je-li rozhodnutí dostupné v neanonymizované podobě, vycházeli jsme z obchodní firmy nebo 
jména klíčového účastníka soudního sporu . V opačném případě jsme se snažili rozhodnutí pojmenovat tak, aby 
název jednoduše a snadno zapamatovatelně vyjádřil podstatu rozhodnutí . Pod názvem rozhodnutí je pak umís-
těna jeho bližší charakteristika, tedy uvedení příslušného soudu, data rozhodnutí a spisové značky .

V úvodní části je každé rozhodnutí ve stručnosti shrnuto po skutkové i právní stránce . Jde o minimum, které 
by si čtenář z rozhodnutí měl vždy odnést . Posloužit může také jako pomůcka pro rychlé opakování při studiu . 
Úvod je následován vylíčením skutkového stavu, na němž je soudní spor založen . Následuje výčet relevantních 
právních ustanovení, a to jak vztahujících se k dřívější právní úpravě, tak i k té nové .

Obsahem navazující části je výtah nejdůležitějších pasáží z odůvodnění soudního rozhodnutí . Tyto pasáže až 
na drobné výjimky ponecháváme beze změn . Čtenáře by proto nemělo zmást například užívání již neaktuální 
právní terminologie . Odůvodnění soudního rozhodnutí je následováno vlastním komentářem, v němž se sna-
žíme vyjádřit k závěrům obsaženým v soudním rozhodnutí, posoudit jejich aplikovatelnost za současné právní 
úpravy a rovněž i odpovědět na otázky, které se s rozhodnutím a se závěry v něm obsaženými pojí .

V závěrečné části nalezne čtenář výčet dalších důležitých rozhodnutí vztahujících se k předmětné problema-
tice, jakož i seznam vybrané relevantní literatury pojící se s komentovaným rozhodnutím . Literaturu u tema-
ticky podobných rozhodnutí v jednotlivých kapitolách neopakujeme, nýbrž ji vždy řadíme k rozhodnutí, jež je 
v příslušné kapitole první v pořadí .

V samotném závěru uvádíme seznam otázek, které si lze ve  spojení s komentovaným rozhodnutím klást  
a jejichž řešení by mohlo obohatit seminární výuku . Následuje prostor pro vlastní poznámky čtenářů .

Tímto bychom rádi poděkovali všem členům katedry obchodního práva a mezinárodního práva soukromé-
ho Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za jejich podporu, cenné rady a připomínky . Jmenovitě bychom 
rádi vyjádřili svůj velký dík doc . JUDr . Ivance Štenglové, JUDr . Kateřině Eichlerové, Ph .D ., JUDr . Lucii Josko-
vé, Ph .D ., LL .M ., JUDr . Petru Čechovi, LL .M ., Ph .D ., a JUDr . Danielu Patěkovi, Ph .D ., a pomvědce Karolíně 
Kolářové . 

Upřímně děkujeme také oběma recenzentkám naší publikace, prof .  JUDr .  Stanislavě Černé, CSc ., 
a prof . JUDr . Jarmile Pokorné, CSc . Za příjemnou spolupráci děkujeme i ilustrátorům . 

Tato publikace vznikla v  rámci výzkumného projektu SVV Univerzity Karlovy v  Praze č . 260137/2015, 
s názvem Obchodní právo a mezinárodní právo soukromé ve srovnávacím pohledu . Za tuto podporu děkujeme .

Kolektiv autorů
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Salomon v A Salomon & Co Ltd – právní samostatnost 
obchodní korporace
Salomon v A Salomon & Co Ltd [1896] United Kingdom, House of Lords 1 (16. 11. 1896) AC 22

SPOLEČNÍKA, AŤ UŽ MAJORITNÍHO ČI DOKONCE JEDINÉHO, JE NUTNÉ ODLIŠOVAT 
OD OBCHODNÍ KORPORACE

FAKTA
Společník obchodní společnosti byl z důvodu jeho 
výrazně majoritního postavení činěn odpovědným 
za dluh společnosti .

PRÁVNÍ VĚTA
Společníka, ať už majoritního či dokonce jediného,  
je nutné odlišovat od obchodní společnosti . Věřitelé se 
nemohou domáhat splnění dluhů společnosti na jejích 
společnících, vyjma případů, kdy tak výslovně stanoví 
zákon .

SKUTKOVÝ STAV
Aron Salomon byl bohatý podnikatel, který v druhé polovině 19 . století jako osoba podnikající vlastním jmé-
nem (živnostník) vyráběl kožené boty . Z téměř nulového kapitálu na počátku dokázal v průběhu let vytvořit 
velký a prosperující byznys, který se těšil velmi dobré pověsti . Pokud by se jej rozhodl před odchodem na penzi 
prodat, mohl zajisté počítat s částkou okolo 10 000 liber . Salomon se nicméně na nátlak své rodiny, jejíž čle-
nové povětšinou pracovali s ním a nebyli spokojeni se svojí pozicí, rozhodl svůj byznys převést pod obchodní 
společnost A Salomon & Co Ltd .

Jelikož tehdejší zákony vyžadovaly pro založení nové společnosti nejméně 7 osob, stali se zakladateli kromě 
A . Salomona také jeho žena a pět jejich dětí . On se přitom stal výrazným majoritním akcionářem, když upsal 
20 001 kusů akcií z celkových 20 007 kusů . Aron Salomon a dva z jeho starších synů se stali členy představenstva 
společnosti (board of directors) .

Nově založená obchodní společnost byznys od A . Salomona koupila, a to za cenu 39 000 liber . Tato suma 
byla spíše odrazem velmi optimistických nadějí než reálným vyjádřením hodnoty Salomonova závodu . Krátce 
po svém založení se společnost dostala do ekonomických problémů . Hospodářská krize v obuvnickém odvětví, 
stávky zaměstnanců a zrušení mnohých smluv způsobily její předlužení .

Aron Salomon udělal k odvrácení úpadku vše, co po něm šlo spravedlivě žádat . Ani přes jeho půjčku společ-
nosti (koupil její dluhopisy) však úpadek neodvrátil . Insolvenční správce následně činil A . Salomona odpověd-
ným za dluhy společnosti a zažaloval jej . Podle názoru soudu A . Salomon užíval společnost jako svého zástupce 
a ostatní zakladatelé byli pouze loutkami v jeho rukou . Obchodní společnost tudíž byla pouhým ztělesněním 
A . Salomona, jen v poněkud odlišné formě . Sporem se nakonec jako nejvyšší soudní instance zabývala Sněmov-
na lordů .

NOVÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA
§ 15 odst . 1, § 20 odst . 1, § 118 obč . zák ., § 39, § 95 odst . 1, § 118 odst . 1, § 122, § 129, § 132 odst . 1 z . o . k . 
(a mnohá další)

ODŮVODNĚNÍ ROZHODNUTÍ
Lord Macnaghten: Nerozumím tomu, jak by právnická osoba, jejíž právní osobnost je uzákoněna, mohla o svoji 
osobnost přijít tím, že většinu jejího základního kapitálu upíše jediná osoba, lhostejno zda byl původně jejím 
zakladatelem nebo ne . Obchodní společnost je v právu osobou odlišnou od jejích zakladatelů, a třebaže se 
(pozn. aut.: oproti době, kdy zakladatelé podnikali pod svým jménem) obchodní činnost vůbec nezměnila, ačkoli 
jsou členy orgánů společnosti tytéž osoby a i zisky končí stále ve stejných rukou, není obchodní společnost 
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pouhým zástupcem svých společníků . Stejně tak ani zakladatelé nejsou jakkoli (pozn. aut .: za společnost ) odpo-
vědní, vyjma případů stanovených zákonem . To je, myslím si, jasný smysl zákonné úpravy . Pokud by byl pravdivý 
názor učeného soudce, znamenalo by to, že žádné obchodní partnerství by se nemohlo stát obchodní společ-
ností, aniž by jeho účastníci nezůstali neomezeně odpovědnými (za dluhy společnosti – pozn. aut.] .

[…] Stalo se módou nazývat všechny takové společnosti „společnostmi jednoho muže“ . Můžeme toto příz-
visko užívat, ovšem nijak si tím nepomůžeme v rovině argumentační . Je-li záměrem sdělit názor, že společnost, 
která je pod absolutní kontrolou jedné osoby, není společností řádně zapsanou, ačkoli splnila všechny nále-
žitosti vyžadované zákonem, je takový názor nepřesný a zavádějící . Nevidím žádný rozpor se smyslem záko-
na, veřejným pořádkem ani nespatřuji neblahé důsledky pro věřitele společnosti v tom, že společník má nad 
obchodní společnost obrovský vliv, ba ani na tom, že mu náleží prakticky veškeré její zisky . Pokud jsou akcie 
plně splaceny, nehraje roli, zda jsou v rukou jedné nebo více osob . 

I cannot understand how a body corporate thus made “capable” by statute can lose its individuality by issuing the 
bulk of its capital to one person, whether he be a subscriber to the memorandum or not. The company is at law a dif-
ferent person altogether from the subscribers to the memorandum; and, though it may be that after incorporation the 
business is precisely the same as it was before, and the same persons are managers, and the same hands receive the 
profits, the company is not in law the agent of the subscribers or trustee for them. Nor are the subscribers as members 
liable, in any shape or form, except to the extent and in the manner provided by the Act. That is, I think, the declared 
intention of the enactment. If the view of the learned judge were sound, it would follow that no common law part-
nership could register as a company limited by shares without remaining subject to unlimited liability.

[…] It has become the fashion to call companies of this class „one man companies.“ That is a taking nickname, but 
it does not help one much in the way of argument. If it is intended to convey the meaning that a company which is 
under the absolute control of one person is not a company legally incorporated, although the requirements of the Act 
of 1862 may have been complied with, it is inaccurate and misleading: if it merely means that there is a predominant 
partner possessing an overwhelming influence and entitled practically to the whole of the profits, there is nothing in 
that that I can see contrary to the true intention of the Act of 1862, or against public policy, or detrimental to the 
interests of creditors. If the shares are fully paid up, it cannot matter whether they are in the hands of one or many.

KOMENTÁŘ
Právní postavení obchodních korporací s jediným nebo výrazně majoritním společníkem je dlouhodobě před-
mětem zájmu nejen právní teorie, nýbrž má i své zásadní praktické dopady . Jak nám dokládá i četná judikatura 
tuzemských soudů, nebyla tato otázka vždy řešena zcela jednotně . Ač nelze v novodobém českém právním řádu 
pozorovat zpochybnění základních znaků obchodních korporací, tedy zejména jejich právní osobnosti a z ní 
odvozené způsobilosti vlastnit majetek, vznikaly v tuzemském právním prostředí nejasnosti týkající se vzájem-
ného vztahu mezi obchodní korporací a jejím jediným společníkem . Poukázat lze na řadu trestněprávních sporů, 
jež povětšinou závisely na posouzení, zda se mohl jediný společník obchodní korporace, často i v postavení 
jediného člena statutárního orgánu, dopustit vůči korporaci trestného činu porušení povinností při správě cizího 
majetku . Základní obranou jediného společníka byl argument, že je-li zároveň jediným společníkem i členem 
statutárního orgánu, neopatruje majetek cizího, nýbrž majetek svůj vlastní . V některých případech soudy této 
argumentaci přisvědčily, zatímco v jiných dovodily, že majetek obchodní korporace je ve vlastnictví výlučně 
této korporace a vůči jejímu společníkovi je majetkem vždy cizím, a to i kdyby se jednalo o společníka jediného . 
Velký senát trestněprávního kolegia se nakonec přiklonil k obdobnému závěru jako lord Macnaghten ve shora 
citovaném anglickém rozhodnutí . Majetek obchodní korporace je zcela oddělený od majetku jejích společníků, 
na čemž nic nemění okolnost, zda má obchodní korporace více společníků nebo jen jednoho .

Zákon s jednočlennými obchodními korporacemi dokonce výslovně počítá a stanoví pro ně i některá zvlášt-
ní pravidla (srov . § 11 až 14 z . o . k .) . Důvod pro zakládání takových korporací je zcela legitimní . Chce-li fyzická 
osoba podnikat a zároveň eliminovat rizika případného neúspěchu, může vyčlenit část svého majetku, který 
vloží do obchodní korporace, a „podnikat“ jejím prostřednictvím . Pokud nebude podnikání úspěšné, přijde 
jediný společník pouze o svůj vklad a majetek jeho jako fyzické osoby zůstane nedotčen (samozřejmě za před-
pokladu, že nedojde k porušení některé z právních povinností, s nimiž zákon spojuje povinnost k náhradě způ-
sobené újmy nebo vznik ručení) .

Výjimku ze shora uvedeného pravidla oddělení majetkových sfér obchodní korporace a jejích společníků 
může stanovit zákon . Platí, že čím více je kapitálových prvků v  té či oné formě obchodní korporace, tím je 
majetkové oddělení důslednější . Zatímco ve veřejné obchodní společnosti ručí společníci za dluhy společnosti 
společně a nerozdílně bez jakéhokoli omezení (§ 95 odst . 1 z . o . k .), ve společnosti s ručením omezeným ručí 
pouze do výše, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodním rejstříku v době, kdy 
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