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Uvodni slovo

Predlozeny vyzkum veiejného prostoru vznikl na zdkladé spoluprace tii
univerzitnich pracovist (KFL TUL, FSV UK, FUA TUL) a navazuje na
predeslou studii, ktera vznikla ve spolupraci s Fakultou uméni a architek-
tury TU v Liberci. NaSe prvni prace, Stied Liberce v proméndch staleti, sle-
dovala utvafeni intravilanu Liberce od zaloZeni mésta az do soucasnosti
(Umlauf 2011). Citovana publikace, realizovana v ramci védecké ¢innos-
ti TUL, si dala za tikol zmapovat genius loci Liberce pfedany piedeslymi
generacemi. Mladi architekti a socidlni vyzkumnici zkoumali zpiisob, jak
soucasna generace hospodafi s timto nemovitym a izemnim bohatstvim.
Podrobné rozbory vysledkt vyzkumu ukézaly, Ze hlavni pficina celkové-
ho nezajmu obyvatel o osud ,,jejich® mésta tkvi v historickych danostech
kraje, které poznamenal predev$im ,,odsun® ¢i ,,vyhnani“ némecky mlu-
vicich obyvatel po druhé svétové valce. K tomuto faktoru se pridruzila
i soucasna nesamozfejmost zajmu o vefejny zivot a o vefejny prostor, kte-
ry spolecny zivot nese a udrzuje. Vétsina lidi asi spontanné fekne: ,,Co je
komunalni, to pfece nikomu nepatii.“ Az v nasledné debaté jsou ochotni
ptipustit druhou ¢ast argumentu, Ze totiz tento majetek ¢i prostor né-
jakym zplisobem patfi nam vSem, protoze ma obecné urceni ,byt zde
pro vSechny®“. Tento zvlastni prostor ve mésté nebo v obci existuje jako
vefejny statek ¢i komunalni majetek. Nebo mé jiny vefejnépravni sta-
tut, dany naptiklad spolkovou ¢i jinou obc¢anskou ¢innosti, at jiz oficial-
né registrovanou, nebo i jen neoficidlné provadénou. Katedra filosofie
TUL se tedy rozhodla pokracovat v interdisciplinarnim vyzkumu veftej-
ného prostoru, k némuz ptizvala architekty a sociology.

Vnimani spolecného prostoru a vefejnych obc¢anskych aktivit zasad-
nim zpiisobem utvari charakter mésta ¢i obce. Jak obc¢ané vnimaji veiej-
ny prostor? Co si pod timto terminem piedstavuji? Jak tato charakteris-
tika zapada do predstavy obce ¢i mésta, kterou kazdy z nas védomé ¢i
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nevédomé nosi v hlavé? Tyto otazky se staly metodologickym voditkem
vyzkumu, jehoz vysledky shrnuje pfedlozena publikace, uréend pro $i-
rokou vefejnost.

Vniméni a utvateni vefejného prostoru jsme zkoumali v méstské casti
Liberec-Ruprechtice. Kritériem vybéru byla piedevsim odpovidajici ve-
likost lokality vhodna pro terénni vyzkum tzv. ,mentalnich map®. Volbu
mista zasadné ovlivnilo i sociologicky a architektonicky zajimavé ¢lenéni
Ruprechtic, které odrazi tfi vrstvy obyvatel: historicka ¢ast obce vesnic-
kého charakteru s ptivodni navsi, dnes fungujici jako ndmésti; vilova
ctvrt sttednich vrstev postavend po roce 1990; panelakové sidlisté posta-
vené v 70. letech a postupné rozsifované az do roku 1990. Vyzkum trval
dva roky a rozlozili jsme jej do dvou fazi. V roce 2014 (zhruba Gnor-zaii
probéhly rozhovory s obcany, se §kolaky a s ndhodnymi lidmi osloveny-
mi na ulici. Osloveni ob¢ané nakreslili mapu obce ¢i jeji ¢asti, tak jak si
ji spontanné vybavuji, vyznacili pro n¢ osobné diilezitd mista a podali
k nakresu sva vysvétleni. Tyto mapy jsme vyhodnotili a pfidali k nim
poznatky déti studujicich na zakladni §kole v Ruprechticich. Skola lez
ptimo na namésti Miru, tvoricim stfed obce. Prvni kolo vyzkumu jsme
uzavteli rozborem celkového prostoru obce, podaného konfrontaci his-
torického vyvoje a aktualniho obrazu obce. Snazili jsme se postihnout
vefejny prostor, jak jej vnimaji lidé, kteti zde ziji. Celkovy obraz men-
talniho prostoru Ruprechtic pak umoznil urcit podrobné;jsi charakteris-
tiky toho, co, kde a pro¢ povazuji respondenti za veifejny prostor. Tato
¢ast vyzkumu byla uzaviena v f{jnu 2014 napsdnim vyzkumnych zprav,
které tvoti predlohy jednotlivych kapitol této studie. Vysledky nasi pra-
ce ve druhém kole pfebrali studujici Fakulty uméni a architektury TUL
a ptipravili pro ob¢any obce architektonické navrhy téch mist, kterd oni
sami definovali jako vefejny prostor. Vysli pfi tom z charakteristik veiej-
ného prostoru ziskanych v prvni ¢asti vyzkumu a nase poznatky oboha-
tili o vlastni vyzkumy v terénu. Vysledek spole¢né prace ukazuje druha
¢ast studie, kde najdete vysledné feSeni centralni ¢4sti vefejného prostoru
v Ruprechticich a jeho teoretické zdtivodnéni podané z hlediska urbani-
smu a architektury.

Vysledky spole¢né prace miizete posoudit sami, staci se zacist do jed-
notlivych kapitol studie. Interdisciplindrni spoluprace naptic¢ riznymi
védeckymi obory je dnes ve svété samoziejmosti, u nas je situace poné-
kud slozitéjsi. Spole¢nym jmenovatelem nasich snah je zpracovani tzv.
»druhé kolonizace®, kterd zac¢ala v oblastech byvalého Rakouska-Uher-
ska a na tzemi Sudet po roce 1945. Prvni kolonizace byla nesena pte-
vazné némecky mluvicim obyvatelstvem, které zabydlovalo tento pfihra-
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nic¢ni prostor zhruba od 13. stoleti. Na jejich témér tisiciletou praci pfi
zvelebovani a vyuziti krajiny nyni navazuji nové generace, a to kladnym
i zapornym zptsobem. Toto specifické ,,dédictvi predkt“, poznamenané
diskontinuitou valky a diisledky nasledné odplaty, musime poznat a pfe-
tvotit do nové podoby. Je to velky kol i pro dalsi generace. Ale zadit
se musi zde a nyni, postupnymi dil¢imi kroky na dlouhé cesté poznani
i jednani.

Autori



1. Pribéh vyzkumu v kontextech
spolecenskych diskurzo

0 verejném prostoru
Barbora Spalova

Socidlnévédna reflexe vztahu lidi k jejich zitému prostoru je téma, které
mé 1éta zajimd jak odborné, tak osobné. V priibéhu zivota jsem se né-
kolikrat stéhovala a musela jsem se tak zabydlovat jak v sidlech s vice
nez deseti miliony obyvatel, tak ve sporadicky, resp. sezonné obydlené
krajiné cesko-saského sousedstvi. Nase rodina nyni bydli v malé obci
Krompach u Cvikova, na hranicich s Némeckem. Pravé tato prakticka
zkuSenost mne piivedla k vyzkumné technice mentalnich map, jak jsem
ji v devadesatych letech vycetla z knihy Kevina Lynche Image of the City
(1960).! Mentalni mapy v lynchovském pojeti zachycuji tzv. ,,emické*?
védéni jednotlivych lidi o prostoru, ve kterém se kazdodenné pohybuji.
Lidé jsou timto prostorem spoluutvareni ve své subjektivité a sami tento
prostor vytvareji na fyzické a symbolické roviné. Mentalni mapy je nut-
no povazovat za etnometodologickou (srov. Garfinkel 1967) techniku
vyzkumu, kterd navazuje na kazdodenni praktiky budovani vyznamu
a jeho sdélovani druhym lidem.

Kdyz nékoho pozadate, aby vim namaloval mapku mista,® kde Zije
nebo kde je doma (to délate, pokud vas zajima propojeni biografie mluv-
¢iho s jeho konceptualizaci prostoru), pro osloveného to vétSinou neni

1 Pro zajemce o trajektorie védy dodavam, Ze jsem ji dostala ve vybledlé kopii od mého brat-
rance, tehdy studenta kulturologie na FF UK, a ten se k této referenci dostal diky seminadfim
Vladimira Czumala o historii a teorii mésta (Kittl 2008). O ukotveni techniky mentalnich map
v $ir$im kontextu se ale zaslouzila socidlné a humanisticky geografickd pracovisté v Praze,
Ostravé a v Brné, byt prvni pouziti Lynchovy techniky se datuje jen osmnact let po originéle
(Seveik 1978).

2 Srozli$enim emického a etického vyznamu ptisel americky lingvista Kenneth Pike (1912-2000).
Vychazi z rozdilu mezi fonémikou a fonetikou, kde foném je subjektivni, kulturné determino-
vana vyznamova jednotka, zatimco fonetika se snazi o objektivni, verifikovatelny a opakova-
telny popis fonému (srov. Pike 1943).

3 K socidlnévédnému rozliSeni mista jako nabitého subjektivnimi vyznamy a prostoru jako vy-
znamové oteviené veli¢iny viz napt. Rodman 1992; Mitchell 1995; Malkki 1997.
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pfilis neobvykly tikol. Pii kresleni a vysvétlovani se miize opfit o bézné
zkuSenosti. Napiiklad nékomu maloval planek, jak se nékam dostat; toto
pojeti zdtiraznuje orienta¢ni body (Lynchovy landmarks). Nebo si vybavi
cesty svych béznych pochiizek; pak mapa znazornuje predevsim prostor
praxe (Lynchovy paths). Nebo si vzpomene na navraty z cest a mista, kde
uZ ma pocit, Ze je doma; pak se mapa odviji od hranic ,,domova“ (Lyncho-
vy edges). Situace vyzkumu se také miZe stat blizkou vypravéni, pfi némz
mluvime o sobé skrze své prozivani riznych mist; pak vystupuje do po-
predi subjektivni hierarchizace prostoru (Lynchovy districts). Humanisti¢-
ti geografové pripominaji, Ze mentdlni mapa neni adekvatni reprezentaci
prostorovych praktik a strategif, protoze existuje rozdil mezi nakreslenou
dvojrozmérnou mapou a mezi tim, co si lidé redlné mysli, fikaji a délaji
(Desbarats 1983). V nasem vyzkumu se objevuji mentalni mapy formou
struktury, cesty a jednotlivych bodi (blize viz kapitolu ,,Typologie men-
talnich map®) a vSechny mapy jsou doplnény rozhovory a pozorovanimi.*
Proto se domnivam, ze se nas kritika absolutizovani dvourozmérného
modelu pfimo netyka. Mentalni mapy spolu s rozhovory, které se nad
nimi rozvijeji, se mohou dotknout i osobnich véci a mentalnich stavt
respondenta, jez je jinak tézké verbalizovat a které se jesté hife daji vtélit
do vjzkumné otazky. Zity svét v realu nent totéz jako svét zachyceny ve vé-
deckém vyzkumu. Kazda otdzka totiz nutné obsahuje urcité kategorizace,
které zity svét déli na soucastky. Vyzkumnik ve vlastni syntéze tyto dil¢i
otazky zase skldda do vyssich celkii. A pfitom neni viibec jisté, zda kate-
gorie pouzité v otazce jsou zrovna ty, které mluvei pouziva pro své vlastni
usporadavani svéta. Interakce respondenta a vyzkumnika neni jednodu-
cha véc. Jistéze se ndm mluv¢i prizptisobi a rozdéli ,,svoje Ruprechtice®
na vefejné a soukromé prostory, na ,mista“ a ,ne-mista“ (Augé 2010), ¢i
dokonce na ,mista paméti“ (Nora 1984). Také pojmenuje i funkce mist
(spolecenské, pracovni, relaxacni atd.). Dotazovana osoba udéla, v zajmu

4  Etnometodologické pojeti mentalnich map je pro mne také jistym manévrem, jak se vyhnout
kritice mentalnich map, kterd byla vznesena z pozic humanistické geografie a geografie han-
dicapovanych v 70. letech minulého stoleti (souhrnné Muli¢ek, Osman & Seidenglanz 2013).
Oba tyto proudy poukazuji na to, Zze mentalni mapy jsou absolutizovany jako ,,pfirozend” ima-
ginace a reprezentace prostoru, coZ je za prvé dano spise dlouholetou mapovaci kulturni pra-
xi a za druhé to neplati u skupin, jako jsou déti (Hazen, Lockman & Pick 1978; Torrell 1990),
zrakové postizeni (Golledge 1991) nebo naptiklad vozi¢kati (Vujakovic & Matthews 1994).
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komunikaéniho konsenzu a lidské vstficnosti, o co si fekneme. Konec-
konct je to i jednodussi a rychleji vyfizené nez se snazit bez opory védec-
kych kategorif zndzornit a piedat své zkusenosti s divérné znamym pro-

v v/

sttedim. S né¢im nehalasné dtlezitym se ale v tu chvili zase nepotkame.

1.1 Od intervenci k ochrané pouzivanych praktik:
zranitelnost verejného prostoru

Ptitom se rozhodné neda fict, Ze bychom se pfi nasem vyzkumu, kde
hlavni prosba znéla ,Mohl/a byste nAm namalovat planek Ruprechtic
tak, jak se vam vybavuji“ (blize v kapitole Priibéh vyzkumu mentélnich
map), zjistili malo o vefejném prostoru. Lidé nam vypravéli o tom, kde to
ma v Ruprechticich rad jejich pes, kde si udélali krmitko pro ptacky, kam
si chodi ¢ist do prirody, jaké hospodé davaji prednost, kde maji dobré
dortiky a co pro né znamenad cesta na hibitov. Pozvolna se nam zacala
rozpadat vodni pracovni hypotéza, kterou proved! jeden ¢len tymu,
s terénem relativné nejlépe seznameny:

Ruprechtice jsou v diisledku odsunu némeckého obyvatelstva obci bez
kontinuity, zasazenou komunistickou vystavbou masového bydleni (obii
paneldk ,hokejka“) i porevoluéni hypertrofii velebeného soukromého
vlastnictvi (étvrt katalogovych vil obehnanych betonovymi zdmi). Na-
mésti je zcela nefunkéni a kvilli bezohledné dopravé i nebezpecné, chybi
zde prostor, kde by mohlo dochazet ke spolecenské debaté o ¢emkoli ¢i
vitbec k setkani vétsiho poctu lidi.

Nasim ambiciéznim tikolem tedy bylo vyzkumem mentélnich map pou-
kézat na diskontinuity prostoru a do nich pak ve spolupraci s architek-
tonickym studiem Technické univerzity Liberec navrhnout zachranné
intervence.

Lidé, se kterymi jsme se béhem vyzkumu setkali, by nasi vyzkumnou
hypotézu asi neoznacili za zcela nepravdivou, ale zjevné nebyla jejich
pohledem na véc. Vidéli jiné Ruprechtice, nez jak znélo ptivodni zadani
a z n¢j odvozené teze vyzkumu. Postupné se ndm skladal obraz kom-
plexniho, diferencovaného a reflektovaného uzivani spole¢ného prosto-
ru, ktery mistni lidé vytvofili a kazdodenné vytvareji. Dtlezitou sloz-
ku tvofi pfedavani vefejného prostoru dal$im generacim, na kterém se
do jisté miry podilel také nas vyzkum. Lidé byli na vefejnych setkanich
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a debatach seznameni s vysledky vyzkumu, a tak mohli své pfedstavy
korigovat podle znalosti ostatnich. Je §koda, ze jsme do této specifické
aktivity nezapojili déti z mistni zdkladni Skoly. Bylo by zajimavé zjistit
jejich reakce na vypravéni, ktera jsme zpracovavali. Déti nemohly jako
my poslouchat pamétnicka vypravéni o nejlepsim svahu na sankova-
ni, o mistnich poutich a tancovackach a o vini kavy linouci se z oken
Reprezenta¢niho domu. V kapitolach ,Alternativni vefejné prostory
Ruprechtic® a ,,Ruprechtické ndmésti o¢ima dospélych a déti“ se mizete
podrobné docist o tom, kam se v Ruprechticich chodi pfemyslet o zivoté
s pohledem dovnitt a kam s pohledem ven, jak se z divodiny ,,cvi¢dku®
stava kulturni divocina, jak si $kolni mladez osedlala nevstiicné namésti
a jak zdejsi obcané pospolité slavi a zakladaji vlastni tradice.

Kdyz jsme po roce prace uvazovali nad celkem 140 sebranymi men-
talnimi mapami, museli jsme redefinovat nas vyzkumny tkol tak, aby
pravdivé odpovidal danym naleziim z terénu. Nové zadani znélo tak,
Ze se budeme snazit shrnout a reprezentovat ucelené védéni obyvatel
o0 ,jejich® verejném prostoru. Architekti méli podpotit kiehké predivo
vztahi, které ozivuje prostor Ruprechtic. Vyzkouseli jsme si tedy pre-
zentaci vyzkumu na konferenci Inovativni pfistupy v socidlnim vyzku-
mu a vyuce socidlniho vyzkumu potfddané katedrou pastorac¢ni a socialni
prace ETF UK 24. 10. 2014 a posileni touto zku$enosti jsme se rozhodli
pozvat do ruprechtické hospody u Kudrnéce jak nase spolupracujici
architekty (se kterymi jsme si jiz Ruprechtice prosli a debatovali jsme
o tom, co oni vidi a my vime z vyzkumu), tak ruprechtickou vefejnost
a udélat jisté zastaveni v polocase: nas tym bude prezentovat, co se do-
zvédél z mentalnich map, vefejnost to bude moci rozporovat a architekti
dostanou pro svou praci bohatsi vstup a moznost konzultace.

Setkani se uskutecnilo v prosinci 2014 a z planované veiejné prezen-
tace se stalo spi§ dalsi patro vyzkumu metodou neplanované focus group.
Do nevelkého salonku se totiz vméstnalo asi Sest studentt architektury,
¢tyfi ¢lenky tymu vyzkumu mentalnich map, vedouci projektu a déle
pét profesiondalnich architektti z Ruprechtic ¢i jinych ¢asti Liberce, je-
den investi¢ni tfednik mésta a jeden tichy obcan. Do diskuze se také
zapojoval majitel restaurace. Profesionalni architekti, prevazné bydlici
pfimo v Ruprechticich, vyslechli nase vysledky a navazali na né asi tii-
hodinovou zapalenou a poucenou debatou, z niz bych rdda vyzdvihla
tfi dtlezita témata.

V ramci diskuze se srovnavaly vzorce uzivani prostoru v riiznych his-
torickych obdobich. Na zakladé rekonstrukei z historickych map a vzpo-
minek pamétnikd se mluvilo o tom, ,,jak to bylo za Némca“. O nedélich



16
korzovaly po okolnich kopcich velké skupiny obcand, ktefi chodili vlast-
n¢ od restaurace k restauraci, pfi¢emz tato trasa méla svlij symbolicky
vrchol v poutnim misté u kaplicky U Obrazku. Osvojovani si prostoru
chozenim ovSem nevymizelo s Némci, ale az s automobilismem. Jeden
z Gcastnikd takto vzpominal na své détstvi na prelomu 60. a 70. let:

My jsme bydleli ¢tyfi generace v jednom byté, ja jsem chodil na mandl
k pani Patockovy, pro mliko jsem chodil do konyvky do mlikdrny nad
bazénem a do krdmu jsme chodili od muzea tady na Horskou. A na této
cesté jsem potkaval spoustu kamaradii a nachodili jsme radové kilometry
za takovymito zasadnimi vécmi. A nepfipadalo nam to vibec blby, proto-
Ze jsme navazovali na staletou mistni tradici. Jenomze to vSechno znicil

ten fenomén aut. Ukazte mi dneska dité, které pijde samo do kramu.

Chozeni se zacind vytracet, ¢i spiSe presouvat do oblasti relaxacnich
aktivit zhruba v 80. letech a je spojeno se stavbou ,hokejky“. Obec ztra-
tila ptivodni vyznam, protoze pro vSechno dulezité se jezdi autobusem
do mésta: ,, Lidi nakoupili ve mésté, ptijeli autobusem, vlezli domi a ni-
kam nesli.“ To, Ze uz se nechodi pésky do prace a po nutnych pochiz-
kach, které se vyrizuji autem v ¢etnych libereckych hypermarketech, uza-
vira jednu dlouhou kapitolu sblizovani se s prostorem skrze sice nutnou,
ale soucasné i socidlné zalozenou chtizi. Misto ni vznikla nova praxe
prochézeni se, béhani, venceni sebe ¢i psti. Zelené prostory obklopujici
Ruprechtice, jako je ,cvi¢dk® a okoli kapli¢ky, jsou diky této praxi zaby-
dleny a tvarovany podle tohoto nového vyznamu. Pfitomni se shodovali
v tom, Ze prave tyto aktivity je potfeba podporovat drobnymi Gpravami
prostoru: posekanim louky, ptistupem k vodé, vyslapanim cesticky, tu
a tam lavickou. VSichni si totiz byli védomi zranitelnosti téchto nejasné
uréenych mist, jejichz neurditost je ¢ini otevfenymi pro kreativni vztah.

Symbolem zranitelnosti Ruprechtic jako mista, které ma svou mést-
skou i vesnickou tvar, je louka u kaplicky U Obrazku: ,Nejsnaze zra-
nitelnym tzemim je dneska louka. Naprosto univerzalni multifunkéni
prostor, ktery je ale stale v ohrozeni, Ze ho nékdo zastavi. Pfitom se tam
daji poustét draci, hrat fotbalek, da se tam udélat ta pout a taky se tam
d4 jen tak lehnout si do travy.“

Neustéle hrozi, ze nékomu bude lezeni v travé piipadat jako nedosta-
tecné vyuziti, Ze prostor by bylo mozné vytézit 1épe. Tim byla oteviena
velka otazka vztahu vlastnikd, prostoru a jeho uZzivateld, resp. vefejnosti.
Jak intenzivné je potieba prostor ,vyuzivat“, aby tento jeho ucel majitel
respektoval, ¢i alespon toleroval? Jak vzdjemné komunikovat ohledné
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vlastnictvi a vyuziti vefejného prostoru? Kdo ma za prostor jakou zod-
povédnost? V pripadé louky u kapli¢ky je zatim situace klidna, louka
patii fimskokatolické cirkvi a ta ji podle slov souc¢asného farare nechce
ani prodavat, ani zastavovat. Nicméné liberecka farnost nema dost sil
a snad ani motivace, aby se o cely prostor lépe starala: ,,To patfi cirkvi a ta
na to nema, aby to tam sckala a sbirala tam odpadky po fetacich. Ale to je
problém lidi, a ne cirkve, ze tady chybi kolektivni stud za to, jak vypada
misto, ktery jsme tady zdédili.“

Citace naznacuje zajimavy posun. Bézné je to tak, zZe argument od-
povédnosti a pravomoci vlastnika vylucuje vSechny ostatni ze hry. Zde
je stavéna jako protiargument kolektivni odpovédnost mistnich, ktefi
s mistem ziji a jsou jeho dédici. Vlastnické pravo se nepopira, ale neni
dtvodem ke ztraté odpovédnosti za obyvany svét a za udrzovani mist-
ni paméti. Posilovani této zodpovédnosti pak miize ucinit misto méné
zranitelnym.

Utastnici diskuze se dostali od zhodnoceni zdédéného stavu, tj. po-
zustatkll rozvrzeni prostoru ,za Némc“, az k socialistickym interven-
cim a k adaptaci nového obyvatelstva na tuto situaci. Kli¢ové vsak byly
soucasné hrozby, za které oznacili automobilismus a silu komerc¢ni sféry.
Ta ohrozuje fyzicky prostor jednak tim, Ze jej miiZe vykoupit a zastavét,
jednak odvedenim pozornosti lidi od vefejného prostoru: ,,Komeréni sfé-
ra dava obrovsky penize do toho, aby nasakla lidi do téch obchodnich
center, a my pak jako architekti si fikame, tady by bylo pékny tohle a tam
tamto, ale ono by tam nic pékny nebylo, protoze ti lidi tam nepfijdou,
protoze jsou v téch obchodech.*

Jako jisty recept, jak celit témto hrozbam, se v rozhovorech vyjevil
koncept souziti, domluvy ohledné uzivani, multifunkénosti ¢i hybridi-
ty prostoru: ,,Pro auta, ktera zaplni nameésti jen pfi tfidnich schtizkach
a obédovych pauzach, neni tteba vyhrazovat parkovaci mista. Prostor
pro chodce nebudeme ohranicovat sokly, ale nechame to vSechno jako
jednu plochu a oni se tam spolu domluvi. To je vyzkou$ené na Zapadé
a to funguje. Svym zptsobem se vratime k takovému modelu navsi.“

Téma bezpecnosti, které stalo pravdépodobné v pozadi zminovanych
uprav ze 70. let (parkovaci zaliv, Zulové sokly, oddéleni prostoru pro
chodce od silnice), se tu dostava do pozadi a je nahrazeno vizi klidného
souziti aut a chodcti za podminek vzajemné ohleduplnosti. Diskutanti
ve stejném duchu volali také po navratu k multifunk¢nimu uzivani vetej-
nych budov, jako je byvala sokolovna. Ta je dnes ve spravé skoly a uziva



18
se pouze jako télocvi¢na pro déti®: ,To ja jesté pamatuju, ze tam rano
cvicily déticky, odpoledne dédci a vecer tam byla tancovacka a takhle
to jelo.”

Diskutujici tak zaroven reagovali na nekoncep¢ni investice tzv. ,,sho-
ra“, ¢asto financované z evropskych fonda, které se nezabyvaji ekono-
mickou udrzitelnosti vytvorené¢ho mista a umoznuji monofunkéni pro-
voz, v dusledku poskozujici jak misto, tak komunitu.

Po tomto ,,vyzivném® zastaveni se v poloc¢ase vyzkumu nésledovala
asi pulro¢ni faze psani a projektovani. Architektonického zpracovani
nameésti se ujal Jifi Gulbis, viz kapitolu ,Ruprechtické ndmésti o¢ima
architekta“. V ndvaznosti na vy$e uvedené nalezy a pfipominky navrhl
svého druhu novodobou naves s omezenou jednoproudou dopravou
a zadlazdénim, umoziujicim multifunk¢ni uziti. Projekt byl vefejné pre-
zentovan v kvétnu 2015 v prostordch ruprechtické farnosti. Za piiznac-
né povazuji to, ze cela diskuze se tocila pfedevsim kolem otdzky, zda
navrh nesméfuje k podobnym tipravam, k jakym doslo v centru Liber-
ce, kde byl vefejny prostor zbaven takika veskerych zelenych klidovych
prvkt a kolonizovan komeréni sférou. Ruprechticka vefejnost se tu opét
projevila jako vysoce kompetentni a reflexivni. Diskutujici branili pro-
zatim ne zcela funkéni vefejné prostory pied invazi komerce. Vyzkumny
tym tedy mohl s potéSenim konstatovat, ze primarni adresati jeho pra-
ce, tedy obyvatelé Ruprechtic, jsou si védomi hodnoty, kterou si také
diky nim vefejny prostor v Ruprechticich uchoval, a ze tedy snad jeho
vysledky mohou pfispét jak k dalsimu sblizovani s Ruprechticemi (zde
doporucujeme zvlasté kapitoly ,Predvalecné a povale¢né vzpominky
ruprechtickych pamétnika“ nebo ,, Ruprechtice na détskych mentalnich
mapach® a ,Vyzkum ve $kole“), tak k rozvijeni diskuze o problematic-
kych mistech.

1.2 Vyzkum vefejného prostoru v kontextech
spolecenské debaty

Ptibéh, ktery se odehral s nasim vyzkumem, celkem zapadd do logiky
toho, jak se vyvijeji diskurzy o vefejném prostoru v ¢eském prostfedi od
devadesatych let dosud. Pokusim se nyni tento vyvoj ptiblizit na zakladé
analyzy medialni a spolecenskovédni produkce.®

5  Vtisku se ovSem rekonstrukce télocviény naopak spojovala i s nabidkou pro ,,sportujici verej-
nost“. Viz http://www.liberec.cz/cz/aktuality/zpravy-z-mesta/telocvicna-nam-miru.html.
6  Mnohem obséhlejsi a tematicky rtiznorodéjsi ptehled je k nalezeni v praci Hany Janské Veftej-
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Pro pifehled medialniho referovani o vefejném prostoru jsem vyu-
zila medialni archiv Mediasearch spole¢nosti Newton Media. Je to jeden
z nejrozsahlejsich archivti ve sttedni Evropé, pokryvajici tisténa média,
televizi i rozhlas v plném rozsahu od roku 1996, omezené od roku 1990.
Do vyhledavani jsem si zadala vyraz ,vefejny prostor a nasledné jsem
prochézela okoli vyskytu (databaze zobrazuje vzdy asi 3—4 fadky kolem
vyrazu). Pfitom jsem hodnotila diskurzy a kontexty, v nichz se termin
vyskytl. Pfi nejasnostech nebo objeveni nového namétu jsem procitala
cely clanek. Vypisky délim do tii obdobi, a to podle zmén dominantnich
diskurzi, hranice mezi nimi v§ak nejsou nijak ostré. Viechny zazname-
nané rozpravy nékde pomalu zaéinaji, postupné nabyvaji na sile, az vy-
plnuji nejvice medidlniho prostoru. Poté jsou témata nahrazena jinym
aktudlnim problémem, na ktery se zaméfuje spolecenska ¢i vyzkumna
pozornost.

V letech 1990-1995 (kde archiv zaznamenava jen néktera média)
se o vefejném prostoru dominantné mluvi v ponékud technicistnim stylu
jako o nécem, co je tieba pfedevsim regulovat, resp. kde je tieba regu-
lovat chovani jeho uzivateld. Objevuji se tu zpravy, kdo smi vykonavat
¢isténi vikyti ve vefejném prostoru, kdo a kde smi koufit, jak se branit
chfipkové nakaze, jak se tu sméji pohybovat psi, komu a jak vadi jejich
Stékot a exkrementy. K diskurzu o regulaci patii také exekutivni slozky
v podobé straznik ¢i vyhlasek, jimz maji byt poskytnuty vétsi pravomo-
ci. Podivejme se na nékteré typické formulace z této doby, které vefejny
prostor tematizuji: ... je tfeba zakotvit pravo straznikt vstupovat do ve-
fejnych prostor zivnostenskych provozoven v souvislosti s pachanim
trestné ¢innosti...“ ,Vzhledem k neustalému pobihani pst po verejnych
prostorech, znecistovani travnikd a ruseni noc¢niho klidu Stékotem psii
v nasi obci upozorniujeme téz na dodrzovani vyhlasky ¢. 5/1969.

Jak ukazuje i datace citované vyhlasky, je zfejmé, ze dany diskurz
o vefejném prostoru je navyklymi praktikami a pfedstavami, ale i pravné
zakotven v socialistickém obdobi. Nastup nové doby, charakterizovany
nerespektovanim stale platnych pravidel z doby socialismu, se projevuje
hlavné voldnim po G¢innéjsi regulaci vefejného prostoru. Tento obran-
ny diskurz zastavaji i néktefi vrcholni politici: ,,... jednoznaé¢nym cilem
vlady je odstranit prostituci z vefejnych prostor,” fikd tehdejsi predseda
vlady Vaclav Klaus v roce 1993.

Téma regulace vefejného prostoru reflektuji s jistym zpozdénim také
socialni védy, které zahrnuji nejen materialitu prostoru a vyhlasek, ale

ny prostor — misto, kde Zijeme? (Janské 2016).
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i co nejvétsi pocet dalsich lidskych i jinych aktérti, véetné vyzkumnika sa-
motného. Metodologicky je v téchto studiich vyznamny vliv tzv. actor-net-
work theory (napt. Matousek 2004). Vedle prostoru, ktery je ve stale vétsi
mife nebezpecny a je tfeba ho silnéji regulovat, je jesté v devadesatych
letech pritomen vefejny prostor, kde se odehrala revoluce. Neni to sice
téma nikterak silné, nicméné naznacuje radikalné jiné pojeti. Tomuto
prostoru se pak retrospektivné vénuji také historici, nejexplicitnéji Old-
fich Tima ve své praci ,Rezim—opozice—spolecnost v boji o verejny pro-
stor 1969-1989% (Ttima 2007). Tento diskurz se miZe potencialné spojo-
vat s reflexi dila Hannah Arendtové, ktera zac¢ina koncem tohoto obdobi
pronikat jak do médif, tak do akademického prostiedi. Tato brilantni
politicka filosofka pfinesla do naseho prosttedi ideu restituce vetejného
prostoru jako néceho zasadné odlisného od ekonomického fungovani.
Tomu je vénovana kapitola ,,Smysl krajiny a vefejného prostoru®.

Od poloviny 90. let zac¢ina byt ziejmé, Ze siln¢jsi prostiedky regulace
nebudou stadit k udrzeni prijatelného stavu vefejnych prostor, a zaci-
na se objevovat téma komunalniho tklidu. Velkym tématem roku 1996
je uklid metropole, coz si tdajné vyzaduje ,,novy velkoméstsky zivotni
styl“. Do uklidu se zapojuji také odsouzeni v rdmci vefejné prospésnych
praci. Uklizi se ov§em i v etnickém a politickém smyslu. Naptiklad v by-
valych Sudetech se objevuje opétovné volani po odstranéni némeckych
napisii: ,Odstranéni nékterych némeckych napisti z veiejnych prostor
zada po starostovi Chebu Otakarovi Mikovi (ODS) tidajné ustavujici
se odbojova skupina Paté pohrani¢ni brigady, ktera zaroven starostovi
a celému méstu vyhrozuje nésilim.“

Diskutovanéj$im problémem je ovSem romska mensina ve vztahu
k vefejnému prostoru. Je shledana jako nevzdélana ve vécech civilizova-
ného uzivani vetejného prostoru: ,,Problém znecistovani vetejnych pro-
stord, véetné citovaného vyhazovani domovniho odpadu oknem, zdaleka
neni jen zélezitosti Rom1, i kdyz nelze pfehlédnout skute¢nost, ze vy-
chova nékterych jejich pfislusnikd v tomto sméru je velmi zanedbana.“

Romutm je zakazan pfistup do nékterych vefejnych prostor, coz je
vSeobecné tolerovano jako reSeni predchdzejici konfliktim. Nartst mi-
grace Romt do Kanady a Britanie koncem 90. let je také mozno vnimat
jako ceskou majoritou vitané vyklizeni vefejného prostoru. Emblema-
tickd je pak kauza z roku 1999, kterd popisuje snahu ,,uklidit* Romy
z Matiéni ulice v Ust{ nad Labem za zed.

Vedle etnickych tklida trva béhem 90. let také snaha vytlacit z vefej-
ného prostoru dalsi nepohodlné skupiny (zacina se pouzivat piivlastek
»nepiizptisobivi®), jako jsou prostitutky a bezdomovci. Etnicky uklid
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