Martin St[ouhal
Stanislav Stech (eds.)

Vzdélani a dnesSek

KAROLINUM



Vzdélani a dneSek
Pedagogicke, filosofické, historické a socidlni perspektivy

Martin Strouhal, Stanislav Stech (eds.)

Motiv na obalce ak. malif Zdenék Strouhal
Vydala Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

Redakce Lenka Séerbanicova

Graficka Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni

© Univerzita Karlova, 2016 )
© Martin Strouhal, Stanislav Stech (eds.), 2016

ISBN 978-80-246-3558-3
ISBN 978-80-246-3575-0 (online : pdf)



Univerzita Karlova v Praze
Nakladatelstvi Karolinum 2017

www.karolinum.cz
ebooks@karolinum.cz






Obsah

Ptedmluva (Martin Strouhal, Stanislav Stech)
Otokar Chlup (1875-1965). Nastin zivota a dila (RéZena Viriovd)

»Mezi uéené s tebou”. Alegorie vzdélanosti v Komenského Labyrintu

(Fan Hdbl)
Vzdélani v konfrontaci s pfirozenym svétem a védou (faroslav Kota)

»Mezi Ifigenii a Asterixem®. K problematice kulturniho aristokratismu

a relativismu ve vzdélavani (Martin Strouhal)
Vznik modernej univerzity — Newman vs. Humboldt (Quzana Daniskovd)

Produkcia a reprodukcia vedenia v neoliberalnych univerzitach
(Ondrej Kascdk)

Metaforicky svét u¢eni (Roman Svaricek, Ingrid Cejkovd)
Akademické cile zakladniho vzdélani v 21. stoleti (Dominik Dvordk)

Skola na kruhovém objezdu aneb Kdy? se to vezme kolem a kolem
(Tomds Janik)

Velka regrese? Promény vzdélavani mezi hlasy politikii, expert
a rodi¢t (Stanislav Stech)

Zavér aneb obtizna obhajoba autonomie §kolniho vzdélavani
(Martin Strouhal, Stanislay Stech)

18

31

42

58

83

106

124

146

163

179

202



Summary. Education today. Pedagogical, philosophical, historical
and social perspectives

Résumé. Eduquer aujourd’hui. Perspectives pédagogiques,
philosophiques, historiques et sociales

Medailony autort

Vécny rejstiik

Jmenny rejstitk

209

211
213
219
222



Pfedmluva
Martin Strouhal, Stanislav Stech

Co se dnes vlastné déje se vzdeéldnim a vzdéldvdnim? Mluvi se o ném mnohem
vice neZ v predeslych dekdddch a jeho vyznam je zdiiraziiovdn ve viech oblastech
spolecenského Zivota. Soucasné je zejména Skolni vzdéldvdani a formdini vzdéldni
predmétem dlouholeté vefejné kritiky. Ta se zaméFuje na vzdéldvaci obsahy, me-
tody vzdéldvdni a udajné nedostatecnou ,kvalifikaci“ absolventil vSech stuprii
kol ,pro Zivot®, zejména pro trh prace. Emancipacni funkce vzdéldni je pripo-
mindna spise okrajové a spise uvnitt akademické komunity. Situace to vsak nent
Uplné novd. Novd je naléhavost tlaku na radikdlni preménu skoly ve vycvikovd
strediska a banalizace formdlniho vzdélani.

Otazka vzdélani, jeho podstaty a cile patfi k duchovni identité Evropy
stejnou mérou jako idea filosofie stojici na pocatku nasich kulturnich
déjin. Zakladatelské postavy evropského mysleni fesily problém vzdé-
lanosti stejné intenzivné jako klicové problémy ontologické, noetické
a etické. Evropska predstava o vzdélani byla vzdy spjata s védomim
urcitych kvalit umoznujicich ¢lovéku orientaci ve svété a jisty zptsob
jeho vykladu. Vedle toho ale filosoficka tradice akcentuje i vychovny
smysl vzdélani — vzdélany ¢lovék se od nevzdélaného odlisuje védomim
nejednoznaénosti véci, védomim nutnosti neutuchajiciho hledani odpo-
védi spojené s odmitanim téch, které se tvari jako absolutni, definitivni.
Vzdélani disponuje ¢lovéka k odkryvani nejednoznacnosti lidského i pfi-
rodniho svéta a jejich vnitini, skryté struktury. Tim je dan polidstujici
charakter vzdélani — skute¢né vzdélany ¢lovek je clovék myslivy, rozvaz-
ny a zaujaty pro pravdu spiSe nez pro ziskavani zjednodusenych schémat
umoznujicich ,snadny® Zivot.

Vzdélani je téz od pocatkd nasi kultury vazano na tvahy o autoritach,
jez by odpovidaly za patfi¢ny prubc¢h a vysledky vzdélavani. Zpisob,
jimZz se ndm dostava néjakého védéni, muze byt pojiman jako cesta,
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po niz krac¢ime a ktera musi byt dobfe rozmyslena a oSetfena, opatfena
patfi¢nymi atributy schtidnosti a orientace, abychom na ni dospéli k ji-
nym, vzdalenym a dosud neprobddanym mistlim, nez jsou ta, na nichz
se pravé nachdzime.

Od prvnich vzdélavacich pocint ve filosofickych krouzcich fecké
antiky uplynula vice nez dv¢ tisicileti. Pfesto lze Fici, Ze problém vzdé-
lani je stale zivy, popravdé mozna zivéjsi a diskutovanéjsi nez v ¢asech
s malo rozvinutym instituciondlnim vzdélavanim a s pomérné omeze-
nym spektrem obort, které se pocitaji do zdkladu znalostniho inventare
vzdélancti. Nase soucasnost je od tradi¢niho étosu vzdélanosti odlisna
pfredevsim akcentem na prakticky rozmér vzdélani a jeho profesni vyuzi-
ti. Aktudlni diskuse o vzdélavani, skole, u¢ivu apod. se vyznacuji tim, ze
se odvijeji v atmosfére pfredporozuméni vzdélani jako néstroji, ktery ma
slouzit praxi a praktickym tikoltim, at uz v pracovnim, nebo tzv. bézném
Zivoté.

Pojem vzdélani je prizmatem déjinného védomi evropské kultury,
skrze néjz prochéazeji a v némz se soustieduji vSsechny vyznamné udalosti
formujici duchovni podobu nartstajici pritomnosti. V historicko-socio-
logické analyze pojmu vzdélani se zobrazuje vyvoj kolektivnich pfedstav
a postojti k védéni a hodnotdm, zatimco filosoficka reflexe tohoto pojmu
vysvétluje cetné vzajemné provazané fasety idealu moudrosti, jejichz
prohlubujici se diferenciace neni zajisté jesté u konce.

Kniha, jiz ¢tenaf drzi v ruce, je vysledkem reflexi a vyzkuma pro-
blematiky vzdélani v kontextech filosofie vychovy, déjin pedagogiky,
sociologie vychovy a pedagogické psychologie, jakoz i kritickou reakci
na opakované teze o nutnosti reformovat (nejen) ceské skolstvi. S mys$-
lenkou na tvorbu publikace, jez by zahrnovala co mozna nejsirsi spek-
trum relevantnich a nosnych pristupti k otazce vzdélani a vzdélanosti,
usporadala v roce 2015 katedra pedagogiky FF UK setkani badateld,
ktefi se zminénou otazkou dlouhodobé zabyvaji.

Setkani bylo ale vysledkem dvoji inspirace, §tastné symbidzy napa-
du a historické prilezitosti. Autofi, ktefi se seli pfi tvorbé této knihy,
zkoumaji, jak je dnes mozné hovofit o vzdélani, jakymi proménami idea
vzdélani prochézi, co ji ovliviiuje a jaké podoby nabyva v dobé, v niz se
zd4 byt diskurs o povaze a funkci vzdélani zcela zasadni - ¢etné reformni
pozadavky a realizace jsou toho dokladem. V roce 2015 vSak také uply-
nulo 50 let od amrti Otokara Chlupa, s jehoZz jménem je problematika
vzdélani v ceskoslovenské pedagogice neodmyslitelné spjata. Na katedre
pedagogiky FF UK jsme tedy vysli vstfic tomuto symbolickému datu,
které ,pohlidala® pecliva Raizena Vanova a které se zdalo byt vhodnou
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formalni piilezitosti k tomu, znovu promyslet tstiedni pojem Chlupovy
pedagogické teorie a prezentovat aktualni stav mysleni o vzdélani v ces-
ko-slovenské pedagogice.

Tak se v knize setkavaji historicky orientované texty s reflexemi vy-
soce aktudlnimi. Rtizena Vanova se ujala prace na zpfitomnéni diskusf,
které o problému vzdélani probihaly mezi Otokarem Chlupem a Vacla-
vem Pfihodou. Z téchto diskusi vysvita, Ze mnohé z prvorepublikovych
pedagogickych otazek tykajicich se naseho tématu viibec nezestarlo. Oba
kriticky reaguji na herbartovsky intelektualismus, ktery vyustil v nad-
mérny encyklopedismus. Na krizi $koly s nim spojenou vsak nabizeji
odlisné recepty. Piihoda v duchu pragmatismu, ktery ovladl reformni
pedagogiku, preferuje revizi metod vzdélavani, opird se o ,pfirozeny®
psychicky vyvoj ditéte a testovani a v podstaté relativisticky umensuje
roli konkrétniho uciva. Psychické funkce a rozvoj osobnosti zZaka jsou
mu figurou, obsahy vyucovani pouhym pozadim. ,Aktivismem nahra-
zuje logickou stavbu uceni, piSe Variova. Dnesni kritici Zivotu vzda-
leného vzdélavani, které podle nich pfetézuje zZaka poznatky a nuti ho
k nezazivnému drilu, jsou tak v mnohém (méné sofistikovanymi) dédici
pedagogického reformismu. Ten tvofi jeden ze zdroju, ktery mnohdy
neviditelné napdji soucasnou neoliberalni revoluci ve vzdélavani, jak
nejvyraznéji naznacuje K. P. Liessmann (2009, 2015). Vanova piipomina
Prihoditiv slogan ,,Co nejlépe, co nejrychleji, s nejmen$im vynaloZenim
sil a pfitom co nejlevnéji“, ktery jako by vypadl z dnesnich ptiruc¢ek New
Public Managementu a doporuceni experti OECD. Soucasné tento
obrat nastoluje novy formalismus, jehoz nejzjevnéj$i podobu obsahuje
kurikularni reforma, nadfazujici vagni kompetence tidajné nezivotnému
abstraktnimu ucivu.

Naproti tomu Chlup nenadfazuje ani nepodfizuje vzdélavaci meto-
dy udivu, pedagogiku psychologii nebo strukturu udiva ,tematismu®
inspirovanému kazdodennim zivotem. Takto dichotomicky vyhrocené
spory nevnima jako podstatné. Eliminovat negativni efekty encyklope-
dismu (dnes bychom fekli informaéni exploze a dostupnosti poznatkir)
je podle néj nutné dirazem na ,zakladni ideje“. Ty totiz ,spinaji po-
znatky s riistem dusevnich forem v pevnou jednotu. Tyto zakladni ideje
nahradi casto tisice faktll a jednotlivosti, které jsou obsahem piirucek,
slovnik® a nezakaluji mysl otevienou pro pochopeni zakonitosti jevi,*
cituje Chlupa Vanova. Vystavba uciva na tzv. paradigmatickém ucivu
prosazovana na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti britskou sociolo-
gii kurikula, zejména Basilem Bernsteinem, jako by byla ozvénou této
Chlupovy myslenky. Ozvénou, jejiz dozvuky uz jen obdas zaslechneme
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u nékterych didaktiki. Ve viech kapitoladch této monografie vyse uvedeny
spor v riizné mife rezonuje a je zasazen do vicerych souvislosti.

Komeniolog Jan Habl se ve své studii zamysli nad alegorii vzdélani
v Komenského Labyrintu; ukazuje jeji moznou a nosnou aktualizaci
v souvislostech poslednich desetileti s takika dogmatickymi tendencemi
redukovat otazku vzdélanosti na leckdy povrchné chapanou proble-
matiku motivace a prakticko-pragmatické ac¢innosti vzdélani, ale také
(a predev$im) na trzni, ekonomickou dimenzi edukace. Pravé historicky
aspekt teorie vzdélani je to, co bychom radi rehabilitovali v rdmci vét-
Sinové orientace dnes$ni pedagogické védy. Byvalo v teorii a déjinach
vzdélavani pomérné rozsifenym zvykem spojovat jméno Jana Amose
Komenského témét vyhradné s didaktikou a viceméné praktickymi zasa-
dami regulujicimi proces uceni tak, aby byl efektivni a mozna i pro dité
zajimavy. Nicméné didaktika ¢i metodika vychovatelské prace byla Ko-
menskému jen aplikaci, dovétkem k né¢emu mnohem zasadnéj$imu. Vel-
kému mysliteli nasich déjin, jehoz pedagogika je zaloZena v hlubokych
teologickych obrazech a filosofickych konstruktech, stale jesté dluzime
jakési ,nové Cteni®, jez by znovu zptitomnilo jeho dilo v komplexnich
souvislostech teologie, novoplatonské filosofie, politickych tvah a vse-
vychovnych snah.

Jednim z téch, kdo tento dluh po Janu Patockovi, Radimu Palousovi
¢i Véte Soudilové-Schifferové vyrovnavaji, je v soucasné dobé komenio-
log Jan Hébl. Analyzou alegorie vzdélani dokldda, ze Komensky nebyl
jenom, ba ani piedev$im didaktik, nybrz teoretik komplexni podoby
vzdélanosti s naprosto zasadnimi piesahy do oblasti transcendence. Na
Hablové skice je vyznamné i piesné zachyceni Komenského ironickych
vypadd proti ,intelektudlnim“ ne$vartim, napf. v karikovani rtiznych
typt kvazivzdélanct, jejichz tehdej$i podoby se dokonale prekryvaji
s nynéj$imi.

Hablova studie ndm proto muize pomoci zacit ¢ist Komenského
ne(jen) historicky — tj. jako autora skute¢né ne-¢asového, se schopnosti
zachytit trvalé svody intelektudlniho zivota, jez nakonec vedou k tpad-
kovému a ryze vnéjskovému postoji k védéni. Mlze nas poucit také
v tom, Ze otevirat se Pravdé ve vychové 1ze mnohem spiSe idejemi nez do-
bové podminénymi, a proto kratkodechymi sondami do omezenych ob-
lasti tzv. edukacni reality. Komenského poselstvi, na néz mame tendenci
zapominat pro jeho domnélou obecnost a snad i pro jeho teologizovan,
je pfitom tim jedinym, co v riiznosti vychovnych teorii neselhdva a také
neublizuje: ve vychové nemame druhého ¢lovéka ani osliiovat ani po-
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udovat ani instruovat ¢i trénovat a oviem ani ,,nechévat byt“, aby se sam
rozvinul — mame jej uvadét v pokorny odstup od reality a v otevienost
k ni. To proto, ze vychova je nejen formou péce o dusi a pomoci k rozvoji
osobnosti, ale téz vyrazem lasky, oddanosti a lidské vzdjemnosti.

Dtlezitou soucasti tivah o vzdélani je samoziejmé téz pohled filoso-
ficko-metodologicky. Ten se manifestuje riiznymi zptsoby a tematicky se
nijak nevyhranuje, reflektuje vSak obecné predpoklady, z nichz vzchazeji
nase predstavy o vzdélani a vzdélanosti. Moderni, pozitivistické pojeti
vzdé¢lani se nijak nedd oddélit od vztahu k védé, resp. védam. Ackoli zné-
me i jiné nez védecké zptisoby formace, to, ¢im v§ichni musime projit na
zakladnim stupni vzdélavani, jsou prave jakési tivody do védeckého my-
Sleni a pfistupu ke skutec¢nosti. Moderni $kola je mistem, kde se ¢lovék
uc¢i porozumét véde¢, nebo se alespon pfipravuje piijmout jeji vysledky
a vyuzivat je v zivoté. Védecké mysleni se v pritbéhu 19. a pocatkem
20. stoleti stalo vSéeobecné uznavanym modelem cesty k pravdé, socialni
stabilité i prosperité.

Od vydani Husserlovy Krize evropskych véd se véak opakované vraci
otazka, do jaké miry lze za zjevnym pokrokem stdle ¢etnéjsich védnich
disciplin a subdisciplin spatfovat urcity regres. To, na¢ Husserl poukazal
ve 30. letech 20. stoleti, se v priibé¢hu dalsiho vyvoje stalo nejen zfetel-
néjsim, ale projevily se i mnohé dalsi obtize, které nas nuti nahliZet na
védu zasadné jinak nez pokrokaiskou a optimistickou optikou. Studie
Jaroslava Koti se nad problémem vzdélani zamysli pravé v kontextu
fenomenologické analyzy krize soudobé védy s jeji posedlosti metodou,
posedlosti, jejimz dtsledkem je mimo jiné a paradoxné neschopnost
vidét podstatu véci. Vzdélavani se v moderni dobé zacalo postupné zto-
toznovat se zprostfedkovanim védeckych abstrakci do svéta prirozené
zkuSenosti a subjektivniho prozivani. Tam, kde jsme zcela podiizeni
abstraktnim a idealizovanym pravidlam védecké metody, v§ak mizi na-
konec to nejdtlezitéjsi, to, kvtli ¢emu vlastné kdysi vznikla i sama véda:
véasen pro odhalovéni tajemstvi, smysl pro nejednoznacnost skute¢nosti
a schopnost rozumét svétu a ¢lovéku v ném jako jednoté svého druhu.
Jako by se z moderni védy stale vice vytracelo tsili o komplexnost, ackoli
jsme si zaroven ¢im dal tim intenzivnéji védomi toho, Ze je to chyba. Ko-
tova vaha rozkryva problém vzdélani jako problém absence celostniho
pristupu v kumulaci védéni, jako redukci bohatého vnitfniho Zivota ¢lo-
veéka vyhradné na to, co se miiZe stat predmétem metodického posouzenti
a tabulkového vykaznictvi opirajictho se o tzv. data-fakta. Jestlize dnes
Zehrame na prehlcenost zaka fakty, mozna si ne vzdy uvédomujeme, ze
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lékem na tento zjevny neduh nemitze byt jakysi tstupek pod heslem
»-méné se ucit” (¢ijak se dnes i1ka ,,biflovat®), ,méné si pamatovat® (tedy
i méné védét), nybrz udit se 1épe, tj. do jisté miry i vice — totiZ s ohledem
na komplexni povahu toho, co se nam predklada jako zjednodusena
abstrakce a s védomim komplikovanych souvislosti a kontextt véeho, co
se nam piedklada jako izolovany poznatek.

Klasicka teorie vzdélani vyse zminény motiv komplexnosti a kontex-
tuality poznani spojovala s pojmem kultury a kultivace. Vzdélancem byl
kulturni ¢lovék. V postmodernich ¢asech se vSak zna¢né rozosttily dfive
(pomérné) jednoznac¢né pojmy a vzdélavaci zaméry. Zatimco napiiklad
Fichte vypracovava pojem vzdélani zcela spontanné a neproblematicky
z pojmu kultury, dnes se naopak ptime, zda vzdélani mutze prispét
k vychové kulturniho, potazmo kultivovaného ¢lovéka. Jistéze se varia-
ce této otazky objevuji ve filosofii vychovy po staleti, ovSiem soudobé
diskuse letitého filosoficko-pedagogického problému jsou zabarveny
a tim i komplikovany postupujicim procesem relativizace pojmu kultury
ve vychovné-vzdélavaci skolni praxi. Terén tivahy Martina Strouhala
k tomuto tématu je vymezen otazkami, pfed nimiz pedagogika nemtize
utéci a které dokladaji, ze problém vychovy kulturniho ¢lovéka, potaz-
mo problém vychovy hodnotové a multikulturni neni problémem dcisté
eduka¢nim. Nebot jakakoli eduka¢ni akce v této oblasti pfedpoklada
alespon ramcové vyjasnéni tii otdzek: Co je to kultura? Do jaké miry
souvisi obecna kulturnost s estetickou kultivaci? A kone¢né: Zda a jak je
mozné vychovné ovlivnit a podpofit proces rozvoje estetické soudnosti
a duchovni kultivace smérem k idedlu vzdélaného clovéka?

Pedagogika tedy musi hledat opory ve filosofické reflexi pojm, které
sice potrebuje, ale nemiiZe je vypracovavat ze svych vlastnich moznosti.
Vychovné-vzdélavaci problém uvadéni ¢lovéka do kultury presahuje
jeji hranice, nebot vyzaduje $irsi (filosofickou) reflexi podstaty kultury
i urc¢itou davku sociologické imaginace. Soudoba $kola celkem pocho-
pitelné vykazuje zmateni, pokud jde o pojmy kultury, vkusu a jejich
vztahu k ideji vzdélaného ¢lovéka. Reseni otazek spojenych s vychovnym
procesem kultivace vkusu a estetické soudnosti jsou poplatna pojmovym,
nazorovym a do jisté miry i kurikularnim nejednoznacnostem v této ob-
lasti. Dichotomie klasického a postmoderné sociologizujiciho chapani
kultury je nepochybné néco, s ¢im je tieba se vyrovnat. Zptsob takového
vyrovnani je vSak dosud predmétem hledani. V kurikularnich doku-
mentech vidime snahy o systém tematicky integrovaného uciva, avsak
kromé toho, ze Ramcové vzdélavaci programy nejsou dosud dostatecné
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zpracovany, pusobi v nich i protisila, totiz pretrvavajici parcelizace
»ucebni osnovy®. Ta je zfetelnd ve véech humanitnich pfedmétech, napft.
v oddélovani vytvarné a hudebni slozky estetické vychovy, v pretrvavajici
redukci vyuky literatury na jeji déjiny, ¢i v naprosté absenci koncepce
vzdélavaci oblasti (nebo predmétu), jez by se zabyvala estetickymi,
resp. kulturnimi tématy komplexné.

Problém vzdélani mize a nakonec vidy musi byt nastolen rovnéz
jako problém didakticky. Jestlize fekneme, co si myslime, zZe vzdélanti je,
je treba také dodat, jakymi metodami ho v procesu vzdélavani dosah-
nout. Zde musime obratit pozornost k tém, ktefi ke vzdélani maji prijit
a vénovat se procestim uceni. Je to pravé oblast didaktiky, kde se zda byt
jakykoli problém umocnén skute¢nosti, ze pedagogika jako edukac¢ni
teorie nespliuje zcela naroky kladené na védeckost, alespoii podle po-
zitivistickych kritérii. Jiz v 70. letech publikoval Olivier Reboul klicové
texty o pedagogickych diskursech, u nichz shodné konstatoval jeden
spole¢ny rys: pedagogicky diskurs je diskursem metafor a pedagogiku
je tteba chapat predevsim jako specificky druh rétoriky.

I brnénsti autoti Roman Svaiiéek a Ingrid Cejkova nam poskytli
zajimavy vhled do problematiky vzdélavani analyzou metafor vyjadiuji-
cich v pedagogickych diskursech procesy uceni a poznavani zakd. I oni
ukazuji, ze pedagogicky diskurs je v zakladu metaforicky. Z toho jisté
plynou zéasadni diasledky pro stanoveni kritérii viazeni pedagogiky do
systému véd o clovéku, pfesnéji do struktury zptsobti poznavani lidské
reality. Pfedmétem jejich studie vSak nejsou obecné tivahy o tom, zda
pedagogika je ¢i neni védou. Jde o to (slovy autortt) ,,podivat se na uce-
ni a vzdélavani perspektivou zdkladnich metafor, které nahlizime jako
idealizované typy odkazujici na zakladni epistemologické linie v otazce
uceni®.

Cilem textu Svati¢ka a Cejkové je tedy analyzovat tfi prevlddajici
metafory uceni, které reflektuji urcité diskursy, ideje, hodnoty a postoje
v soudobé pedagogické diskusi. Na zdkladé¢ analyzy soucasného pedago-
gického diskursu popisuji podstatné principy metafor, aby diky deskripci
znakl pouzivanych metafor mohli zodpovédét otazku, co hyba metafo-
rami a ¢im hybaji metafory. Dospivaji tak k popisu specifického svéta
metafor, v némz zijeme, a k vysvétleni zdkladnich mechanism, jimiz se
metafory snazi ziskat dominanci v pedagogické diskusi.

Vzdélani a vzdélavani maji v evropské tradici vyrazny institucionalni
rozmér, jehoz rozkvét datujeme od dob stiedovéku. Byla to univerzita,
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kde se etabloval ptivodné platonsky, pozdé;ji aristotelsky piistup k po-
znani. Poznani (na rozdil od domnének) mtize byt zaloZeno jediné
v nezaujatém zkoumani véci, oviem s hlubokou a véeprostupujici virou
v pravdu a moznost pravdivého nahledu. Od pocatkt sttedoveéké ucenos-
ti jsou v univerzitni instituci také nerozdélitelné spojeny dva principy:
mnohost zpisobti pozndni a jednota pravdy. Univerzita, monumentalni
vzdélavaci podnik stfedovékych i modernich evropskych déjin, nese ve
svém jménu i zpusobu vzdélavani poukaz k Pravdé jako k principu,
ktery nds mnoha zpiisoby vyzyva k poznavani. AvSak ackoli se k Pravdé
pfichdzi mnoha zptisoby, zfistava v tradi¢nich pojetich stale ¢imsi Jednim
a kazdy vzdélanec ma ve svém usili o poznani néjak tuto Jednotu na my-
sli. Vzdélavani proto bylo chapéano jako mnohost riiznych cest, jimiz lze
vyjadrit komplexnost svéta a jako jeho mozny obraz v dusi ¢lovéka. Védeé-
ni svéta, jeho dusevni ,,pramét” — to je svét jesté jednou, jak napsal kdysi
Patocka. Poslani univerzity bylo tedy pojiméano jako cosi vzneSeného —
meéla vést ¢lovéka k védomi transcendence poznani a pravdy viici béznym
zaleZitostem zivota, zpravidla utopeného ve shanéni a sebezajistovani.
Slovenska pedagozka Zuzana Daniskova zaméfila svilj pohled na
promény, jimiz univerzita, jeji spole¢enska reflexe a nakonec i jeji se-
bereflexe prosly. Opird se pfitom o ivahy dvou eminentnich autorti —
W. von Humboldta, proklamatora jedné z klasickych ideji univerzity,
aJ. H. Newmana, jednoho z poslednich interprett a zastancii této ideje.
Newman pfitom post-moderni proménu univerzitni instituce popsal
jesté diive, nez kulminovaly jeji nejdrastictéjsi diisledky. Podstatu oné
promeény lze vyjadrit pomérné jednoduse: univerzita se nachazi na cesté
pozvolného opousténi svobodného a nezaujatého badani smétujiciho
k Pravdé a doznava ¢im dal vice charakter provozu s velmi presné defi-
novanymi a zcela praktickymi (pragmatickymi) vzdélavacimi cili.
Vzdélanost jako forma ducha, jenz se Gcastni nikdy nekoncictho
procesu sebepoznavani a hledani pravdy, jako by byla dnes prazdnym
pojmem. I slovensky badatel v oblasti pedagogiky a socidlnich véd
Ondrej Kascak ve své studii vyslovuje mnohé z problémt soudobého
vysokého $kolstvi, které se zdaji byt pro dalsi vyvoj zejména univerzitni
instituce fatalni. Vzdélani se stalo béznou komoditou, jako ostatné mno-
ho jinych hodnot, jez byly tradi¢né pokladany za posvatné. Proto se na
vzdélani vztahuji mnohem spise zakonitosti trhu, nabidky a poptavky
a samozfejmé efektivity a objektivni systémové evaluace jeho vysledki.
Vzdélani je dnes statkem, kterého 1ze dosahnout v patti¢nych institucich,
a je smysluplné hovotit o ném vyhradné v duchu logiky smény — vzdéla-
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ni predpoklada urcité investice ze strany adeptt studia, av§ak investice
dlouhodobé a velmi vyhodné. Doklad o vzdélani je vstupenkou na trh
prace, je vkladem, jenz se da efektivné promeénit v zisk a prinasi rovnéz
urcitou spolecenskou prestiz.

Takto bychom mohli charakterizovat jednu z vyznamnych promén
pojmu vzdélani, proménu odehravajici se v poslednich desetiletich a ma-
jici vliv nejen na kolektivni védomi spolecnosti, které daly Sanci vzdélavat
se takika vSem; vlivu oné promény neunikly ani tradi¢ni basty evropské
vzdélanosti — univerzity —, jez byly vzdy strazcem vzdélanosti pravé
jakozto formy ducha hledajiciho nezaujaté pravdu a nespoutaného po-
mijivymi otdzkami (sebe)obhospodaiovani a zisku.

Hovofime-li o problému vzdélani, nesméji se ze zfetele ztratit ani
presna pojmova prace a koncep¢ni tivahy spojené s analyzou vzdélavacich
programi, jejichz prostfednictvim jednotlivé staty hodlaji naplnit
své vize vzdélanostni spolecnosti. Dominik Dvordk se zhostil tkolu
predstavit a analyzovat kli¢ové problémy ,,novych® kurikul stavicich na
predstavé klicového ¢i jadrového uciva i kompetenci. Dvorakova stat je
cenna i proto, ze se pokousi usouvztaznit pojmy uzivané v kurikular-
nich teoriich anglosaskych a cesko-slovenskych. Jeho pecliva analyza
reprezentativnich titult k problematice kurikularni a vzdélavaci je svym
vyznénim velmi racionalni a umétend, nepodléhd jednostrannostem pro-
reformnich nad$encti anebo patosu véénych kritik@i. Dvotak zdiiraznuje
vazbu akademického principu ¢i vzdélavaciho cile na pojem studijni
pfipravenosti, ¢imz cely problém vzdélani dostava do praktické a velmi
konkrétni polohy. Nebudeme-li mit jasno o tom, co pfesn¢ a na jaké
urovni budeme ucit déti, veskeré tivahy o vzdélani, jeho povaze a smyslu
vyznéji do ztracena.

Lehce kriticky a pritom vtipné nadsazeny tén zvolil v analyze situa-
ce Ceskych skol a dopadti kurikuldrni reformy Tomas Janik. V jeho
textu se pracuje s dopravnimi metaforami silni¢niho provozu a krajiny.
Metafora kruhového objezdu mu umoziuje vyznacit tfi podoby (faze)
reformy, pficemz nezapomina ani na stale slySitelnéjsi a medialné ze-
silovany proud ,eduoutu®, pro néjz je typické, Ze mu Zadna reforma
nestaci — nabizi rovnou radikalni odskolnéni. Janikova tivaha tematizu-
je fadu prvodnich problémi zmény kurikula v ¢eskych Skolach - od
prohlubujiciho se formalismu v procesech tvorby $kolnich vzdélavacich
programu pfes peripetie zmén v nahlizeni na roli ucitele ve vzdélavani,
nebezpedi obsahového vyprazdnovani vzdélavani a absenci didaktické
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analyzy uciva az po dramatické vyklady mezinarodnich srovnavacich
testl a snahy o totalni ekonomizaci (komodifikaci) vzdélavaciho prosto-
ru. Soucasné se ukazuje, zZe jde o zplsoby ¢i ndstroje fizeni vzdélavani
ve spolec¢nosti. Posun, ktery se za posledniho ctvrtstoleti odehral, byva
také oznacovan jako odklon od vladnuti (government) k pragmatické-
mu ovladnuti dil¢ich funkci vzdélavani pomoci technickych indikatort
a nastroju (governance). V této souvislosti je opravnéné upozornit na ros-
touci vyznam jakési ,,eduka¢ni médy“, v jejimz disledku se ze vzdélavani
stava predmét vefejné debaty a ,zasvécenych“ medialnich komentard,
coz ovSem vyustuje do banalizace a zneprehlednéni edukacni reality
v celku i v detailech. Toma$ Janik se vénuje i didaktickému rozméru
implementace novych prvkt kurikula. Nebezpecné se jevi pfedevsim re-
gres k jakémusi ,,metodikareni®, jez nahrazuje systematické, promyslené
analyzy obsahu vzdélani. Jenze Janik neni jen kritikem — nahlizi mnohost
pristupt, logik a snah ve vzdélavani jako atribut skolstvi. O to vice mame
podle néj pozadovat tvorbu pfehledné mapy, ktera by ,,krajinu edukacni
reality® udinila srozumitelnou.

Zavére¢na studie Stanislava Stecha je analyzou i mementem. Probiha-
jici promény funkce, cild, prostfedk i forem vzdélavani se casto oznacuji
pozitivné znéjicim terminem ,,reforma“. Stechtiv text tuto automatickou
konotaci odmitd a pta se, zda zménény pomér sil mezi aktéry ovliviiu-
jicimi vzdélavani skutecné vede k regresi ¢i upadku, jak tvrdi mnozi
stoupenci emancipa¢ni funkce formélniho vzdélavani (namatkou tieba
filosof Liessmann nebo sociolog Généreux).

Nejprve upozornuje na skutecnost, ze soub¢h dvou radikalnich kri-
tik formalniho vzdélavani, tj. jeho kritiky z pozic individualistického
liberalismu a soucasné kritiky skoly z pozic ekonomistni neoliberalni
doktriny, sice rozlozil ideu jednotné skoly, av§ak soucasné ucinil ze $koly
jako instituce pouhou organiza¢ni jednotku. Ta se zmitd mezi modelem
supermarketu nuceného nabizet co nejatraktivnéjsi blystivé zabalené
»zbozi* pritahujici (a ,bavici) rodice a déti a modelem podniku vy-
kazujiciho rist produktivity (tj. stale ¢astéji méficiho stale vétsi pocet
»Vystupll z uceni®, na néz byly degradovany védomosti).

Tento vyvoj se oviem neodehrdl jen na zdkladé¢ néjakych vnéjsich poli-
tickych rozhodnuti. Ponékud stranou nasi pozornosti totiz ztistava apa-
dek funkce ,,ddblova advokata®“, ktera kdysi byla hlavnim atributem véd-
cll. Dnesni vyzkumnici jsou ¢asto tlaceni do role expertdl, diky nimz se
prosazuje bud jen doxa, nebo nové tizce orientované ideologie — obé
ovsem skryté v (kvazi)védeckém havu. A proto jsou pro vefejnost snaze
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pfijatelné. Alternativou k pocitu regrese musi byt, zd4 se, opakované
zdtraznéni kritického zpochybnovani sdilenych a vefejnym minénim
nebo fadou ,experti“ $ifenych presvédéeni a kligé. K tomu je potieba
hlavné svobodného prostoru pro vychovu védcii-vzdélanct (a nejen zdat-
nych femeslnych vyzkumnych expertl) na univerzitach. A také presvéd-
¢ivéjsi argumentace pro onu celostni, kulturné a osobnostné zakotvenou
koncepci vzdélavani ve skolach zakladnich a stfednich.

Prevazné kriticky tén na adresu skuteénych nebo navrhovanych zmén
ve vzdélavani by bylo chybou interpretovat jako projev neochoty (se)
ménit a jako nostalgické volani po starych dobrych ¢asech. Vzdélavani je
¢innost, ktera je pro spolecnost zivotné diilezita. Je to hlavni zptsob, jak
uskutecnit mezigeneracni prenos a zajistit, Ze se spole¢nost neutopi v na-
péti, konfliktech ¢i destrukci. Hleddni rovnovahy mezi konzervativnim
a inovujicim elementem spolecenského Zivota proto vyzaduje neustdlé
tazani, pfipominani minulého i ovéfovani nového.

Vétime, Ze tato publikace prispéje k formulaci metodologicky i obsa-
hové nosnych vychodisek k dal$imu promysleni podstaty a funkci vzdé-
lani a k hledani odpovédi na otazku jeho zddouci podoby v podminkach
dnesniho svéta.

Slusi se zavérem podékovat obéma recenzentiim, profesoru Brani-
slavu Pupalovi a docentu Petru Urbankovi, za laskavé ¢teni i za kritické
pfipominky, které v fadé ptipadti pomohly vylepsit findlni podobu textu.
Dékujeme téz nakladatelstvi Karolinum a véem, kdo se na vydani této
knihy podileli.



Otokar Chlup (1875-1965).

Nastin zivota a dila
RUzena Vanova

Uvodem

Cilem studie je pfipomenout zakladni Zivotopisnd data a hlavni témata
Chlupovy védecké prace; vysvétlit pticiny jejich tematizovani, piipadné
zpusoby jejich feSeni. Vychdzime pfitom z Chlupova védeckého odka-
zu. Co se tyka zivotopisnych tidajii, opirdme se, vedle Zivotopist z pera
Karla Gally, Bohumira Kujala, Dominika Ledvinky, Vlastimila Patizka,
Zdenky Veselé a Jittho Zounka, zejména o autobiograficky Chlupav
text z roku 1955, napsany autorem u prilezitosti jeho 80. narozenin a na-
zvany TFicet let bojil o Ceskou pokrokovou pedagogiku, a o skromné archivni
dokumenty ulozené v Archivu Univerzity Karlovy, v Archivu Narodniho
pedagogického muzea a Knihovny Komenského v Praze (Chlup, 1955).

Otokar Chlup zil dlouhy Zivot a rozhodné ho nepromarnil. Publiko-
vat zacal v roce 1905 jako tficetilety — v dobé svého prvniho déledobého
ptisobeni na stiedni $kole, posledni publikovana prace je z roku 1962.
Tehdy mu bylo 87 let. Mezi témito mezniky je né¢kolik monografii, de-
sitky ¢asopiseckych ¢lankd, ucitelské ptisobeni na stfednich a vysokych
$kolach, dokonce, byt epizodické, vyucovani na zakladni $kole. Je tedy
za ¢im se ohlédnout...

Védecka a pedagogicka cinnost mezi svétovymi valkami

Podnétem k zahdjeni védecké prace v pedagogice byla Chlupovi pra-
xe na stfednich $kolach. Jesté jako student — studoval francouzstinu
a némcinu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze — vyucoval
na pozici suplenta na realkach v Karliné, po dokonceni studii v Novém
Mésté na Moravé, pozdéji na prazském Starém Mésté. Prvnim ,,del$im®
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pusobistém byl Nachod (1903-08), od roku 1908 Praha. Prvni prace
publikoval v dobé ptisobeni v Nachodé. Popisuje v nich ideovou a didak-
tickou krizi soudobé stfedni §koly a pokousi se najit cestu, jak z ni ven.
Pric¢iny ideové krize spatifuje pfedevsim v byrokracii statniho $kolského
aparétu a v klerikalnim tlaku na $kolu. Reseni vidi v emancipaci $koly
od cirkve, tedy v laicizaci vychovy a v prosazeni principu volné skoly.
Odtud i Chluptv intenzivni a dlouhodoby zajem o laickou moralku.
Nelze nepostfehnout vliv Masarykav a vlastni politickou praxi v realis-
tické strané, jakoz i vliv dobového pozitivismu. Didaktickou krizi zptiso-
bila podle Chlupa délba préce, ktera vedla ve $kole k rozpadu ptivodni
stfedovéké obsahové jednoty a k pretézovani zakti mnozstvim poznatkd,
které byl ucitel nucen sdélovat v podobé hotovych pravd. Napravu vidi
v tzv. syntetickém vzdélani, tj. vzdélani soustiedéném kolem jednotné
ideje. Téma syntetického vzdélani a vychovy bude Chlupa provazet cely
Zivot.

Vrcholnym obdobim Chlupovy védecké ¢innosti je mezivale¢né dva-
cetileti. Pfedchdzely mu — kromé uz zminéného desetiletého piisobeni
na stiednich $koldch — dvé zahrani¢ni studijni cesty (1901 do Anglie,
Belgie a Svycarska, 1910 do Némecka a Francie) a &tyti valeénd léta pro-
zitd v Hali¢i ve funkci vojenského cenzora. Do védecké prace se zapojil
hned v roce 1919, kdy byl vyzvan profesorem Kadnerem, tehdy nové
jmenovanym fadnym profesorem pedagogiky na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a zaroven feditelem pravé ziizeného Pedagogického
ustavu J. A. Komenského, k praci ve zminéném ustavu. (Kromé Chlupa
v Gstavu pracovali Josef Hendrich, Josef Patocka, Jifi Vaclav Klima, Jan
Cenék, Tomas Trnka a Jan Mauer.)

V roce 1920 se Otokar Chlup habilitoval na Filozofické fakult¢ Uni-
verzity Karlovy na zakladé prace Pamét. Studie z pedagogické psychologie,
kterou vydal vlastnim nakladem v roce 1918. V zadosti o habilita¢ni fizeni
uvadi Chlup jako predméty habilitace pedagogiku a pedagogickou psy-
chologii. Komise ve slozeni Otakar Kadner, FrantiSek Krej¢i a Zdenck
Nejedly (!) podpotila pouze zadost o pedagogiku s odtivodnénim, ze
pedagogicka psychologie je disciplina dosud neustélena (jde prevazné
pouze o aplikaci psychologickych poucek). Piisny posudek (autorovi
bylo vytykano, Ze podcenil ¢eské prace k tématu, zejména prace F. Krej-
¢tho (!)) nicméné ocenil samostatnost usudku a diikladnou znalost
pedagogickych problémt souvisejicich s paméti. Doporuc¢enou zadost
predal na Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty. Na zakladé¢ uspésného
rizeni byl pak Chlup jmenovan docentem a zacal na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy prednaset. Na podzim 1922 vSak sdéluje dékanatu
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prazské filozofické fakulty, ze byl povéfen suplovanim v Bratislavé a zZe
na Filozofické fakulté UK tedy piisobit nebude. Uz piedtim (v kvétnu
1922) byl jmenovan mimoiddnym profesorem na Filozofické fakulté
nove zfizené Masarykovy univerzity v Brné, jak sam sdélil ,,nikoli bez
piekazek” — kviili svému ¢lenstvi v KSC (od roku 1921). Chlup doslova
pise: Profesorsky sbor filosofické fakulty v Brné nemél mnoho na vybranou,
nebot nebylo kromé mne habilitovaného docenta pedagogiky. Objevil se oviem
ve sboru ndvrh, ktery mél vesit otdzku profesury pedagogiky tak, Ze by néktery
teditel stredni skoly (myslelo se na fed. Bezdicka z rediného divciho gymnasia)
pfedndsel praktickou pedagogiku. Tim se mély odstranit obtite, Ze by mél by
navrien komunista. Nebylo vsak jednoty ve sboru a nevim, po jakém jedndni
pozvali mne prof. Gliicklich a Soucek z filosofické fakulty k rozhovoru, pi némZ
mi sdélili, Ze by mohla cdst sboru podat ndvrh na jmenovdni, kdybych dal
prohldsent, Ze nehodldm pracovat proti zdjmam &l stdtu. To jsem ucinil, a to
touto formou: ,Prohlasuji, Ze neni mym dmyslem pracovati proti zdjmim stdt-
nim, ale ponechdvdm si pravo svého svétového ndzoru“ (Chlup, 1955, s. 125).
Navrh na jmenovani poté v profesorském sboru prosel a byl predlozen
socialnédemokratickym ministrem Rudolfem Bechyném vlad¢, ktera ho
schvélila. Tim vsak nebyl proces Chlupova nastupu do pedagogického
pusobeni v Brné ukoncen. Kdyz se poté, co se z novin dovédél o svém
jmenovani, ujal pfedndsek, byl prostfednictvim zfizence vstoupivsiho do
vyuky rozhodnutim profesorského sboru z piednasky odvolan (zprava
o jmenovani prosla pravdépodobné tiskem dfive, nez byla oficidlné
oznamena profesorskému sboru). Néktei{ z akademikl mu ostatné pro-
jevovali nepfizen béhem celého brnénského ptisobeni. Nepftatelsky vuci
nému vystupoval zejména profesor Arne Novak.

Paraleln¢ s pedagogickou cinnosti v Brné ptisobil Chlup zhruba
do poloviny 20. let (tj. az do nastupu prof. Hendricha) na Filozofické
fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé (na obé univerzity dojiz-
dél z Prahy, kde trvale bydlel). Na obou univerzitidch zprvu piednasel
celou pedagogiku, tj. vSechny pedagogické a psychologické discipliny,
a to nejen z oblasti stfedni Skoly, pro niz byli studenti filozofické fa-
kulty specialné pfipravovani, ale i §koly matei'ské a obecné a z oblasti
vzdéléavani uditelti. Kromé toho stal fadu let v &ele Skol vysokych studif
pedagogickych, svépomocnych instituci vysokoskolského charakteru
ziizenych v roce 1921 pro ucitele obecnych a méstanskych $kol, jejichz
zaloZeni inicioval v Brné (ve $kolnim roce 1925/26, trvale od roku 1927)
a od roku 1936, tedy od smrti profesora Kadnera, i v Praze. Téz nékolik
let vyucoval matetsky jazyk na obecné $kole v tzv. tfidce a s velkym nasa-
zenim se ve 30. letech angazoval v diskusi o $kolské reformé (viz zejména
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