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Středeční ráno 15. března bylo pošmourné a chladné a počasí nenasvědčovalo 
tomu, že za týden má přijít jaro. Muži, kteří přijížděli v otevřených autech 
a na motocyklech, byli prokřehlí. A k tomu ještě začalo sněžit. Alespoň že 
mrazivé počasí omezilo šíření chřipkové epidemie. V Praze bylo hlášeno jen 
2 473 případů. Ten den podepsala Lída Baarová s Lucerna Filmem smlouvu 
na natočení tří filmů, kardinál Kašpar nasedl v Římě po konkláve, které zvo-
lilo papežem kardinála Pacelliho čili Pia XII., do rychlíku 6:20 směr Praha, 
v Obecním domě probíhala výstava Kotíka a Ságnera, finišovaly přípravy na 
otevření Bílé labuti, která slibovala od pozítří deset pater s rychlými výtahy 
a terasy s dosud neznámým výhledem na Prahu, a zatímco pražská divadla 
zrušila představení kvůli zákazu vycházení po 21. hodině, Brno ještě hrálo 
Káťu Kabanovou. V noci na čtvrtek svítil do tmy hlavního města pouze Praž-
ský hrad a  ministerstvo národní obrany.1 Začalo finále česko-německých 
vztahů.

1 Volně dle Lidové noviny, 16. 3. 1939, Národní politika, 16. 3. 1939, České slovo, 16. 3. 1939, Venkov, 
16. 3. 1939, Moravská orlice, 16. 3. 1939.
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Kvůli plánovanému vpádu do Čech a na Moravu měli zástupci vrchních říšských úřadů 
zásadně zakázán vstup na toto území, a to minimálně do 18. března.
Zdroj: BArch, R 2, 13, s. 13



Neviditelná smrt obcházela. Nikdo nevěděl dne ani hodiny. S každým zacinknutím u bytových 
dveří mohla vejíti smrt. Pohybovat se na svobodě již nebylo samozřejmostí, spíše nedopatřením 
osudu, šťastnou náhodou, výhrou v loterii. Byli jsme pod botou národa, který nosil lebku na 
rukávě a nemiloval jako jiní národové život, ale smrt. Šest let jsme žili pod vodou u vodníka. 
Všechny slunečné hodnoty obrátil nohama vzhůru z perspektivy akvária. Čas se zastavil. Hrozili 
jsme se obludnosti skutků a ticha. I žraloci jsou němí a raci lezou pozpátku. Octli jsme se mimo 
dvacáté století, v době Daliborek a Špilberků, ale ovšem velkolepého rozměru – etwas Gigan-
tisches, jak říkal Hitler. Byli jsme zavlečeni do časů obludné romantiky, s jejich germánskými 
slavnostmi slunovratu a norimberskými zákony. Souviseli jsme s dvacátým stoletím jedině krát-
kými vlnami – buď požehnána zázračná skříňka! Z ní čerpal ve dne v noci útěchu a sílu národ 
na dně. Praví-li vojenští odborníci, že druhá světová válka byla vyhrána především ze vzduchu, 
byla ze vzduchu vyhrána dvakrát: letadly a rozhlasem. Krátké vlny nám vykuchali, zázračnou 
skříňku vyklestili a očekávalo se, že se přizpůsobíme i mločímu bytí, ba že se nám zalíbí i pod 
vodou… Prožili jsme dočasnou vládu Antikrista nad světem. Ale národ se nedal. Německý hroz-
nýš polykal zaživa holubičí státy, hlásaje, že je ochraňuje ve svém břichu. Ale národ nevěřil. 
„Protentokrát“ říkalo se hned po patnáctém březnu místo protektorát. Bylo to více než vtip. Bylo 
to vyznání víry. Promluvil jím všetečný genius zdravého národa. 
M. PUJMANOVÁ: Zase na světle božím, s. 40

České země byly po mnichovské dohodě okleštěny jak geograficky a ekono-
micky, tak politicky a kulturně. Došlo ke ztrátě 30 % území a 33 % obyvatel-
stva.2 Mnichovský syndrom mohutně zasáhl do hodnotové orientace Čechů. 
Jak v básni s příznačným názvem 1938 napsal Josef Hora:

Prameny řek nás opustily.
Jen studně zbyly nám
a hvězdné nebe.
A závrať.3

2 KURAL, V. – RADVANOVSKÝ, Z.: „Sudety“ pod hákovým křížem. Albis international, Ústí nad La-
bem 2002, s. 70.

3 ŠOTOLOVÁ, M. (ed.): Podzim 1938. Výbor z české poesie let 1938–1939. Československý spisovatel, 
Praha 1958, s. 36.

ÚVOD
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Společnost se při hledání nových hodnot a  nového raison d’être začala 
radikalizovat, a to oběma směry – od odboje ke kolaboraci, přičemž postoje 
většiny Čechů mezi těmito krajními póly nejednoznačně oscilovaly. Násled-
ná nacistická okupace, totální válka a systematická genocida změnu postojů 
a hodnot ještě umocnily, či spíše podrobily nelehké zkoušce.

Život v protektorátu připomínal akvárium – umělé prostředí zdánlivé au-
tonomie, ovšem ve skutečnosti pod bedlivým dohledem, kontrolou a tlakem 
říše. Nikdy v minulosti nezažili Češi tak silný, detailně a „vědecky“ založený 
oktroj dotýkající se všech oblastí jejich života. A nejen to – nikdy se nůžky 
mezi politikou de jure, veřejně deklarovanou, a de facto, skutečně vykonáva-
nou, tolik nerozevíraly. Dělo se tak mimo jiné kvůli tomu, že oblast protekto-
rátu byla dlouho ušetřena přímého válečného konfliktu. 

Dalo by se říct, že se život v totalitě rozdvojil, stal se dichotomický: skry-
tý – zjevný, neoficiální – formální, vnitřní – vnější, a to jak pro Čechy, tak pro 
Němce, jak pro odbojáře a demokraty, tak pro nacisty. Toto rozštěpení mělo 
dopad na životní, komunikační i hodnotové strategie obyvatel. Schizofrenní 
myšlení, jednání a prožívání se stalo nutným pro sebezáchovu, prostředkem, 
jak se ubrániti společenské asimilaci, respektive díky distanci mezi krajními 
polohami a využívání takzvaných šedých zón nástrojem společenské akomo-
dace. 

Zatímco asimilace představuje přizpůsobování se a splývání jedné spole-
čenské skupiny s druhou a jejím průvodním jevem je změna chování, jednání 
a  hodnotové orientace, akomodace je proces sociálního přizpůsobování se 
konfliktním situacím, kdy si jedinec udržuje určité sociální distance mezi 
osobami a skupinami, které by se mohly dostat do konfliktu. Asimilace by 
v  kontextu druhé světové války znamenala interiorizaci všech opatření, 
vnitřní i  vnější podřízení se vnucovaným nařízením, akomodace hledání 
šedých zón a nutného odstupu pro uchování vlastní identity. Právě tato so-
ciální distance představuje jeden z  doposud opomíjených prvků výzkumu 
období Protektorátu Čechy a Morava. Rekonstruovat protektorát pouze na 
základě roviny formální, zjevné a vnější je nedostatečné, protože takováto 
rekonstrukce nebere v potaz právě postojové rozštěpení či hodnotovou radi-
kalizaci, kterou mnozí obyvatelé procházeli.

Jazyk (český i německý) byl součástí formálních i neformálních situací, 
vnitřního i vnějšího života obyvatel, jejich komunikace i myšlení. Význam 
těchto kódů se rozšířil o  symbolický, hodnotový a  postojový prvek. Slovy 
bohemisty a germanisty Pavla Eisnera se jazyk stal chrámem a tvrzí4: již od 
tzv. národního obrození suploval Čechům náboženství a často také politický 
program a v každém politicky složitém období mluvčí jeho hodnotu akcen-

4 EISNER, P.: Chrám i tvrz. Kniha o češtině. Jaroslav Podroužek, Praha 1946.
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tovali. Jazykovědci, žurnalisté i umělci zdůrazňovali jeho autentičnost, vý-
jimečnost, starobylost atd., ideovou a formativní funkci obsahovalo už jeho 
samotné užívání. Jazyk jako kód nebyl pouze prostředkem komunikace, ale 
zároveň nositelem významných metasdělení: jím se mluvčí přihlásil k národ-
nosti, ke státním, politickým a kulturním ideám, jím prezentoval svou iden-
titu a  vytvářel svůj sebeobraz, ať už z  jakýchkoliv důvodů a  s  jakýmikoliv 
dalšími záměry a cíli. 

Pro pochopení důležitosti jazykové otázky můžeme začít pohledem 
od konce: jazyková regulace v protektorátu byla součástí spisu proti Karlu 
Hermannu Frankovi při československém soudním procesu v roce 1946, což 
dokládá závažnost jejího vnímání jak během protektorátu, tak při zúčtování 
s ním. V obžalobě se uvádí:

Němčina byla postupně zaváděna do všech oborů veřejné správy, a to nejen ve 
styku úředním, nýbrž i soukromém, jako výhradní jazyk. Tato opatření jsou pro-
váděna na přímý popud obžalovaného, který ve snaze poněmčiti rázem celý pro-
tektorát zachází až do směšnosti. Tak například vydává zákaz překládati některá 
slova jako Führer, Reichsprotektor, názvy německých měst jako Wien, München 
a nařizuje dokonce, aby bylo při jejich otiskování užíváno výlučně fraktury. Tuto 
jazykovou praxi zavádí od samého počátku, píše v tomto smyslu vlastnoruční dopi-
sy presidentu Háchovi již v červnu 1939. Poukazuji v tomto směru na spisy tohoto 

Čechy a Morava jako součást 
Velkoněmecké říše na poštovní známce.
Zdroj: archiv autora
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soudu Ls 1/45, týkající se procesu proti Pfitznerovi, v nichž jsou doklady o tom, jak 
neuvěřitelný přímo režim jazykový zaváděl Frank u obce pražské.5

Čeština a němčina byly jako komunikační kódy používány s různou in-
tenzitou a s různými vzájemnými vztahy ve všech oblastech veřejného i sou-
kromého života. Jaké bylo prostředí, půdorys, na němž se jazyky používaly? 
Kteří aktéři ho ovlivňovali? Jaké byly komunikační strategie mluvčích a jak 
češtinu a němčinu vnímali? Jaká byla motivace mluvčích pro jejich volbu? 
A jak vůbec tato volba, či lépe „volba“ probíhala? 

V  české i  německé historiografii je protektorát poměrně vděčným té-
matem. Její analýza přesahuje rámec této práce. Přesto můžeme shrnout 
nejvýznamnější osobnosti, které se jím zabývaly a zabývají. Po roce 1993 ana-
lyzovali politické dějiny Brandes, Čelovský, Gebhart, Kárný, Kuklík, Kural, 
Kvaček, Macek, Milotová, Moulis, Pasák, Pejčoch, Radvanovský, Rokoský, 
Šustek, Tomášek, Zimmermann a další, jejich právní a správní aspekt Mar-
šálek, Moravčík, Nakonečný, Schelle, Tauchen a další, otázkou školství a vědy 
se zabývali Doležal, Konrád, Míšková, Němec, Řeháček, Svoboda, Šmejkalová, 
Wiedemann a další, filmem Bednařík, Doležal, Kašpar, Margry, Radvanovský 
a další a žurnalistikou Blodigová, Gebhart, Hoffman, Köpplová, Kryšpínová, 
Pasák, Večeřa, Žitný a další. Rozvíjejí se rovněž práce zaměřené na ekonomi-
ku (Jančík, Jelínek, Němečková, Štolleová, Teichová a další), šlechtu (Hazdra, 
Jelínková, Županič a další), pragensia (Bryant, Demetz, Hořejš, Kaplan, Led-
vinka, MacDonald, Padevět, Soukupová, Uhlíř a další), ale také filozofii (např. 
Zouhar) nebo módu (např. Burianová). Jazyková politika se dotýká většiny 
výše zmíněných oblastí. Je charakterizovatelná svou celostností, s akcentem 
na sociální dějiny a dějiny každodennosti.

Tato monografie se zaměřuje na pět strategických oblastí: 
– oficiální jazykovou politiku Protektorátu Čechy a Morava, 
– češtinu a němčinu ve veřejné správě a ve službě, 
– češtinu a němčinu ve školství a vědě,
– výuku němčiny,
– vnímání jazyka jako hodnoty v době nacistické okupace. 

Právě veřejná správa a školská soustava jsou klíčové pro jazykovou po-
litiku i pro její interpretaci. Zatímco školství bývá vnímáno jako investice 
pro budoucí generace, a proto byla a je obzvláště intenzivně pociťována jeho 
symbolická hodnota (vzdělání v rodném jazyku a ne/povinná akvizice cizího 
jazyka), správa cílí na současnost – na přístup k moci, chod státu a sprave-
dlnosti v mateřštině obyvatel. Práce se pokouší podchytit jak užívání jazyka 
v jednotlivých oblastech (de jure i de facto), tak stav tohoto užívání (metaja-
zykovou i jazykovou rovinu). 

5 Cit. dle ZAJÍČEK, K. (ed.): Český národ soudí K. H. Franka. Ministerstvo informací, Praha 1947, 
s. 60.
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Geograficky jde primárně o Protektorát Čechy a Morava, pouze okrajově 
a kontextově o říšskou župu Sudety či jiné župy s českou menšinou. Důvodem 
tohoto oddělení je především odlišný legislativní kontext a vývoj přístupu 
k  české otázce v  protektorátu a  v  říši. Legislativní a  politický rámec bude 
explikován především na příkladu Prahy, a to kvůli její symbolické hodnotě, 
kterou si uvědomovali a využívali jak demokraté a odbojáři, tak nacisté. Ča-
sově se budeme pohybovat v letech 1939–1945, s mírným přesahem až k roku 
1938, a to kvůli kontextualizaci dopadů mnichovské dohody a vývoje druhé 
republiky.

Autor si je vědom toho, že Čeština pod hákovým křížem předkládá více 
otázek než odpovědí. V rámci výzkumu totality se na nejobecnější rovině za-
měřuje na takzvanou každodennost, jinými slovy na výzkum mentalit. Men-
talita je celkový způsob myšlení určité sociální skupiny, přičemž se projevuje 
specifickým hodnotovým žebříčkem. Jeho prostřednictvím na straně jedné 
mechanismy moci udržují kontrolu a nadvládu nad jednotlivci a na straně 
druhé představují reakci jednotlivce na režim. Každodennost tak může být 
vnímána jak v oktrojovaném pohledu („dělám, co mi režim dovolí“), tak priz-
matem reaktivním („dělám, co si vůči režimu dovolit chci“, včetně indivi-
duálních důvodů „proč si to dovolit chci“). A co je významnějším předmětem 
každodennosti a mentalit než kód, kterým komunikujeme, myslíme a se kte-
rým se identifikujeme. Zároveň je nutné podotknout, že takovýto výzkum 
nijak nenahrazuje či nedevalvuje „velké“ dějiny. Zaměřuje se na ty oblasti, 
které „velké“ dějiny opomíjejí, nicméně pro dějinné poznání a pochopení jsou 
neméně důležité.



JAZYK – NÁROD – STÁT

Jazyk spojil lidi v národ. 
J. G. HERDER

Český člověk má rád život neproblematický takřka se samozřejmostí přírodního člověka,  
a tak samozřejmost se mu stává nebezpečnou. 
J. PATOČKA: Česká vzdělanost v Evropě, s. 18

Definice jazyka se různí. Jednotlivé lingvistické školy zdůrazňují odlišné 
aspekty. Obecně ho lze označit za systém znaků sloužící k dorozumívání lidí 
či jako soubor jazykových norem platných v  určitém společenství.6 Jazyk 
není pouze komunikačním nástrojem pro předávání informací, ale má i další 
funkce. Ty poprvé souhrnně interpretoval Roman Jakobson. Rozlišil šest slo-
žek komunikace a každé přiřadil specifickou funkci:

6 Volně dle Příruční slovník jazyka českého. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2002, s. 192.

Jakobsonův model komunikace – jeho složky a funkce.
Zdroj: autor

fatická referenční

kontext

expresivní poetická konativnímeta-
lingvistická

kanál
kódmluvčí adresát

vlastní
sdělení
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Jak Jakobsonovy teze interpretovat? Těchto šest funkcí je zjednoduše-
ně řečeno přítomno v  každém komunikátu7, nicméně dle povahy sdělení 
(a  žánru) některé dominují. V  odborném textu převažuje kontext a  refe-
renční funkce, tj. k čemu se komunikát vztahuje, co tematizuje. Umělecký 
text je zaměřen na vlastní sdělení a  na jazyk jako takový, proto převažuje 
funkce poetická nebo metalingvistická. Pragmatická rovina komunikace je 
patrná z  expresivní funkce mluvčího, mluvčí do komunikátu transponuje 
své emoce, a z konativní funkce adresáta, kdy mluvčí komunikuje s jistým 
záměrem, s  cílem adresátem nějakým způsobem pohnout a  k  něčemu ho 
přimět. 

Jazyk je systém znaků. Zároveň může sám být chápán jako (meta)znak – 
soubor jazykových, mimojazykových i  metajazykových prostředků. Podle 
Peircovy taxonomie se jedná o ikon. Jazyk je vnímán jako stěžejní, byť kon-
venční kritérium národa či státu, jako jeho vnitřní rys. Vztah mezi národem 
či státem a jazykem není arbitrární (jako u symbolu), stát či národ není, resp. 
nemusí být jazykem příčinně ovlivněn (jako index), ale jazyk funguje jako 
jejich metafora (proto ikon). Jazykovým projevem se mluvčí přihlásí k národu 
nejsnadněji, nejrychleji a toto přihlášení je pro externího pozorovatele nej-
zjevněji identifikovatelné. 

Tato teze však neplatí bezvýhradně. Nelze ji plně uplatnit na situace, kdy 
je určitý jazyk společný pro vícero států či národů, popř. pokud jazyk funguje 
jako tzv. lingua franca. Nicméně i v tomto případě je třeba rozlišovat užití ja-
zyka jako linguae francae a jeho užití jako „národního“ kódu, pakliže se jedná 
o totožný jazyk. Tato distinkce je nesmírně náročná a nesamozřejmá. Latinu 
v této roli vystřídala v době osvícenství ve střední Evropě němčina. Zároveň 
však byla němčina jazykem Němců, tj. neplnila výhradně vyšší komunikační 
funkce napříč národy a státy. Nepochopení či ignorování tohoto rozdílu se 
ukázalo jako nešťastné ve vývoji české společnosti: druhá polovina 19. století 
byla spojena s masivním rozvojem nacionalismu, na  jeho základě byla vy-
stavěna první republika a  její jazykověpolitické principy následně negoval 
protektorát.

Zpět k  jazyku jako kódu: Podle sociolingvistických teorií plní jazyk, či 
spíše reprezentativní varianta jazyka (většinou jazyk spisovný/standardní) 
kromě obecných jazykových funkcí, které charakterizoval Jakobson, také 
funkce další, které vyplývají ze specifického postavení a unikátní role spi-
sovného jazyka ve společnosti. Jedná se o  funkce sjednocující, separující, 
prestižní a  funkce referenčního rámce.8 Funkce sjednocující zajišťuje uce-

7 Komunikát chápeme jako výsledek komunikace. Jedná se o pojem širší a komplexnější než text. 
Tamtéž, s. 220.

8 GARVIN, P. L.: The standard language problem: concepts and methods. In: On Linguistic Method: 
Selected Papers. Mouton, The Hague 1972.



18 Jazyk – národ – stát 

lení jazykového území – občané jednoho státu či příslušníci jednoho národa 
pociťují sounáležitost prostřednictvím kódu, jímž komunikují a v němž jsou 
socializovaní. Separující funkce umožňuje jasné odlišení (se) od jazyka obča-
nů jiných států či příslušníků jiných národů, neboť jazyk funguje jako jeden 
z  nejvýraznějších distinktivních rysů. Funkce prestižní zajistí především 
uchování a reprodukování kultury v daném jazyce – silně je pociťována role 
graficky fixovaných komunikátů, vědomí kulturní kontinuity pro budoucí 
generace. A konečně funkce referenčního rámce slouží jako norma korekt-
nosti pro vnímání, interpretaci a hodnocení jazykových projevů. Je zřejmé, 
že potenciál, který má jazyk jako prostředek sjednocující určité společenství 
a podporující loajalitu jeho členů, dokazuje sílu i význam jazyka pro společ-
nost. 

Fungování jazyka v  rámci ideologie vyjádřil  lingvista Latif Havrest. 
Jeho model ilustruje skutečnost, že jazyk slouží jako nositel určité ideologie 
a ideologie jako nositel hodnot a že specifickými prostředky (mýty, emoce-
mi a sociálními hodnotami) vykonává kontrolu nad chováním jednotlivce. 
Jinými slovy: hodnoty vycházející z určité ideologie jsou verbalizovány pro-
střednictvím jazyka. Jazyk neslouží pouze k  jejich vyjádření, ale zároveň, 
jak bylo uvedeno výše, je sám součástí ideologie a je sám hodnotou. Pokud 
mluvčí používá konkrétní jazyk jako komunikační kód, již touto volbou se 
přihlašuje k určité ideologii, popř. k určitému sociálnímu statutu, čímž může 
podporovat sociální mýty, hodnoty a stereotypy. Havrest jazyk chápe v širo-
kém slova smyslu, tj. nikoliv pouze jako verbální kód, ale zároveň jako soubor 
všech prostředků sloužících k identifikaci mluvčích (gesta, pozdravy, písně, 
uniformy apod.).

Na tzv. národní obrození lze Havrestův model aplikovat komplexně. Po-
čátek 19. století konstituoval celou sérii mýtů9: zlatá veleslavínská doba, po-
bělohorské temno, nezkažený venkov atp. Tyto mýty byly spojeny s emocemi, 
měly významný hodnotící aspekt. Sociální statut mluvčích byl vázán na jejich 
(ne)přijetí, „národní kánon“ řídil jednání jednotlivců a společnost ho jako ce-
lek kontrolovala. Jestliže byl předmětem těchto mýtů jazyk a jazykový vývoj, 
byl daný efekt jednání a kontroly ještě silnější. Zkažený jazyk baroka musel 
být obrozen, pramenem měla být nezkažená mluva venkova, kdo nemluvil 
česky, nebyl vlastenec atp.10

9 Mýtus je možno chápat jako sociální chartu, která umožňuje určité sociální skupině mocensko-
politicky uchopit, pochopit a zvládnout současnost. SOUKUPOVÁ, B.: Mýty Prahy v období pro-
tektorátu Čechy a Morava a jejich významy. In: SOUKUPOVÁ, B. – GODULA-WĘCŁAWOWICZ, E. 
(eds.): Mýtus – „realita“ – identita. Národní metropole v čase vyvlastnění, kolaborace a odporu. Urbán-
ní studie 5. FHS UK, Praha 2013, s. 13–48, konkrétně na s. 13.

10 Srov. MACURA, V.: Znamení zrodu. České národní obrození jako kulturní typ. H&H, Jinočany 1995, 
HROCH, M.: V národním zájmu. Požadavky a cíle evropských národních hnutí devatenáctého století ve 
srovnávací perspektivě. Knižnice Dějin a současnosti, Praha 1999 a HROCH, M.: Na prahu národní 
existence. Mladá fronta, Praha 1999.
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Otázka národa a  jeho konstituování je stěžejní pro následující úvahy 
o  jazykové politice. Národ je sociální konstrukt. Podle Maxe Webera, ně-
meckého sociologa a  ekonoma, se jedná o  společenství citů (gefühlmäßige 
Gemeinschaft),11 podle amerického politologa Benedicta Andersona o myšlené 
společenství (imagined community),12 podle historika Miroslava Hrocha je to 
velká sociální skupina propojená kombinací objektivních vztahů a jejich sub-
jektivní reflexí ve skupinovém vědomí.13 Národní příslušnost je formována na 
základě působení různých faktorů: geografických, jazykových, politických, 
ekonomických, náboženských a  jiných. Od etnické příslušnosti ji odlišuje 
právě politický, resp. státní aspekt. Příslušníky národa většinou spojuje spo-
lečná kultura, historie a jazyk, zpravidla také hospodářský život a obývané 
území.14 

Novodobé vnímání tohoto pojmu je neodmyslitelně spjato s osvícenstvím 
a proběhlými státními reformami. Zásadní impuls pro rozvoj nového chá-
pání národa jako počáteční, přirozené sociohistorické entity představovala 
filozofie Johanna Gottfrieda Herdera: národ byl interpretován jako produkt 
přírody, přirozené pokračování rodiny a kmene, a jazyk měl být jeho hlav-
ním znakem. Roli jazyka v tomto směru dále rozvinul Herderův pokračovatel 
Johann Gottlieb Fichte, podle něhož je jazyk ideově důležitější a pro národní 
uvědomění zásadnější než vlast nebo stát. Od kmene se národ měl odlišovat 

11 WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie. J. C. B. Mohr, Tübin-
gen 1980.

12 ANDERSON, B.: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Verso, 
London 1983.

13 HROCH, M.: Národy nejsou dílem náhody. Příčiny a předpoklady utváření moderních evropských ná-
rodů. Slon, Praha 2009.

14 K otázce konstruktu národa a nacionalismu srov. např. GELLNER, A.: Národy a nacionalismus. 
Josef Hříbal, Praha 1993, ŘEZNÍK, M.: Formování moderního národa (Evropské „dlouhé“ 19. stole-
tí). Triton, Praha 2003, HROCH, M.: Národy nejsou dílem náhody. Příčiny a předpoklady utváření 
moderních evropských národů, souhrnně STORCHOVÁ, L. (ed.): Koncepty a dějiny. Proměny pojmů 
v současné historické vědě. Scriptorium, Praha 2014.

prostředky

řízení jednání
společenská kontrola

mýty
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sociální hodnoty

JAZYK

nositel
hodnot

nositel
ideologie

IDEOLOGIE

Role jazyka a ideologie ve společnosti.
Volně dle L. HAVREST: Sprachpolitik, Sprachenrecht und Sprachplanung im geteilten Kurdenland.
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svým aktivním sebeuvědoměním.15 Herder se odvrátil od individualismu 
a místo něj definoval tzv. ducha národa – společenské síly vytvářené postoji 
spříznění, tradicí, vlasteneckým vědomím, kulturou atp. V tomto prostředí 
se pak (kromě několika již existujících tzv. státních národů) začala formovat 
národně uvědomovací hnutí. Klasická politologie16 rozlišovala národy na stát-
ní a kulturní, tj. na ty se samostatným státem a bez něj. Přestože tato teorie 
národa prošla značnou kritikou, její akcent na jazyk znamenal významný 
impuls pro emancipaci, resp. konstituování národů. Filozof a zastánce Ma-
sarykova kritického realismu Emanuel Rádl viděl právě v Herderově ideovém 
kolektivismu počátek jak nacionalismu, tak socialismu, neboť oba měly pojí-
mat lid jako přírodní sílu a nedůvěřovat v moc individua.17 

Jak ale definovat rysy, které musí člověk mít, aby byl označen za přísluš-
níka určitého národa? Devatenácté století vnímalo národnost jazykově. Ra-
kouské sčítání lidu v roce 1880 a v následujících desetiletých intervalech bylo 
založeno na obcovací řeči, tedy jazyku užívaném v běžné denní komunikaci. 
Její definice však sčítání spíše zkomplikovala, než by ho vyjasnila, a dala pří-
ležitost k manipulacím a osobním i skupinovým nátlakům. Za první republi-
ky byla metodologie sčítání změněna. Jazyk zůstal i nadále určujícím rysem, 
ale už nikoliv jako jazyk obcovací, ale rodný. Touto objektivizací hromadné 
problémy i nátlak na mluvčí ubyly, nicméně musela být vyřešena otázka, jak 
se má posuzovat příslušnost dítěte z jazykově smíšených manželství. Teprve 
vznik specifického dvojjazykového18 státu Čechů a Slováků umožnil opustit 
striktně jazykové prizma a  nahradit ho přístupem psychologickým, zcela 
subjektivním a individualizovaným.

Souvztažnost pojmů jazyk – národ – stát, jejíž vědomí bylo v Evropanech 
budováno a posilováno od 18. století, se ukazuje jako stále živá. Důkazem toho 

15 ŠIMA, K.: Etnicita. In: STORCHOVÁ, L. (ed.): Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v současné historic-
ké vědě, s. 205nn.

16 MEINECKE, F.: Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte. Oldenbourg Verlag, München 
1929.

17 RÁDL, E.: Válka Čechů s Němci. Melantrich, Praha 1993, s. 119. 
18 K otázce dvojjazykovosti v kontrastu s dvojjazyčností srov. především BUDOVIČOVÁ, V.: Dvoj-

jazyková komunikácia v slovenčine a češtine. In: MISTÍK, J. (ed.): Studia Academica Slovaca, 1982, 
č. 11. Alfa, Bratislava 1982, s.  49–64, HORECKÝ, J.: Slovensko-česká diglosná komunikácia. In: 
Sociolinguistica Slovaca 1. Veda, Bratislava 1995, s. 183–187, MUSILOVÁ, K.: Česko-slovenský pa-
sivní bilingvismus. In: Sociolinguistica Slovaca 5. Veda, Bratislava 2000, s. 280–288, TÁŽ: Česko-
-slovenský a slovensko-český pasivní bilingvismus ve změněných jazykových podmínkách. In: 
KLINCKOVÁ, J. (ed.): Jazyková komunikácia v 21. storočí. Univerzita Mateja Bela, Banská Bystrica 
2001, s. 305–314, NÁBĚLKOVÁ, M.: Slovenčina a čeština dnes. Kontakt či konflikt. In: Sociolin- 
guistica Slovaca 4. Veda, Bratislava 1999, s. 75–93, TÁŽ: Medzi pasívnym a aktívnym bilingviz-
mom. Poznámky k  špecifiku slovensko-českých jazykových vzťahov. In: ŠTEFÁNIK, J. (ed.): 
Bilingvizmus – minulosť, prítomnosť, budúcnosť. Academic Electronic Press, Bratislava 2002, 
s. 101–114, TÁŽ: Slovenčina a čeština v kontakte. Pokračovanie príbehu. Veda, Bratislava 2008 a SLO-
BODA, M.: Slovensko-česká (semi)komunikace a  vzájemná (ne)srozumitelnost. Čeština doma 
a ve světě, 2004, roč. 12, č. 3–4, s. 208–220. 
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