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Uvod

Otcovstvi — dar, danost, obétovani se, §tésti, fenomén, potvrzené, vy-
vracené ¢i priznané, bfemeno, Zivotni poslani a cil, odpovédnost, pycha
i pad. Nasli bychom jist¢ jesté dalsi vyrazy, které lze k tomu prvnimu —
k otcovstvi, pfifadit. Ale vlastné to bude stejné, nahradime-li pojem
otcovstvi za matefstvi. Bude to opravdu stejné?

K zahajeni prace, jejiz textovou podobu si dovolujeme ¢tenafim
predlozit, nas ptivedla publikace profesorky M. Vagnerové a kol. Ndroc-
né materstol. Byt matkou postiZeného ditéte. Piedchozi profesni zkusenosti
s muzi-otci, nds dovedly k ivaham o navazujicim projektu. Jaci jsou ti
otcové déti se zdravotnim postizenim? Utikaji, nezvladaji, tiSe cekaji
¢i po vzoru rytife z kraje La Mancha bojuji se v8im, co se naskytne jen
proto, aby sami sobé dokdzali, ze nezahaleji a jsou aktivni a plni tu svoji
muzskou roli, historicky jim danou — ochrance a lovce? Jaci jsou jako
partnefi specialnich pedagogt, psychologti, zdravotnikti a terapeutt,
poradctl a $arlatanti, ale zejména partneti maminek déti se zdravotnim
postizenim. Toto partnerstvi s sebou nese jistou miru odpovédnosti ¢i
dokonce spoluodpovédnosti, jistou miru participace na celozivotnim
projektu. Participace, ktera pres vSechna uskali mtze byt motivujici,
radostna, uspokojujici.

Nékolik let jsme projekt pfipravovali, nez doslo ke skute¢né realizaci
a vyzkumu, ktery mél prinést vysledky. Cilem bylo prinést informace,
které by byly vyuzitelné napii¢ obory, vstupujicimi osobami odbornych
pracovnikti do Zivota rodin s détmi se zdravotnim postizenim. Po této
cesté jsme potkavali nejen otce (a samoziejmé i maminky), ale také
odborniky, k nimz bylo mozno s dctou vzhlizet. Potkavali jsme ale
i takové rodice a odborniky, u kterych bylo obtizené pochopit jejich
reakce a hledat misto, odkud zauzleny vztah ¢i postoj pomoci rozmotat.

v

Priprava a vlastni realizace plant byly ztroceny v dnes jiz velmi tspésné
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obhdjené disertacni praci Moniky Kunhartové, ktera se stala zdkladem
této publikace.

Zadna prace tohoto typu nemiiZe byt kompletni, Zivot sim tomu
brani - vyvojem i necekanymi zvraty. Také ty jsme zaznamenali a snazili
se pochopit.

Véfime, ze se nam podafilo pfispét touto praci k lep§imu poznani
tolik specifické skupiny muzi-otcti — otcti déti se zdravotnim postize-
nim a tim pfinést informace pro pracovniky pomahajicich profesi, kteti
hledaji mista a ¢as pro svoji intervenci, aby byla efektivni a oboustranné
radostna.

Dozvidame se dnes, Ze matefstvi, chapané jako zakladni poslani Zeny,
prestava platit — zastankyné zenskych prav jdou az do extrému a vadi
jim détské basnicky v ucebnicich o Zené-mamince. Bude se také ménit
obsah pojmu otcovstvi? Pomahejme branit matefstvi i otcovstvi v jejich
pivodnim pojeti v dobrém i zlém, abychom nemuseli vidét skolni déti,
jak zacernuji nepfijatelné vyrazy v ucebnicich.

Olomouc, prosinec 2016
Milori Potmeésil



1. Rodina

Charakteristika rodiny

Na rodinu se da pohliZet z psychologického, sociologického, biologic-
kého nebo pravniho aspektu. Definic rodiny je mnoho, mohou se v né-
kterych ohledech lisit, podstata je viak stejna.

Rodina jakozto nejmensi lidska spolecnost existuje od nepaméti.
Jak uvadi Matousek (1997), rodina se objevuje jiz od pocatku existence
¢lovéka na Zemi.

Rodina je primarni socidlni skupina obvykle sestdvajici z jednoho
nebo dvou rodic¢t a jejich déti. Obdobné tradi¢ni rodinu tvoii matka,
otec a déti (Blessing, 2014).

Rodina je chdpéna jako zdkladni jednotka spole¢nosti, primarni
skupina osob na zakladé ptibuznosti. Jednu z definic rodiny uvadi So-
botkova: ,Rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky
az po hrob“ (Sobotkova, 2012, s. 11).

Klener (1996, s. 940) vymezuje rodinu jako ,ptivodni a nejdtilezitéjsi
spole¢enskou skupinu a instituci“ s hlavnimi funkcemi reprodukce, vy-
chovy, socializace a prenosu kulturnich vzord.

Rodina (mikrosystém) je zapojena do $irsiho spolecenstvi (mezosys-
tém), k némuz patti sousedé, ptibuzenstvo, piatelé a dale do jesté Sir§iho
systému socialnich vztahti (exosystém), ten je prezentovan napiiklad
$kolou, zaméstnanim, sluzbami. Nejsir$im okruhem je makrosystém,
¢imz jsou rozumény instituce celospolec¢enského rozsahu bez osobnich
vztaht k rodiné (Matéjcek, 1992).

Zajimavé je jiné Matéjckovo (1994) chapani rodiny, a to z pohledu
ditéte. Dle tohoto pojeti dité prijima za rodice osoby, které se k nému
matefsky a otcovsky chovaji, bez ohledu na to, zda jsou biologickymi
rodici, zda tyto osoby na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.



Rodina existuje proto, aby lidé mohli nélezité pecovat o své potomky,
rodina je biologicky vyznamnda pro udrzeni lidstva. Rodina je prvnim
modelem spolecnosti, se kterym se dité setkava (Matousek, 1997). Jde
o primarniho socializa¢niho ¢initele, rodina je prvnim prostfedim, které
dité poznava po narozeni a které je uzpiisobeno po emociondlni, psy-
chologické, socidlni a materidlni strance. V rodiné jedinec uspokojuje
zakladni potfeby, v rodiné se jedinci dostdva mnozstvi podnétt a zku-
Senosti, jedinec se uci pristupu k realité, osvojuje si zaklady socidlniho
chovani, utvati si moralni, etické, politické, pracovni ptedstavy (Sobot-
kova, 2012).

Z hlediska biologicko-reprodukéni funkce Klimes (2014) uvadi skupi-
ny osob (mimo tradi¢ni rodinu), které maji charakter rodin. Jsou to nese-
zdané pary s détmi, homosexudlni pary vychovavajici dité, péstouni a jim
svéfené dité, prarodice starajici se o vnouce misto rodi¢ti. Mezi skupiny
osob, které nemaji reprodukéni charakter a nelze je tedy povazovat za
rodinu jsou fazeni bezdétni manzelé, nesezdany par bez déti, neplodni
manzelé nebo pary touzici po ditéti, pfipraveni na rodinu (nelze je po-
vazovat za rodinu, protoze nereprodukuji, nevychovavajf), muz a jeho
biologické dité, o které se nestara a nestyka se s nim.

Z hlediska legislativy je zminovan zédkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
ve znéni pozdéjsich predpist. V této pravni normé vsak neni uvedena
definice rodiny. Daliimi prameny jsou napt. Umluva o pravech ditéte,
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii, zdkon
o socialné-pravni ochrané déti a mladeze ¢. 359/1999 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisii. Rodinné pravo a zminény zakon reguluji manzelské
a rodinné vztahy, konkrétné vztahy uvnitt manzelstvi, specifika vztah
ptivzniku, trvani a zdniku manzelstvi, vztahy mezi rodici a détmi, vztahy
nahradni rodinné vychovy a vztahy vyzivného (Michalik, 2013).

K historii rodiny

Stiatky ve starovékém Recku ¢asto nevznikaly z lasky, ale z finanénich
dtivodu ¢i z diivodu udrzeni prestize rodiny. Cilem muze a Zeny bylo
zplodit syna, jakmile byl cil naplnén, manzelstvi mohlo byt pfipadné roz-
vedeno. V Recku i v Rimé mél dominantn{ postaveni muz — otec a hlava
rodiny, mél moc nad manzelkou i détmi (Patterson, 1998). Otcovstvi zde
bylo socialné a pravné pfesn¢ definovano. Otec byl také ucitelem svych
déti. Od 2. stol. naseho letopoctu doslo k nartstu rozvodd, a proto za-
vedl Rim otcovskou povinnost zaopattit déti. Objevuje se tak nova role
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otce — zivitele (Zoja, 2005). Prava matek prakticky neexistovala. Pokud se
muz a Zena rozesli, presla péce o dité automaticky na otce (Cerna, 2001).

Ve stiedovéku byly snatky a manzelstvi kontrolovany cirkvi, pfipust-
na byla pouze monogamie a siiatek byl nerozlucitelny, soudrznost rodin
byla v téchto dobach silna. I zde mél vysadni postaveni muz (Bourdieu,
2000).

S nastupem renesance a reformace, se vznikem méstacké tridy, s roz-
machem mést, novymi ekonomickymi aktivitami, mobilitou a novou inte-
lektualni zvidavosti byly ukotveny zaklady pro malou rodinu moderniho
typu, v jejimz cele stal opét otec. O malé déti se starala matka, otctiv vliv
nastupoval az pozdéji (Zoja, 2005).

V osvicenstvi se vztah mezi otcem a détmi stal pfedmétem vefejné
diskuze. Polemiky nad témito vztahy vyslovili napi. Voltaire nebo Rou-
sseau. Na zdkladé novych paradigmat se déti zacaly vymanovat z totalni
autority rodiny (ibid.).

Muz byl hlavou rodiny také v novovéku, mél pomyslné pravo na svou
zenu. Zena se starala o domacnost, o déti. Muz pracoval a zivil rodinu
(Bourdieu, 2000). S pramyslovou revoluci se naskytly nové pracovni
nabidky, otcové pracovali dil od domova a nebyli cely den doma. Podle
Zoji (2005) otcové kvili jednotvarné praci v tovarné ztraceli iniciativu
i hrdost. Symbolika otce, obraz jeho autority, prestal byt pfedavan dal-
$im generacim. Objevuje se i novy fenomén, kdy si méstsky otec zacina
schovavat své penize, které pak propiji. Poprvé v déjinach se dité stydi
za svého otce.

Vyraznou stopu v pohledu na otce zanechaly obé svétové valky.
Mnoho déti o své otce pfislo a mnoho otcti pfislo o své déti. Dochazi
k zapomnéni na otce a k vyraznému posunu otcovské autority. Zménu
postaveni otcti vedle jejich nové, doma nepiitomné, role zivitele ovlivnila
feminizace, zatim predev$im v domaci sféfe. Zodpovédnost za déti pie-
chézela na matky. Tento trend byl podpofen teoriemi o nezastupitelné
funkci matky ve vyvoji ditéte. Zacalo se usuzovat, ze matky dokazou lépe
uspokojit potfeby malych déti. Formalni hlavou rodiny zfistal otec, role
vychovatele ptipadla na matky (Cerné, 2001).

Pro moderni rodinu je charakteristicka vétsi nezavislost ¢lent rodiny,
nezavislost rodiny na staté, vysoka rozvodovost a nesoudrznost. Po valce
dochazelo ke zméné Zivotni drahy zen, masivné vstupovaly do vefejné-
ho zivota, zatimco muzi se pohybovali smérem k soukromému zivotu
pomaleji. Otcové ziistavali mimo domov déle, travili se svymi détmi
méné ¢asu. Dnes se postaveni otce a matky v mnoha rodinach vyrovnava
(Matikova, 2000).



V posledni dobé neni neobvyklé, ze s ditétem ziistane doma otec na
rodi¢ovské dovolené a matka jde do zaméstnani. Také je stale Castéji
mozné se setkat s otci, ktefi vozi své potomky do skoly, popiipadé na
zajmové krouzky, ktefi navstévuji s ditétem logopedickou intervenci.
V neposledni fadé jezdi sami se svym potomkem na dovolenou, pobyty
pro déti se zdravotnim postizenim. Uz Matéjcek (1986) pise, Ze davno
jsou pry¢ doby, kdy byla vyhradni pecovatelkou o dité matka a otec
se vénoval pouze materidlnimu zabezpecdeni rodiny. PiSe o proménach
rodiny, kdy otec travi vice ¢asu se svym ditétem. Tyto tendence jsou
patrné i v zahranic¢i (Department of Health, 2004; Pleck, Masciadrelli,
2004). I Soult (1998) se piiklani k tomu, Ze v poslednich letech piibyvaji
ptipady, kdy otec pecuje o dité, dochdzi k proménam role otce z zivitel-
ské na pecovatelskou. O to piijemnéjsi je tato proména u otcti déti se
zdravotnim postizenim.

Cesti muzi i ¢eské zeny by preferovali egalitarni model rodiny, tedy,
Ze povinnosti jsou v rodiné rozloZeny rovnomérné mezi Zenu a muze.
Vétsina rodict souhlasi s tim, Ze muz a Zena by méli mit stejné povinnosti,
rovné $ance a ptilezitosti vénovat se svym zajmum. Ve skute¢nosti, ale ve
vétsiné pripadt plati tradiéni rozdéleni roli. Otec je zejména zivitel i sa-
motni otcové si to o sobé mysli a néktefi ani jinou roli nepredpokladaji.
Zodpovédnost za chod rodiny zlstava stale na zZenach. Toto rozdéleni
se v nejvyssi mife uplatiuje v rodindch s malymi détmi. Muzi vénuji
péci o dité a domacim pracim v primeéru asi tfetinu ¢asu v porovnani
se zenami. Pokud je v rodiné pfitomno dité do tff let, ¢as straveny péci
o dité se mnohonasobné zvysuje ve prospéch zen. Zeny by si ptly, aby se
partneti vice podileli na péci o dité, hrali si s nimi a podileli se na chodu
domacnosti (Sirovatka, Hora, 2008).

Cesti otcové maji legislativné stvrzenou moznost pobyvat na rodi-
¢ovskeé dovolené az od roku 2001. V roce 2005 pobiralo v CR rodi¢ovsky
piispévek 4050 muzi (Nedporové, 2006). Aktuélni informace z CR uka-
zuji, ze se pocet muzl pobirajicich rodicovsky prispévek mirné zvysuje,
v 1. 2013 pobiralo 5247 éeskych muzt piispévek. V USA je dle Utadu pro
s¢itani lidu asi 1 % otcti, ktefi se staraji o déti a nedochézeji do zamést-
nani. Odhaduje se ale, ze az o 24 % pfedskolnich déti se stara otec témér
stejnou mérou jako matka (Flippin, Crais, 2011). Nejcastéjsimi diivody
rodi¢ovské dovolené otce je ekonomicka situace, kdy Zena ma 1épe fi-
nan¢né ohodnocené zaméstnani nebo je otec nezaméstnany. V nékterych
piipadech chtéli sami otcové travit s ditétem vice Casu, prali si pe¢ovat
o dité. Proti rodicovské dovolené otcti stoji zejména tradi¢ni rozdéleni
roli — stereotyp, kdy se o dité stara matka; zaméstnani otce, které neu-
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moziuje delsi absenci; obavy, Ze by otec péci o dité nezvladl. Nespornou
vyhodou skute¢nosti, kdy je otec na rodi¢ovské dovolené, je budovéni
velmi silného citového vztahu k ditéti (détem), ktery miiZze mit odlisnou
podobu a intenzitu na rozdil od vztahu déti a otcti, ktefi jsou zaméstnani.
Do jisté miry jsou rodice v soucasné dobé zastupitelni, v piipadé, ze se
jeden nemiize starat o dité, postara se druhy (Nesporova, 2006).

Materstvi

Biologicka matka je Zena, jejiz vajicko bylo oplodnéno (a narodilo se ji
dité). Ze socialniho pohledu je to Zena, ktera o dité pecuje a vychovava
ho bez ohledu na pokrevni pifbuznost, dité ji jako matku ptijima (Ber-
nard, 2008). Podle ¢eského pravniho fadu je matkou vzdy Zena, ktera
dité porodila (zdkon o roding, 1963).

Svétova zdravotnicka organizace, 1ékafi i mnozi psychologové dopo-
rucuji, aby dité bylo kojeno po dostate¢né dlouhou dobu, coz pfedurcuje
tradi¢ni rozdéleni roli, kdy matka ztistdva doma s ditétem, pecuje o néj,
koji ho a otec chodi do zaméstnani. Co se tyce uspokojovani zakladnich
potfeb ditéte, matka je k ditéti poutdna vice nez otec. Matka produkuje
matefské mléko. O vyhodach kojeni pojedndva mnoho tuzemské i za-
hrani¢ni literatury. Matka je stavéna do role pecovatelky jak o dité, tak
o domacnost (Bernard, 2008).

Matky mivaji tendenci byt pfehnané¢ ochranitelské a svym détem casto
povoluji jen mélo volnosti a moc je nepovzbuzuji k vyvoji nezavislych
asertivnich postojii. Matky se snaze identifikuji se svym ditétem, jsou
s ditétem spjaty mnohem vice nez otec a vice se s nim ztotoznuji. Pro-
to dokazou snadnéji nez otcové vycitit, jak ditéti je, a uhodnout, co si
mysli a co proziva. Tato identifikace s ditétem umoznuje matkam starat
se o né s naprostou samozrejmosti. Matky mohou vsak také pocitovat
wnevysvétlitelnou® touhu nést problémy svého ditéte misto ného. Na
jedné strané jsou matky vnimavéjsi nez otcové, ale na druhou stranu je
tato velkd vyhoda i jejich nejvétsim omezenim (Poli, 2010). Hry matek
byvaji klidnéjsi, s cilem stabilizovat emoce ditéte (Kast, 2004).

Komunikace ditéte s matkou probiha jiz od prenatdlniho obdobi.
Neékteré vyzkumy potvrdily (Pouthas, Jouen, 2000), Ze dité¢ dokaze jiz
kratce po porodu rozpoznat hlas svych matek, nikoliv v§ak hlas svych
otcli. Usuzuje se tak na prenatalni zkusenost s mat¢inym hlasem. Matky
se svymi détmi komunikuji zjednodusené, nejsou pro dité naro¢nym
komunika¢nim partnerem (oproti otci). Matky vice opakuji urcita slova,
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pouzivaji znama frekventovana slova a snazi se zjednodusit svému ditéti
porozuméni (Bartanusz, Sulové, 2003). Matky jsou vnimavéjii ke komu-
nika¢nim potfebam svych déti, komunikace matka—dité je symetrictéjst,
protoze matka prizptisobuje troveinn komunikace ditéti. Matka vice roz-
viji komunikaci. Matky oproti otctim vice uzivaji proseb, zadosti, vice
otazek, pojmenovani a neverbalni komunikaci (Gonzales, 1996). Priicha
(2011) pise o jazykové senzitivité¢ matek jako o schopnosti matek rozpo-
znat, v které fazi jazykového vyvoje se nachazeji jejich déti v urcitém véko-
vém obdobi, a podle toho prizplisobovat svou fe¢. Matky 1épe odhaduji
vyvoj fedi tykajici se porozuméni nez jeji produkce. Dle Watsona (1998)
matky uzivaji vice promluv bez ohledu na komunika¢ni zamér ditéte.
Matky maji zdsadni vliv na pozdé&jsi partnersky zivot svych synti
i dcer. Pokud ma syn negativni vztah s matkou, pravdépodobné bude mit
negativni vztahy k Zenam i v dospélosti. Synové z rodin, kde ma vyrazné
vedouci postaveni matka, mohou veskerou zodpovédnost a rozhodovani
nechat na svych zenach. Synové, ktefi nméli dostatek mateiské lasky,
mohou u svych zen hledat spi$e ochranu a lasku matetskou. Muzi, které
matky zahrnovaly pfemirou péce, mohou vyzadovat po svych partner-
kéch plny servis a pé¢i. Vliv na partnersky zivot dcery ma vztah matky
k otci, od matky se dcera uci svou zZenskou roli (Kast, 2004).

Otcovstvi

Dle Dermotta (2008) v sobé pojem ,otcovstvi“ skryva vefejné minéni
spojené se skutecnosti, Ze je muz otcem, jde o rodicovsky status. Dalsi
uzivany pojem ,otcovskd péée” sdm o sobé napovida oblast, které se
tyka. Pojem ,,otec” implikuje vztah konkrétniho otce s konkrétnim dité-
tem, tradi¢né otec je rodi¢ muzského pohlavi. Samotny fakt, Ze se muz
stane otcem, v sobé nezahrnuje otcovskou péci (Dermott, 2008).

Z biologického pohledu na otcovstvi je otcem muz, jehoz spermie
splynula s vajickem Zeny; muz, ktery zplodil potomka (Bakalaf, 2002).

Urcovani otcovstvi v nasem pravnim fadu vychazi ze tii tradi¢nich
domnének. Dle ¢eského pravniho faddu prvni domnénka otcovstvi svédci
manzelu matky, jestlize se dité narodilo v dobé trvani manzelstvi ¢i do
300 dni po jeho zaniku. Druha domnénka svéd¢i muzi, kterého matka
uvede jako otce s jeho souhlasnym prohldSenim nebo za tfeti, pokud
nedojde k urceni otcovstvi podle prvni nebo druhé domnénky, uréi ot-
covstvi soud na navrh otce, matky a konec¢né i ditéte (Zakon o rodiné,
1963; Hrusakova, Kralickova, 2006).



15

Ze socialniho pohledu je otec muz, ktery zaujima vtci ditéti roli otce
bez ohledu na pokrevni pfibuznost, jde o pecujici a vychovnou roli mu-
ze-otce. Dité tohoto muze pfijima jako otce (Bakalar, 2002).

Otec se lisi od matky svymi vychovnymi styly, svou komunikaci s po-
tomkem, ve zptisobu hry, v rozvijeni jinych stranek osobnosti. Otec vice
vede svého potomka k nezavislosti, rozviji v§imavy potencial. Otcové
rozvijeji déti po strance intelektové, hry otce jsou stimulujici a vice vzru-
$ujici, uci déti zkoumat, riskovat. Otcové byvaji upfimné;jsi a otevienéjsi
ve vztahu k ditéti. Neodstranuji prekazky, nechavaji dité konfrontovat se
skutec¢nosti, fesit ho své problémy (Lamb, 2010). Otctiv kontakt s dité-
tem je podnétny, hravy a zaméteny na akci a pohyb, coz déti velmi brzo
vyciti a s oblibou vyhledavaji. Déti si otce ¢asto spojuji s kamaradskou
¢i diivérnickou roli (Burgess, 2004).

V komunikaci otce s potomkem a komunikaci matky s potomkem
existuji rozdily. Komunikace otce s potomkem se vyznacuje pouzivanim
neobvyklych slov, vice abstraktnich slov, jimz dit¢ nerozumi, kladenim
testovacich otdzek, kognitivné naro¢néjsim a direktivnéjsim stylem ko-
munikace, otec je ndro¢néjsi komunikacni partner nez matka (Bartanusz,
Sulov4, 2003). Otec klade spi$ otazky, na které dité musi odpovédét celou
vétou, oproti tomu matky se ptaji otdzkami typu ano/ne. Otec dava méné
napovéd. Otec uzivé lexikalné naro¢néjsi syntax (McLaughlin, Schultz,
White, 1980; Walker, Amstrong, 1995). Dle vyzkumt Ratnera (1988) ne-
byly v fe¢i americkych matek a otcti zjistény rozdily podle pohlavi ditéte,
fec se nelisi v komunikaci s dcerami a syny. Otcové jsou celkové méné vni-
mavi ke komunika¢nim pottebam déti (Gonzalez, 1996). Z jeho zjisténi
dale vyplyva, Ze déti obou pohlavi se vice snazi komunikovat s otci nez
s matkami (pokud od nich maji kladnou zpétnou vazbu) a v komunikaci
s otci déti pouzivaji rozmanitéjsi slovnik, delsi a komplexnéjsi promlu-
vy (ibid.). Komunikace otct1 s ditétem probiha castéji v situacich hry,
naopak matka komunikuje s ditétem zejména pfi ¢innostech tykajicich
se péce o dité, v disledku toho déti reaguji pozitivné spiSe na otce ve
chvili, kdy si chtéji hrat (Lewis, Lamb, 2003). Dle zminénych autorti ma
na komunikaci otcti s détmi vliv i kvalita vztahu mezi rodi¢i. Komunika-
ce mezi otcem a ditétem je intenzivnéjsi v rodindch, v nichz oba rodice
ziji spolu, podporuji se a komunikuji mezi sebou. Dalsi vliv na tuto
komunikaci ma mensi ¢asovy rozsah, ktery otcové travi s ditétem, méné
tedy vstupuji do vzdjemné interakce (ibid.). Nedostate¢ny kontakt otce
s ditétem ma za nésledek vyssi pocet poruch v komunika¢nim procesu
ve smyslu nedorozuméni (Walker, Amstrong, 1995).



Zajimavym zji$ténim je vysledek vyzkumného Setfeni Dunsta (1985)
a Tannocka (1988), ktefi uvadéji, Ze rodice jsou obecné v komunikaci
s ditétem se zdravotnim postizenim vice direktivni. Direktivni jazyk
je pro déti se zdravotnim postizenim snazsi. Matky déti s Downovym
syndromem pouzivaji pfi hie s ditétem vice pfikazii. Otcové déti s po-
ruchami autistického spektra uzivaji oproti otcim zdravych déti vice
neverbalni komunikaci. V jejich komunikaci se objevuje vice otazek
a pojmenovani.

Otcové pouzivaji rizné styly vychovy, ve kterych se odrazeji socio-
ekonomické a kulturni faktory, specifické rysy osobnosti nebo vtisténé
chovani vlastniho otce.

U chlapcti otec povzbuzuje muzské projevy, jako je télesnd aktivita,
samostatnost, zkoumavost, soutézivost a fyzicka zdatnost. Pro divky je
otec prvnim muzem, jehoz pozornost chtéla dcera ziskat, s nimz koketo-
vala, ktery ji ocenoval v jeji jedine¢nosti. Budouci milostné a partnerské
vztahy dcery byvaji pozitivné ¢i negativné ovlivnény tim, jak divka vni-
mala svého otce a jakou podobu mél jejich vzijemny vztah. Dcefin vztah
s otcem piedstavuje totiz hlavni poéate¢ni kontakt s muzskym pohlavim
(Hewlett, 2011).

Jiny pohled na role otce poskytuje model ,,3V — Vedeni, vztah, vzor®
dle Rause (In Burgess, 2004). ,Vedeni® — pokud je citlivé a moudré, zis-
kéavaji déti divéru, uci se divéfovat ostatnim lidem. Zaroven diky otcové
pomoci si déti buduji vlastni identitu, dokazi rozliSovat, komu mohou
¢i nemohou diivéfovat, nauci se spolupracovat s druhymi bez pocitu
ohrozeni. ,Vztah“ — dileZité je, aby otec naudil déti chovani nebat se
vlastnich emoci. Pomaha jim vyzkouset si vlastni styl chovani v blizkém
vztahu. ,Vzor® — otec modeluje muzskou a Zenskou roli a pomdha svym
détem si ji osvojit. Syn se pottebuje identifikovat se svou muzskou roli,
jejiz vzor mu otec poskytuje. Dcera si ve vztahu s otcem osvédcuje svoji
Zenskost.

Uloha otce je dlezita. Nejen, Ze ptedstavuje pro dité v rodiné muz-
sky model, ale jeho pfitomnost je zdsadni i v jiném sméru. Otec by mél
podporovat svou manzelku (matku jeho déti) a také pomahat vytvaret
vyvazeny vztah k détem (Pfijeti ditéte s postizenim v rodiné, 2014).

Za zminku stoji dotazniky Birth cohort ECLS-B (Early Childhood
Longitudinal Program, 2014), které jsou zaméfeny na vlastni vnimani
otcovstvi. Jde o dotazniky urcené otctim Zijicim v rodiné a otctim zijicim
mimo rodinu (nezijicim s détmi), jez zjistuji, jaké aktivity (z oblasti péce,
traveni volného ¢asu, materidlniho zabezpeceni, vzdélavani) a jak casto
otcové se svymi détmi (9 mésicil, 2 roky, pfedskolni vék) délaji a jak je
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jim to ne/piijemné, jak se u toho citi a jaké aktivity povazuji za ne/di-
lezité. Polozky v dotazniku obsahuji i otdzky ohledné zaméstnani otci,
jejich vytizenosti, jejich zdravi a dusevni pohody a jejich rodinné historie
(vyrtstani v iplné roding, biologické roding).

Typy rodiny z hlediska fungovani a z hlediska jejiho slozeni

Rodina by méla plnit urcité funkce, tyto funkce se vyvijeji v souvislosti
se spolecenskou a kulturni proménou. Soucasna rodina nékteré funkce
ve srovnani s diivéjsi rodinou ztratila, jiné funkce nejsou tak dilezité,
nebo naopak na dilezitosti ziskaly. Aby rodina mohla plnit nize uvedené
funkce, je nutna pfitomnost vsech ¢lenti (zejména obou rodict). Pokud
se rodina rozpadne a jeden nebo vice ¢lent rodinu opusti, méli by se
¢lenové rodiny snazit udrzet vztahy na nejvy$si mozné tirovni (zejména
rodice-dit¢), aby se zachovaly funkce rodiny v co nejvétsi mife (Vyrost,
1998).

Funkce rodiny

Prvniv literatufe uvadéna funkce rodiny je biologicko-reprodukcni (sexual-
ni), jde o zajisténi pokracovani rodu, dalsi generace, zplozeni potomka.
Rodina by dédle méla plnit funkci ekonomicko-zabezpecovact, ktera zahrnuje
hmotné zabezpeceni rodiny (potrava, oblecenti, bydleni, 1ékai'ska péce).
Velice dtlezita je socializacné-vychovnd funkce rodiny, ktera zahrnuje
zajem a pédi o dité, jeho vychovu, porozuméni jeho vyvoji a potfebam,
rozvijeni jeho dispozic a schopnosti a prosazovani nejlepsiho zajmu diteé-
te. Funkce emociondlni zajistuje uspokojivy citovy i rozumovy vyvoj svych
¢lend, tato funkce je nejdtilezitéjsi v udrzeni soudrznosti rodiny. Mezi
dalsi funkce rodiny se mohou fadit také funkce predavani kulturniho
dédictvi, vzdélavani, socializace ¢i spolecenska kontrola. Vyznam rodiny
dale spociva v predavani tradic, zvykd, kulturnich hodnot a zdkladnich
hygienickych a socidlnich navykti. Dochazi zde také k prvnimu osvojo-
vani matetského jazyka, vytvofeni zakladu pro formovani vlastniho ja,
pro koncepci vlastniho Zzivota (srov. Lee, 1982; Vyrost, 1998; Langmeier,
Krejcitova, 2006; Bowden, Greenberg, 2010).



Rodina funkéni vs. rodina nefunkéni

V navaznosti na problematiku rodiny je nutno zminit diisledky nefunk¢-
nich rodin. Ne kazda rodina plni své funkce v potfebné mire. Rodina
Junkcni plni funkci biologicko-reprodukéni, emocionalni, socializa¢né-
-vychovnou a ekonomickou, rovnéz uspokojuje zakladni potieby svych
¢lenti Jamiolkowski (1998). Rodina funkéni dle Aletta (2009) respektuje
vSechny svoje ¢leny, ¢lenové rodiny jsou k sobé ohleduplni, mohou
vyjadrit své nazory, prani, sny, myslenky bez trestu, zahanbeni nebo
bagatelizace. Pokud jsou vztahy v rodiné zdravé, rodina ztistava funkcéni
i v dobé stresu, pii feSeni problémii. Clenové rodiny maji své soukromi.
V rodiné funkéni nechybi odpovédnost, uznani chyby a omluva, moznost
vyjadrit své emoce, takova rodina je oteviena zméndm a umoznuje svym
¢lentim rist (po profesni strance, osobni strance).

Rodinné fungovani je popisovano nékolika modely viz symptoma-
tologické, bipolarni, miizkové, vyvojové nebo procesualni modely (vice
Sobotkova, 2012). Cirkumplexni model rodinnych systémii (Olson et
al., 1985) pracuje se dvéma dimenzemi — kohezi a adaptabilitou. Green
(1991); Sobotkova (1993) dosli k zavéru, ze mezi spokojenosti rodiny
a dimenzi koheze existuje linedrni vztah. Tedy s vyssi kohezi nartista spo-
kojenost rodiny, ,,zdravé® rodiny vykazuji silnou kohezi. Koheze neboli
soudrznost predstavuje jev, ktery drzi pohromadé vztahy. Soudrznost je
povazovana za jednu z nejstézejnéjsich charakteristik fungovani rodin-
ného systému (Olson et al., 1985; Sauber et al., 1993). Adaptabilitu je
mozné v této souvislosti chapat jako ,flexibilitu a schopnost rodinného
systému ménit svou strukturu moci, role a pravidla vztahti v zavislosti na
vyvojovém a situa¢nim stresu. (Sobotkova, 2012, s. 33). Narozeni ditéte,
néstup ditéte do skoly — tedy ,,normalni* krize fadime do skupiny vyvojo-
vého stresu. Nepfedpokladanou zatéz (diagnéza potomka se zdravotnim
postizenim) oznacujeme jako situaéni stres (The American Institute of
Stress, 2014). Pro zvladani rodinného stresu je duilezité udrzet rovnovahu
mezi adaptabilitou a hierarchii rodinného systému (Sobotkova, 2012). Se
zménami v rodiné zplisobenymi stresem pracuje napf. i rodinny model
FIRO. Tento model stavi na tfech pilifich — inkluze (rozdéleni roli v ro-
din¢, rodinna identita, loajalita, ritualy, hodnoty), kontrola (pfinuceni,
manipulace, podiizovani se, neposlusnost, kompromisy, vyvazovani,
feseni problému), intimita (vzajemné sdileni pociti, vztah k druhému).
Rodina se se zatézovou situaci vyrovna lépe, pokud se podarfi vytvofit
nové vzorce inkluze, kontroly a intimity. Na zaklad¢é tohoto modelu
rodinného fungovani lze provadét poradenskou a terapeutickou pomoc
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v rodingé, kterd se vyrovnava se stresovou situaci. V rodiné se nejprve musi
fedit otazky inkluze (tykajici se roli, tikolt v rodiné¢), potom je mozné
prejit na otazky kontroly a nasledné nakonec na otazky intimity. Diilezité
je zachovani tohoto pofadi (Doherty et al., 1991).

»Zdravd“ rodina by méla byt schopnd udrzet své funkce, ale také
pfizpusobit se piechodnym a proménlivym pozadavkim. Aby toho
dosahla, je nejzakladnéj$im pozadavkem plnéni tikoli. Ukoly jsou dané
spolecensko-historickym vyvojem, vyvojovou fazi rodiny a aktualnf stre-
sovou situaci. PInénim kol rodina dosahuje vice ¢i méné svych cila.
Mezi tyto cile patfi tolerance ke ¢lentim rodiny, poskytovani bezpedi,
soudrznost k udrzeni rodiny, efektivni fungovani rodiny. K naplnéni
téchto cilti pomaha i kvalitni komunikace, vyjadfovani emoci, kontrola
(vzajemné ovliviiovani). Cely proces je ovlivnén hodnotami a normami
dané kultury i rodinného systému (Procesualni model rodinného fungo-
vani — Steinhauer, Santa-Barbara, Skinner, 1984).

Rodinné fungovani dle Saubera et al. (1993) je ovlivnéno osobnim
fungovanim (spokojenost ¢lentt v rodiné), manzelskym fungovanim
(vzajemny soulad), rodi¢ovskym fungovanim (pocit obohaceni z rodi-
¢ovské role) a socioekonomickym fungovanim (socialni zaclenéni rodiny
a jeji ekonomicka troven).

Znacny vliv na chod rodiny, jeji funkci a integritu ma frekvence vy-
skytujicich se nefunkénich aspektti, druh a stupen nefunkéniho chovéni
a jednani ¢lent rodiny.

Rodina dysfunkcni je rodina, ve které nejsou uspokojeny potieby vsech
¢lenti (Kaslow, 1996, Jamiolkowski, 1998). Je to takova rodina, ve které
dospéli pecovatelé nejsou schopni diisledné plnit své rodicovské povin-
nosti (Miller-Keane, 2006). Mlc¢ak (1996) fadi mezi dysfunkéni rodiny
irodiny, kde se o potomky stara jeden rodi¢-samozivitel. S tim nesouhlasi
Jamiolkowski (1998). Rodi¢-samozivitel, nevlastni rodice, adoptivni rodi-
Ce, rozvedeni rodice, prarodi¢e mohou vytvoftit zdravé fungujici rodinu
(Jamiolkowski, 1998).

Jakykoliv stav, ktery naruSuje zdravé fungovani rodiny, oznacuje
Lambert (1997) za rodinnou dysfunkci. VétSina rodin ma urcité casové
obdobi, kdy je vystavena néjaké situaci, kterd narusuje jeji fungovani
(4mrti v rodiné, vazné onemocnéni). Zdravé rodiny vsak maji tendenci
vratit se k normalnimu fungovani po prozité krizi. V dysfunkcnich rodi-
nach maji problémy chronicky charakter, nejsou dostatecné uspokojo-
vany potieby jejich ¢lenti, negativni vzorce chovani se mohou pfenaset
z rodi¢t na déti (ibid.).



Znaky dysfunkéni rodiny (Understanding Dysfunctional Relation-

ship Patterns in Your Family, 2007):

e jeden z rodicii (nebo oba) je zavisly (alkohol, drogy, jidlo), Zije pro-
miskuitnim zivotem a jeho zivotni styl ovliviiuje chod rodiny,

e jeden z rodi¢t (nebo oba) pouziva fyzické a/nebo psychické nasili
jako prostiedek kontroly, déti jsou svédkem fyzického (psychického)
nasili nebo se podileji na potrestani ¢lena rodiny,

e jeden z rodi¢t (nebo oba) nemiiZze nebo nechce plnit ekonomicko-
-zabezpecovaci funkci, rodi¢ (rodi¢e) nema dostatek financi k zabez-
pecenti ditéte,

e jeden z rodi¢t (nebo oba) neposkytuje ditéti emociondlni podporu,
nezajistuje rozumovy vyvoj,

e jeden z rodic¢t (nebo oba) vede vychovu autoritafskym zptisobem,
déti musi striktné dodrzovat nastavend pravidla, rodina ,,musi“ do-
drzovat jista pravidla (napf. v souvislosti s ¢lenstvim v néjaké cirkvi,
politické strané), ve vSech oblastech Zivota rodiny neni prostor pro
flexibilitu.

Jamiolkowski (1998) piidava:

e péce o déti je pfehnana (matky tizkostné chrani své déti pied okolim,
pted byt i drobnym nebezpecim, déti nemaji moznost rozvijet svou
nezavislost),

¢ vrodiné se vyskytuje sexudlni zneuzivéani,

e vrodiné se vyskytuje perfekcionisticka vychova (¢lenové rodiny jsou
trestdni i za malé chyby, je od nich vyzadovan perfektni vykon),

e rodi¢ (rodice) je workoholik (rodina pro né¢ho neni prioritou),

e jestlize rodice vénuji veskerou pozornost ditéti se zdravotnim posti-
Zenim a nevénuji se zdravému potomkovi.

Dle Matouska (1997) v dysfunkéni rodiné dochazi k popirani nebo
nefeseni problému, vzajemnému obvinovani, potlacovani osobni identi-
ty. V takové rodiné chybf intimita, hranice mezi ¢leny rodiny, komunikace
je neefektivni, pravidla jsou nejasnd, individualni potfeby jedinct nejsou
respektovany.

Pro diagnostiku rodinného prostiedi lze pouzit Skalu rodinného
prostrfedi (autofi HargaSovd, Kollarik). Metoda patfi do $kal socialniho
klimatu. Je uréend pro vSechny ¢leny rodiny. Zjistuje mimo jiné vztahové
dimenze, dimenze udrzovani rodinného systému. Jednotlivé sledované
dimenze poskytuji obraz rodinného prostiedi kazdé konkrétni rodiny
(Skéla rodinného prosttedi, 2014).
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