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UvoD

K vyzkumu, ktery se v této praci predstavuje, mé inspirovala moje dlouholeta praxe
uéitelky ¢estiny jako ciziho jazyka (na stedisku Albertov UJOP UK). Kazdodenné jsem
se presvédCovala o tom, jak je pro cizince uéeni se ¢estiné tézké, a chtéla jsem do proce-
su osvojovani ¢estiny nerodilym mluvéim proniknout vice, abych nagla moznosti, jak
vyuku zlepsit a studenttim u¢eni usnadnit.

Pfi studiu teoretickych zakladt mé velmi oslovila prace S. P. Cordera o analyze chyb
amezijazyku (Error analysis and Interlanguage).' Podle ného je studium jazyka studenta
dalezitym prostrfedkem poznavani komplikovaného procesu osvojovani ciziho jazyka
a miZe nasledné prispét ke zlepSovani metodiky vyuky ciziho jazyka. V oblasti bo-
hemistické lingvistiky ale nebyly zatim providény podobné analyzy a vyzkumy, z4-
kovské korpusy shromazdujici ukazky ¢estiny nerodilych mluvéich - tzv. mezijazyka
(interlanguage) - se v dobé po¢atku mého vyzkumu teprve tvotily.

Pro svij cil - popsat jazyk nerodilych mluvéich, studentd ¢eStiny - jsem si tedy
musela vytvorit vlastni korpus z praci nasich studentd, abych méla materil k analyze.
Hodné ¢asu také zabrala tvorba vlastni taxonomie a manuélni rozdélovani a séitdni
chyb. Jednodussi by z¥ejmé bylo sousttedit se jen na néktery (nebo nékteré) z jazyko-
vych jevi, ale j& jsem méla trochu neskromnou predstavu - podivat se na ¢estinu jako
mezijazyk cekové: napt. jestli se i u ¢etiny potvrdi rysy mezijazyka popsané u angli¢-
tiny nerodilych mluvéich, nebo jestli se objevi naopak néco pro ¢estinu jedineéného ¢i
charakteristického.

Vzhledem k omezenym mozZnostem jednoho ¢lovéka, ktery ani nepouziva specia-
lizovany vyhleddvaci software, je samozfejmé moje analyza limitovand. Analyzovala
jsem ,eseje” od 24 studentt, ale sbér probihal v prabéhu jednoho akademického roku
(celkem bylo analyzovano 118 texttl), mohla jsem tudiZ sledovat mezijazyk téchto kon-
krétnich studentti ve vyvoji, coZ byl velice zajimavy aspekt. Na vysledcich kvantita-
tivni analyzy uvidite, Ze i u tak malého korpusu se jednalo o pomérné velké mnozstvi
chyb, které musely byt roztfidény a analyzovany.

1 Corder, S. P. Error analysis and Interlanguage. Oxford: Oxford University Press 1986.
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Studie je rozdélena na ¢tyti kapitoly. V prvnich dvou se vénuji teoretickym a me-
todologickym zakladtim vyzkumu, druhé dvé kapitoly predstavuji pribéh, vysledky
a aplikaci vyzkumu do praxe (kap. 4) - pro Gpravu sylabt a stanoveni hodnoticich kri-
térii pottebnych pro testovani.



1.
TEORETICKA
CAST
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1.1 ZAKLADNI{ POJMY

V lingvodidaktice se nékdy odlisuji procesy osvojovdni si matef'ského jazyka a ucent se
cizimu jazyku. Termin osvojovdni podle této diferenciace predpoklada prevahu neuvé-
domovanych procest pfi uéeni probihajicich v pfirozenych podminkach, naopak uéent
je chapano jako proces uvédomovany, probihajici vét$inou v podminkach uéebnich in-
stituci. Toto rozd&leni vychézi z teorie monitoru S. Krashena (1981), ktera déli znalosti
druhého jazyka na dva typy (explicitni a implicitni) a tyto dva typy znalost{ jsou zisk4-
vany dvéma odlisnymi a zcela oddélenymi procesy - acquisition a learning.

My se stejné jako vétina anglosaskych (Ellis, Gass a Selinker aj.) i éeskych lingvo-
didaktik (Hendrich, Chodéra, Janikov4) p¥ikldnime k terminu osvojovdni (acquisition)
ipro oznaceni procesu uceni se druhému ¢i cizimu jazyku. Tento proces chipeme jako
ziskavani znalosti a dovednosti prostfednictvim védomého ucéeni, pfipadné i nevédo-
mymi cestami, protoZe jesté neni zcela osvétleno, jak se na sloZitém procesu jazykové-
ho uéeni podili védomé a nevédomé mechanismy a jaky je podil explicitnich a implicit-
nich znalosti. A pokud pouzivime termin uceni se tykajici se jazyka, chdpeme ho jako
synonymum k terminu osvojovdni.

Déle se domnivame, Ze ve velkém mnozstvi pfipadd se na procesu ucenf oba me-
chanismy spolupodili. I nasi zkoumani studenti se uéi éestiné v Ceské republice, tudiz
jsou kromé Fizenych uéebnich situaci vystaveni i nevédomému uéeni v pfirozenych
podminkach.

V anglosaské lingvodidaktice se vétsinou pouzivaji rozdilné terminy druhy jazyk
(second language - L2) a cizi jazyk (foreign language - FL), aby se odlisilo u¢eni se v pro-
stiedi cilového jazyka (L2) a mimo tizemi cilového jazyka (FL). V eské lingvodidaktice
se pouZivd tradiéné termin cizi jazyk (CJ) jako opozice k materskému jazyku (M]):> Bude-
me pouzivat termin cizijazyk v tomto smyslu.

2 Napt. Hrdli¢ka (2010) respektuje toto rozligeni a zavadi kviili nému zastfesujici termin nabyvdni znalosti cizoja-
zyéného kédu. Koréakova (2005) rozlisuje také pojmy osvojovdni a uéent, podle ni si CJ osvojuji nap¥iklad migranti,
ktet opustili prostfedi svého MJ, ale ve tfidé pod vedenim uéitele probihd uéeni.

3 Viz Chodéra (2001), Hendrich (1988).
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1.2 TEORIE OSVOJOVANI JAZYKA

Teorie a koncepty osvojovani druhého a ciziho jazyka vychazeji z obecnych teorif uce-
nf a teorif osvojovani materského jazyka. V souc¢asné dobé je mnoho teorii a konceptt
osvojovani, proto zminime jen zakladni a v hrubych obrysech. Podle Smolika* (2007)
se vy¢letiuji dvé zdkladni skupiny teorif osvojovani jazyka. Jsou to teorie Inside-out (ze-
vnit¥ - ven), které predpokladaji vrozené mechanismy specializované na jazyk. Tyto
mechanismy (viz déle) obsahuji zaklad struktur jazyka a umoZiiuji tak jeho osvojeni.
MiZeme se setkat i s oznaéenim formdlné orientované teorie (Smolik) &i formalisté, Ellis
(2000 a 2005) pouZivé termin mentalisté, setkat se miZeme i s oznaéenim lingvistické
teorie (Smolik, Gass a Selinker, Benati a VanPatten). Pro tento p¥istup je specifické za-
méreni na jazyk, na jeho mentéalni reprezentaci, je to tedy pristup z hlediska lingvis-
tického.

Naopak teorie Outside-in (zvenku - dovnit¥) & teorie funkcionalistické, kognitivni,
pattici vice do obort psychologickych a psycholingvistickych, povaZzuji jazyk za pre-
vazné nauceny (ale ne v mechanickém smyslu jako u behaviorismu). Podoba gramati-
ky je podle téchto modeld ovlivnéna prevazné déji, ke kterym dochézi pfi pouzivani,
zpracovani a osvojovani jazyka. Zduraziiuje se obecnd kognitivni povaha osvojovani
jazyka, zkoumaji se vice procesy probihajici p¥i osvojovani neZ vytvareni jazykovych
pravidel a mentaln{ gramatiky (jak tomu je u formalistd).

1.2.1 FORMALNI TEORIE

Zakladatelem a hlavnim predstavitelem tohoto sméru je Noam Chomsky, ktery v roce
1957 podal kritiku dosavadniho behavioristického pristupu k uéeni jazyka. Podle
Chomského nemize byt schopnost uzivan{ jazyka pouze vysledkem nipodoby feco-
vého chovani. Chomsky argumentoval nedostate¢nosti stimuld (poverty of stimulus)
jazykového vstupu, ktery déti dostavaji. Pokud déti feknou néco nespravné, rodice je
vétS§inou neopravuji tim zpuisobem, Ze by jim ,predvedli“ spravnou vypovéd. Snad-
nost a rychlost, s jakou se déti nauéi pouzivat tak slozity systém, jakym je jazyk, in-
spirovala Chomského k predpokladu, Ze v mysli ditéte musi byt néjaky vnitfni me-
chanismus, ktery mu umozni z toho, co slysi, abstrahovat jazykové pravidla. Podle
nich potom dité vytvari nekoneéné mnozstvi gramaticky spravnych vét a také rozumi
vétam, které jesté neslyselo. Tento ,,mentélni orgadn“ Language Acquisition Device (LAD)
je vrozeny a vlastni jen lidskym bytostem. Jazykova schopnost je tedy podle formalistii
biologicky podminéna (i kdyZ se LAD nechdpe ve smyslu ur¢itého organu) a jazykovy
vyvoj je nezavisly na ostatnich kognitivnich aparatech zodpovédnych za intelektualni

Smolik (2007) uvadi, e pievzal toto rozdéleni od Hirsh-Pasekové a Golinkoffové (1996).

5 V zékladech behavioristickych teorii je nézor, Ze osvojovani jazyka je vytvafeni soustavy navyki fecového
chovéani. Osvojovani jazyka se v tomto pojeti nelii od osvojovani navyki jakéhokoli jiného chovani“ (Nebeska
1992: 94).
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vyvoj ditéte. Vyvoj jazyka neni vyluéné uréen podnéty zvenci, ale vstup jazykovych

dat je v interakci s vrozenymi strukturami univerzalni gramatiky. Vysledkem této in-

terakce je jazyk jedince. Schopnost osvojeni jazyka vyrazné klesa v zavislosti na bio-
logickém vyvoji ¢lovéka, po tzv. kritickém obdobi kolem dvanactého roku. Prestoze
tato prukopnicka teorie prosla kritickym vyvojem a byla modifikovina samotnym

Chomskym (teorie princip@ a parametr@) a dal§imi védci,® ziistava i nadale v centru

debat o0 osvojovani jazyka. Minimélné logicky problém nauditelnosti jazyka je i dnes

vétsinou teorif osvojovani uzndvan. ,Logicky problém spo¢iva v tom, Ze osvojovani
je jako induktivni problém netesitelné. Jazyky tohoto typu, jako jsou pfirozené jazy-
ky, se v principu nelze nauéit na zékladé posuzovani z p¥iznakl a vzorkd“ (Smolik

2007: 11).

Formalni teorie, jak jiz bylo vySe FeCeno, maji svd omezeni predevsim v zamére-

ni na jazyk jako gramaticky systém a na syntax. Musime souhlasit s Nebeskou (1992:

19), Ze ,,(generativismus) nemél moZnost modelovat uzivani jazyka v jeho komplex-

nosti“, protoze se zaméroval na jazykovou kompetenci a pfedevsim na gramatiku. Ve

vyzkumu osvojovani v8ak maji formalni teorie vyznamné misto a prinesly také cenny
zéklad a podnéty vyzkumu osvojovani druhého jazyka. Byl to pfedev$im novy pohled
na proces osvojovani druhého jazyka, kdyZ byly v perspektivé novych teorif objeveny
shody s procesem osvojovani prvniho jazyka. Ac¢koli dnes prevlada nazor o podstatné
odli$nosti téchto procest, zkouman{ uréitych shodnych aspektd bylo ve své dobé velmi
prinosné.

Dalsi principy formalnich teorii, které jsou relevantni pro teoreticky rdmec osvo-
jovani druhého jazyka:

1. LAD vybavuje dité nékterymi jazykovymi univerzaliemi, které usnadnuji osvo-
jeni. Univerzdlni gramatika (UG) je soubor vnit¥nich jazykovych principd, ktery
je spole¢ny vsem jazykQim. Podle teorie principl a parametrt (Chomsky, dale
napiiklad Maisel, Haegemannov4 & Ropper a Weissenborn) jazykovy vstup béhem
vyvoje nastavuje prvotné nespecifikovana pravidla UG na parametry ur¢itého ja-
zyka. Podle této teorie se nékteré chyby pri osvojovani neobjevuji, protoZe jsou
diky UG vylouceny.

Univerzalie maji dilezity dopad i na formovani ciziho jazyka, jen zatim neni presné
zndmo, v jakém rozsahu a jakym zpisobem se to déje.’

2. Ve vyvoji jedince je obdobi, kdy jazykové osvojovani je lehké a iplné, a po ném je
tézké a nekompletni. To podporuji pfiklady déti, které do svych sedmi let nemély
prirozené podminky pro osvojovani jazyka a v pozdé&j$im véku jiz nedosahly plné
znalosti matefského jazyka. Z tohoto faktu vznikla hypotéza, Ze LAD s vzrustajicim

6  Napt. S. Pinker - jazykovy instinkt a sémanticky bootstrapping, matura¢ni hypotézy, S. Felix, H. Goodluck -
minimalisticky program aj.

7 ,What is in need of further examination is the extent to which universals operate alone on in consort with NL
and TL facts and the discovery of whether or not all universals equally affect second language grammar* (Gass
- Selinker 2008: 190). ,However, as only a few parameters have been investigated in the L2 acquisition context”
(White 1989: 114).
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vékem oslabuje a Ze existuje tzv. kritické obdobf, které odpovid4 zhruba puberté,?
kdy se prudce sniZuje schopnost uéit se jazyku.

3. Proces osvojovani jazyka probihd jako postupné testovani hypotéz, kterym se prin-
cipy UG nastavuji na parametry konkrétniho jazyka. R. J. Sternberg (2009: 342)
odkazuje na Slobina, podle néhoZ malé dité v prabéhu tvorby hypotéz zamétuje
pozornost na: 1. pravidelnost zmén slovnich forem, 2. morfematické flexe sig-
nalizujici zmény vyznamu, zvla§té ptipony (popt. koncovky), 3. poradi morfémi
zahrnujici jak poradi slovnich afixii a kotend, tak poradi slov ve vété.

4. Vstupni jazykova data (input) jsou nutnd pro nastartovani procesu, ale proces
osvojovani je prevazné vnitfni a probihd z vétsi ¢asti nezdvisle na externich fak-
torech. Vnitfni povaha osvojovani podmiriuje i vice ¢i méné fixovand prirozend
stadia vyvoje, kterymi dité pfi osvojovani jazyka prochazi. A naopak tato stadia
jazykového vyvoje, kterd jsou spoleénd prevazné vétsiné déti, podporuji teorii, Ze
zde musi byt néjaké vnitini mechanismy, které tento vyvoj vedou.

5. Objevuji se vyvojové chyby, které jsou zpiisobeny nadmérnou generalizaci pravidel
(overgeneralization).® Déti v pritb&hu osvojovéani jazyka vytvareji analogické tvary
podle vypozorovaného pravidla i tam, kde jsou tvary vyjimec¢né ¢&i kde se pravi-
dlo aplikovat neda. Tato nadmérnd generalizace se objevuje ve tvarové morfologii
(napt. ,Mb#u si to vezmout?“ (Nebeskd 1992: 99) i ve tvoteni slov (viz Padesova 1979
¢ Chmeli¢kovd 2005).

1.2.2 FUNKCIONALISTICKE (KOGNITIVN{) TEORIE

Stejné jako u prvni skupiny teorif, i zde se objevuje urcita terminologicka nejednotnost
vyplyvajici z faktu, Ze se pod jeden pojem snaZzime zatadit vice konceptd, majicich né-
které aspekty spoleéné. Nebesk4 pouZiva terminy komunikaéni a kognitivni teorie (sou-
¢asnd psycholingvistika se podle Nebeské vyznacuje jejich syntézou s prevazujicimi
kognitivnimi aspekty), Smolik (2007) funkcionalistické teorie, v anglicky psané litera-
tut'e® se pouZiva termin kognitivni, p¥ipadné psychologické pFistupy.

Po uréitém netspéchu ranych generativnich teorii uspokojivé vysvétlit viechny
mechanismy osvojovani jazyka se v 70. letech minulého stolet{ zacaly formovat teorie,
které se snaZily o komplexnéjsi pojeti jazyka s jeho socidlnimi aspekty. Tyto aspekty
pravé teorie generativni opomijely. Kognitivni teorie osvojovani vychazely zmodeluko-
gnitivniho vyvoje ditéte navrzeného $vycarskym psychologem Jeanem Piagetem. Hlav-
ni aspekty kognitivniho pojeti u¢eni shrnuje Kollmannova (2003: 52) podle Resnicka:
1. ulenf je proces budovani znalostntho aparitu, neni pouhym pfijimanim nebo

zdznamem znalosti;

8 Pro uceni vyslovnosti se uvadi obdobf kolem 6 let, pro osvojovani celkové asi 16 let (Ellis, 2000).

9 Nebesk4 prekldd4 jako ,pfehnané dodr¥ovani pravidel (1992: 99). Tento termin ale neshleddvédme zcela vhod-
nym, proto pouzivime pivodni anglicky termin.

10 Napt. Ellis (2000 a 2005), Gass a Selinker (2008).
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2. uleni je zavislé na béznych znalostech lidi, ktef je uzivaji k budovani novych
znalostf;
3. uceni je velice vdzané na situaci, ve které se odehrava.

Stejné aspekty ma i osvojovani jazyka, jez kognitivni psychologie z obecného uce-
nf nevy¢leniuje. ,Zakladem kognitivni lingvistiky je diraz na mentaln{ predpoklady
uzivani jazyka, a to na predpoklady nejen vrozené, ale i ziskané (...). Kognitivni psy-
cholingvistika vychdzi z predpokladu, Ze v pribéhu svého vyvoje si jedinec vytvari
prostrednictvim feCovych i nefecovych zkusenosti i vlastni kognitivni aktivity ve své
mysli uré¢itou mentalni strukturu. Jazyk je na jedné strané vysledkem komunikaénich
zkuSenost{ a osvojovanych znalostf, na druhé strané prostfedkem, pomoci néhoz jedi-
nec ziskava zkusenosti dalsi a sdili je s ostatnimi“ (Nebesk4 1992: 23).

DuleZité principy téchto koncepti:

- Ve funkcionalistickych teoriich je pozornost vénovdna gramatice propojené se
sémantikou a pragmatikou a velky vliv se pripisuje socidlni interakci. Nastava
sbliZovani s psychologickymi védami, s teorif komunikace a se socidlnimi védami.

- Na rozdil od formalnich teorii, které lingvistické znalosti tradi¢né popisuji jako
pravidla a jednotky v systému, funkcionalistické teorie chapou jazykové znalosti
spise jako sit vzajemné propojenych jednotek.®

- Na rozdil od formalistického pojeti gramatiky jsou podle kognitivni lingvistiky
pravidla gramatiky vzdy pevné zakotvena v jejich uZivani a proces jejich upe-
vilovani neni nikdy zcela uzavien. Neoddéluje se jazykovy systém od jeho uzivani.
,Dalsim dilezitym principem je tésny vztah mezi tim, co tradiéni lingvistika zn4
jako langue a parole, nebo systém a proces” (Lukes 2001).

- Predevsim ve studiu osvojovan{ druhého jazyka se diky kognitivnim teoriim klade
vétsi diraz na individudlni faktory osvojovani.

Také ve funkcionalistickych teoriich je mnoho smért. Patfi sem kognitivni gra-
matika, jejimiz hlavnimi predstaviteli jsou G. Lakoff a R. Langacker, ktery je autorem
instanéniho (usage-based) modelu jazyka. Déle je to napt¥iklad konstrukéni gramatika
(M. Thomasselo, P. Brooks) &i kompeti¢ni model (B. MacWhinney, E. Bates and J. C. Go-
odman), ktery je zatazovén ke konekcionismu (jeho pfedstavitelem je napt. Nick Ellis).
Kompeti¢ni model vznikl v 80. letech a je povazovan za nejpropracovanéjsi z funkcio-
nalistickych teorif. Studuje jazyk v procesu mluven{ a porozumeéni. Gramatické role®
interpretuje funkcionalisticky - jako kategorie s empirickym zékladem. Je nazvin
podle procesu kompetice, ktery je zdkladnim procesualnim i osvojovacim mechanis-
mem. Pfedpokldd4 v jazyce tzv. ndpovédi (cue), které jsou pevné spojeny s vyznamy,

1 ,Language knowledge is best seen as a network, involving a complex set of interconnections between various
units“ (Ellis 2000: 348).

12 Mozn4 bychom mohli termin gramatick4 role volné spojit s terminem kategorie, ale nepatfi sem jen tradi¢né
chépané gramatické kategorie, ale tieba i slovosled.

13 Anglicky Competition Model. Nem4 nic spoleéného s kompetenci (competence) podle Chomského, je to model
performance, jak pf¥ipomin4 Ellis (2000).
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a osvojovani jazyka je proces osvojovani vazeb mezi témito gramatickymi ndpovédmi
a vyznamy. Gramatika se tedy osvojuje skrze vyznamy.

Funkcionalistické modely vychazeji ¢asto ze zkoumani kognitivnich aktivit pomo-
cf umélych neuronovych siti, takZe jsou podpofeny riznymi experimenty s témito vy-
pocetnimi modely. Dnes se ale jiZ pripousti, Ze vjzkumy zaloZené na umélé inteligenci
v mnoha ohledech zjednodusuji biologické chovani siti skute¢nych neuronti v mozku.

1.2.3 SHRNUTI

Vy$e uvedené hlavni teoretické platformy (lingvistick4 a kognitivni) se ur¢itym zpd-
sobem dopliiuji. Kazda z nich nezastupitelnym zptsobem zkoums4 jisté aspekty pro-
cesu osvojovan{ a snaZf se je osvétlit. PfestoZe je dnes diky vyvoji v oblasti zkoumani
osvojovan{ druhého jazyka (Second Language Acquisition - SLA) nahliZeno na nékteré
z hypotéz formalistt i funkcionalistd kriticky, nejsou teorie lingvistické a kognitivn{
vzajemné nesluditelné. Komplexni teorie osvojovani druhého jazyka se zfejmé v bu-
doucnu bude muset vyvijet na zdkladé vzajemného dialogu obou platforem.

1.3 SHODY A ODLISNOSTI OSVOJOVANT MATERSKEHO
JAZYKA A JAZYKA CIZIHO

PrestoZe teorie osvojovani cizfho jazyka vychazeji z teorif osvojovani matet'ského ja-
zyka, musi se vyporadat se zdsadnim rozdilem. Pfi osvojovani ciziho jazyka student
neni ,nepopsanym listem®, ale uz ovlad4 jeden jazykovy systém, sviij matefsky jazyk.

Ruzné koncepce osvojovani mély na srovnani téchto dvou podobnych, ale odlis-
nych procest rozdilné nazory. Behaviorismus uznaval u obou procest stejné mecha-
nismy (asociativni vytvafeni znalosti), u ciziho jazyka je podle behavioristii proces
osvojovani silné ovliviiovdn podobou matetského jazyka (M]) a cilového jazyka (CJ).
Podobnosti mezi MJ a CJ osvojovani urychlovaly (pozitivni transfer) a naopak odlis-
nosti ho znesnadiiovaly (negativni transfer), proto se kontrastivn{ analyza soustfedila
na srovnani jazykovych systému, aby chyby mohly byt predikovény.

Formalisté upozoriiovali u osvojovini MJ i CJ na shodné jevy, které byly zpocatku
divodem pro predpoklad, Ze oba typy osvojovani probihaji analogicky, nebo alespoil
ze oba zahrnuji stejné procesy. Mnoho studii se vénovalo srovnan{ akvizice M] a CJ, aby
tyto shody potvrdily (& vyvratily). Napt. podle formalistd se MJ i C] formujf prostied-
nictvim testovani hypotéz, oba procesy maji podobna po¢ateéni stadia vjvoje a mohou
se objevovat stejné vyvojové vzorce pfi osvojovani nékterych jazykovych struktur. Jinak
tedeno, pti osvojovani MJ i CJ] se mohou objevit podobné typy chyb (nazjvané vyvojové).

14 Pro oblast SLA viz napt. Jordan (2004).
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Nemohly byt ale prehliZzeny ani rozdily, kterych je vice. Nejvétsim rozdilem je ne-
prehlédnutelna skute¢nost, Ze vSechny zdravé déti Zijicf v normélnich podminkach
dosédhnou plného osvojeni M]J, zatimco nerodilym mluvéim se to podafi jen v 5 % pri-
paddl (Selinker 1989: 34). V (isp&$nosti osvojeni ciziho jazyka hral velkou roli faktor
véku zdka, neldspésnost osvojovani byla tedy prisuzovana zaniku ,mentalniho organu
osvojovani“ (LAD) a tomu, Ze dospéli Z4ci jiZ zfejmé pii osvojovéni ciziho jazyka ne-
maji ptistup k UG. K tomuto problému ani formalisté nenachazi jednotné stanovisko,*
krajni pozici zaujimé hypotéza zékladnich rozdil&i (Fundamental Difference Hypotesis),

jejimiz zastanci jsou Bley-Vroman ¢&i Schachter a podle niZ se osvojovani MJ a CJ lisf

v mnoha ohledech. Bley-Vroman (1988) uvadi devét zdkladnich rozdild.

Tabulka 1: Rozdily v osvojovdni MJ a CJ podle Bley-Vromana

Matersky jazyk

Cizi jazyk

Uplné osvojeni

Déti bézné dosahuji iplného
osvojeni.

Dospéli studenti jen velmi zridka
dosdhnou trovné rodilého mluvéiho.

Netspéch Uspéch je zajistén. Uplné osvojent je ojedinglé.

Variace Objevuje se jen malo variaci, ZAci u¢ici se CJ se mohou lisit
co se tyka miry osvojeni nebo v obojim (mira osvojent, cesta).
cesty, kterd k osvojeni vede.

Cil Cilem je uplnd jazykova Z4ci ciztho jazyka mohou byt

kompetence.

spokojeni s malou kompetenci
cilového jazyka a jejich cilem miize
byt spiSe plynulost neZ spravnost.

Fosilizace®*

Neobjevuje se.

Z4ci se asto prestanou vyvijet
a také se ¢asto vraci do nizstho
stadia vyvoje.

Intuice Vyviji se jasnd intuice ohledné Z4ci vétsinou nejsou schopni jasné
toho, co je spravna a nespravna posoudit, co je gramaticky spravné
vypovéd. ¢i nespravné.

Instrukce Déti nepotrebuji formalni poucky.  VSeobecné se véri, ze formalni

instrukce pomahaji pti osvojovani CJ.

Zpétn4 vazba? Déti nejsou béZnym zptsobem Opravovani se povaZzuje za prinosné

opravovany, oprava pro osvojeni
nenf nutna.

anékdy dokonce za nezbytné.

Faktory ovliviiujici
osvojovani{

Uspé&snost neni ovliviiovina
osobnostnimi charakteristikami,
motivaci, pfistupem atd.

Tyto faktory ve velké mife
ovliviiuji jazykovou zpusobilost.

15 Jsou teorie 1) kompletniho p¥{stupu k UG; 2) Z4dného p¥istupu k UG (Hypotéza zdkladnich rozdil); 3) ¢4steéné-
ho piistupu k UG; 4) dvoji cesty.
16  Fosilizace - zastaveni ve vyvoji osvojovani, miZe se tykat jen jednoho jevu, nebo celého studentova jazykového
systému (podle: Selinker (1989).
17 Angl. negative evidence.
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