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PREDMLUVA

Prvni verze knihy, kterou berete do rukou, vysla roku 1994
v nakladatelstvi Hatier v edici Optiques. Dnes jiz neexistujici
edice si kladla za cil poskytnout $iroké veiejnosti (od univer-
zitnich studentd pfes maturanty po zajemce o filosofii bez spe-
cializovaného vzdélanf) piistup k filosofické Givaze zamétené
na nékolik malo fundamentalnich otazek. Kazdy svazek edice
mél v kompaktni formé pojednat o jednom tématu vyukového
planu filosofie na stfednich $kolach. Prakticky to znamenalo,
ze byl pfesné¢ stanoven maximalni pocet stran.

Kdyz jsem dostala nabidku do edice pfispét a seznamila
jsem se s ramcem, ktery je nutné zachovat, G¢ast na projektu
mé okamzité lakala, a jestliZe jsem si za ,,téma“ zvolila smrt, di-
vod tkvél v tom, Zze my$leni (zdalo se mi) pravé zde nardzi na
aporii. Muze si filosofie se svym — jisté legitimnim — narokem,
totiz myslet naprosto vse, uréit za ,pfedmét® i nemyslitelné,
tedy smrt? Lze usilovat o pochopeni toho, co vytycuje mez
veskerého odhodlani chdpat, a zaméfit se na mysleni toho, co
ni¢i mysleni jako takové? Smrt nepfedstavuje pouhou pauzu;
je to naprosté nic, ztrata paméti, prazdno. Cim je vlastné tvaii
v tvar této propasti clovék? Je bytosti, jez se ono prazdno snazi
zaplnit, prekonat, zaclenit je do svého Zivota.

Zaradit smrt na studijni plan se mtze zprvu zdat smésné:
vzdyt co se da o smrti vyucovat a co se o ni Ize naucit — vyjma
toho, ze vyznacuje hranici veskeré mozné vyuky a uéeni? Jisté,
od samého pocatku zapadni tradice se setkavame s myslenkou,
7e filosofovat znamené naudit se umirat®. Coz ale filosofie
stejn¢ jako riizna nabozenstvi a mytologie nespociva na vire
v nesmrtelnost ducha? A neni od pocatku svych déjin az po
soucasnost takovymto neustalym zaklinanim smrti?
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Pravé ve snaze zodpovédét uvedené otazky jsem se pocat-
kem devadesatych let rozhodla vénovat zamysleny esej dvé-
ma tématiim, jez povazuji za neodlucné spjata: otdzkam smrti
a konec¢nosti. Mdm v paméti pomérné piesnou vzpominku na
dobu, kdy jsem text psala, a rozhodné neslo o poklidné obdo-
bi. O takovémto tématu nelze psat, aniz by ¢lovék akceptoval,
ze je takrikajic bezbranné vystaven té uzkosti ze smrti, které se
snazime pohrouzenim do kazdodennich povinnosti neustédle
zbavit. Priichod tizkosti v§ak nakonec vyustil v naprosty opak
lkani nad lidskou konecnosti: pfivedl mé k radosti a smichu.

Ke shodnému zavéru dospivam i dnes v prepracované
a podstatné rozsitené verzi, pfipravené na podnét Jeana-Lu-
ca Mariona a nakladatelstvi Presses Universitaires de France.
Obéma chci podékovat, Ze mi umoznili vyztuzit analyzy a ar-
gumenty ptivodniho drobného eseje a snad jim i dodat na pte-
svédcivosti.

I dnes - stejné jako v jiz dosti vzdalené dobé psani prvniho
textu — se mi mySlenka smrtelnosti jevi jako pozadi, na némz se
teprve mohou vyjimat a obdrzet smysl udalosti zZivota jednot-
livce. Rada bych, aby pravé takovyto prozitek smrti zprostied-
kovaly nésledujici stranky ¢tenaim. Oteviit se smrti jakozto
svému nejvlastnéj$imu udélu, stat se opravdu smrtelnikem —
v tom podle mne tkvi tkol, ktery je nutné splnit myslenim, jez
by jiz (na rozdil od veskeré zapadni tradice) nebylo hleddnim
1éku proti smrti: neporovnatelné ,,ozivujicim“ myslenim pi-
vodni kone¢nosti a absolutni smrtelnosti.



UvoD
VELIKOST SMRTI

Der Tod ist grofs.

Wir sind die Seinen

lachenden Munds.

Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen

mitten in uns.

R. M. Rilke!

»Svobodny ¢lovék mysli na smrt ze véeho nejméné a jeho mou-
drost je rozjimanim o zivoté, ne o smrti.“? Timto tvrzenim,
které filosofii zcela zbavuje poslani myslet (na) smrt, Spinoza
podle mne pouze vyjadiuje zakladni tendenci metafyziky: je-
jim nejpodstatnéjsim tkolem je uz od Platéna pfipomenout
nam nasi ucast na vééném a vyzvat nas, abychom se tak po-
vznesli nad nahodilost a kone¢nost individualniho ziti. Do-
konce i antimetafyzik Nietzschova kalibru, jenz v sobé nezivi
prazadnou nadéji na onen svét, at v jakékoli verzi, se vyjadiuje
ve shodé se Spinozou, kdyZ prohlasuje: ,,Cini mé $tastnym,
kdyz vidim, ze se lidé naprosto nechtéji zabyvat myslenkou
na smrt! Rad bych napomohl k tomu, aby se pro né¢ myslenka
na Zivot stala myslenkou jesté stokrat hodnoinéjsi.® V jistoté
smrti lze jisté spatfovat prvek, ktery ¢ini Zivot o to cennéjsim,

1 Kniha obrazi (Das Buch der Bilder, 1901), Zavér (SchluBstiick): ,Smrt je velika.
/ Nalezime ji / se smichem. / Zatimco si pfipadame vprostred Ziti, / odvazi se
plakat / uvnit¥ nas.”

2 Viz Spinoza, Etika, IV. &ast, tvrzeni 67, prel. K. Hubka, Praha 1977, str. 325: ,Svo-
bodny ¢lovék ... mysli ze vSéeho nejméné na smrt a jeho moudrosti je premyslet
o Zivoté.”

3 F. Nietzsche, Radostnd véda, 4. kniha, & 278, prel. V. Koubova, Praha 1992,
str. 161 (upr. preklad).



a domnivat se spolu s Novalisem, ze smrt je ,romantizujici
princip naseho Zivota® jakoZto ,posileného smrti“.* Mame-li
vsak timto zptisobem dospét az k bodu, kdy ve smrti spatfime
pobidku k Zivotu, jiz to pfedpokladd ono ,dialektické” pre-
vraceni negativity v pozitivitu, jez se trvale uplatnuje ve véech
lidskych pokusech o pfekonani smrti.

Zvitézit nad smrti: pravé takto zni nejenom fakticky pro-
gram metafyziky s jejim narokem na poznani nadsmyslovych
a nezanikajicich jsoucen, ale i program nabozenstvi coby piisli-
bu osobniho preziti, program védy vytycujici platnost pravdy
nezavislé na smrtelnicich, ktefi pravdu mysli, a obecné vzato
program celé lidské kultury, jez v podstaté spociva v moznosti
mezigenera¢niho pfenosu poznatki a technik tvoficich trvalou
pokladnici §iroce chdpaného spolecenstvi zivych.

Smrt je désiva a lze ji Celit (zdélo by se) jediné tim, Ze ji zre-
lativizujeme, takZze vznikne dojem, Ze ma v moci jen jednu ¢ast
nascho byti. Novalisovi dala pfed¢asnd smrt snoubenky pocitit
preludny raz hranic, jez déli Zivot od smrti a tento svét od
onoho; bésnik citi, Ze ,umirdme pouze do jisté miry“,’ a smrt
je pro néj nakonec jen ,,proménou®,® pfi niz opoustime koneé-
né byti a ,proménénim® (Verkldrung) dosahujeme dokonalého
zivota, zivota ducha.” Nicméné smrt vnimana jako vykoupeni
neni vysadou mystikd a romantikdl, vzdyt ke stejnému nazoru
dospél i racionalisticky Spinoza. Coz snad neprohlasuje, ze
»lidskd mysl nemtiZe absolutné zanikat spolu s télem, nybrz
pretrvava z ni cosi vé¢ného“,? a prestoze z vééného trvani esen-
ce mysli jakoZto res cogitans nelze vyvodit nesmrtelnost duse
jakoZto osobni entity, ,citime a zakousime, Ze jsme vécni“?
Avsak tim, co se v nas citi takto ,,vé¢né®, je vzdy jen jedna sloz-
ka, od pocatku zdpadni tradice povazovana za element, jenz
je v ¢lovéku neznicitelny a specificky ho odlisuje od zvirete:
Rekové jej nazyvali logos, Rimané ratio. Nejlep$im zptisobem,

4 Novalis, Fragmenty a studie 1799-1800, v ed. Samuel ¢. 30, in: Zdzracnd hra
svéta, prel. V. Koubové, Praha 1991, str. 225.

> Novalis, Schriften, ed. R. Samuel, Stuttgart - Berlin 1981, sv. I, str. 607.

6 Tamt., sv. lll, str. 559.

7 Tamt., str. 62.

8 Spinoza, Etika, V. &ast, tvrzeni 23, str. 362-363 (upr. preklad).

9 Tamt., V. &ast, poznamka k tvrzeni 23, str. 363 (upr. preklad).
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jak dosahnout necitlivosti vii¢i désu, ktery v nas pomysleni na
vlastni smrtelnost probouzi, je povolat se k tomu, co v sobé
mame neosobniho a nevnimavého: k univerzalnimu a ,,vé¢né-
mu“ rozumu.

Dospivame tak k postoji zastavanému stoicismem: vSechny
negativni slozky zivota jsou opravnéné a vyplyva to z meta-
fyzické viry v univerzalni harmonii, vyjadiené i Leibnizovou
naukou o ,nejlep$im z moznych svéth“. Defektnost tohoto
moréalniho a teologického optimismu nejzietelnéji odsoudil
Nietzsche: ,Tento zplisob mysleni se mi silné pfici; podcenu-
je hodnotu bolesti (ktera je stejné uZitena a prospésna jako
potécha), hodnotu vzru$eni a va$né, a nakonec je [stoik] nu-
cen Fict: vSechno je dobré, tak jak to nadchazi, nic nechci mit
jinak — a neodstranuje zadnou bidu, protoze v sobé¢ usmrtil
vnimavost k bidé¢.“! Mame-li v§ak v plném rozsahu uznat hod-
notu lidské afektivity, neni pak nutné vratit se k plnému pfijeti
lidského inherentné ¢asného byti a jeho konecnosti? Takovy
akt akceptace jist¢ nemusi byt servilni a nemusi se omezovat
na piijeti reality, jak je, aniz bychom na ni chtéli cokoli ménit;
nemusi tedy spadat vjedno se slepym fatalismem. Pfesto na
sebe u Nietzscheho bere podobu ,,Amor fati“, ,vééného Ano
vem vécem, nesmirného neomezeného Ano a Amen“," jez ma
z ¢lovéka nakonec udinit ,,vykupitele ndhody*“." Jak vidno, do-
konce i vyhld$senému ateistovi Nietzschemu jde o ,,vykoupeni®,
spasu a vysvobozeni, a v Gsili ,,posvétit i to nejmensi“!® zstava
cilem vyrvat se z prchavosti a efemérnosti lidské existence. Na
zaklad¢ toho pak chapeme, jak mtze absolutni afirmace Zivota
vyzadovat ,véény ndvrat téhoZz“: tato myslenka neustalého sle-
du shodnych cyklt Zivota, ktera v buddhismu stoji na pocatku
vystupu k vé¢éné nicoté, k nirvané,* zde naopak dodava tthu
nutnosti véemu, co je na celku déni nenapravitelné nahodilé.

1 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente - Herbst 1881, &. 15[55].

1 F. Nietzsche, Ecce homo, prel. L. Benyovszky, Praha 1993, str. 93.

12 F. Nietzsche, ,O vykoupeni”, Tak pravil Zarathustra, prel. O. Fischer, Praha 1968,
str. 134.

3 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente - Herbst 1883, &. 21[3].

* Uvedeny termin oviem v sanskrtu neoznacuje nicotu, nybrz vyhasnuti, a oznacu-
je nejvyssi stav ukonceni fFetézce reinkarnaci a pohlceni kosmem. Jedné se o bod,
ve kterém se jiZ - v o¢ekavani absolutni blaZzenosti bédhi - nenavraci samsdra Cili
nekoneény cyklus zrozeni a znovuzrozeni.
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Vtisknout déni charakter byti“, ucinit je i jakozto déni véc-
nym, nechat je projit proménou, a takto dospét k onomu ,,na-
ziravému vrcholu®, na némz k sobé maji svét déni a svét byti
nejblize®® — v tom spociva nejvyssi trik téch, kdo nevéii v druhy
zivot na onom svété. Stale taz zkuSenost vécnosti vprostied
plynouciho casu je od stoikti pfes Spinozu az po Nietzscheho
protikladem nevyhnutelné kone¢né Ihty smrti jakozto meze,
kvuli niz by uvedena zkusenost mohla ztroskotavat predem.

* % %

Opravdu ale ke smrti nelze zaujmout jiny nez thybny vztah?
A pokud ano, neni pak tieba zfict se absolutizace déni a dospét
k nahlédnuti, Ze ,,vé¢nost“, kterou coby myslici bytosti obcas
prozivame, neni dikazem nasi pfinalezitosti k oblasti, kterd
se vymyka principidlni neurcitosti ¢asu, nybrz spise plodem
samotné Casovosti — ktera by tak v lidském byti byla s to vy-
tyCovat horizont vlastniho pfekonani?

Piesné v tomto smyslu dokdzal némecky idealismus (od
Kanta pres Schellinga a Holderlina az po Hegela) spatfovat
v nesmrtelnosti ,postuldt® koneéného rozumu, v absolut-
nu nezbytny narok déjin, v bozstvi transcendentalni vytvor
a v nekonecnu vyznam kone¢ného. Nietzschovo minéni, ze
némecka filosofie — a zvlasté filosofie vzesla z tiibingenského
Stiftu — je ve svém celku jen zastfenou teologii,' je pfilisSnym
zjednodusenim. Opomiji se pfitom narok, kterym je cely tento
némecky fin de siécle motivovan a ktery se v raném romantis-
mu stava pfimo obsesi: pozadavek obnovy kiestanstvi ¢i jeho
nahrazeni jinym nabozenstvim, deklarovany ve slavném ,,Sys-
témovém programu®, ktery roku 1795 spole¢né vypracovala
trojice spoluzak ze Stiftu,!” ale také v Novalisovych Zrnkdch

15 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente - Ende 1886 bis Friihjahr 1887, ¢. 7[54].

6 F. Nietzsche, Antikrist, § 10, Bratislava 1991, str. 13 n. (upr. preklad): ,Mezi
Némci se ihned porozumi, reknu-li, Ze je filosofie zkaZzena bohosloveckou krvi.
Protestantsky farar je dédem némecké filosofie, protestantismus je jeji peccatum
originale. Definice protestantismu: polostranné ochromeni ki'estanstvi - a rozu-
mu... Stadi jen pronést slova ,tubinsky Gstav’, aby se pochopilo, ¢&im je némecka
filosofie v zakladé - iskoénym bohoslovectvim...”

7 Viz ,Nejstarsi systémovy program némeckého idealismu”, in: F. Holderlin, Texty
k teorii basnictvi, prel. M. Pokorny, Praha 1997, str. 165-167.
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pylu, kterd vysla roku 1798 v prvnim sesitu revue Athenaeum,
a téz ve Schleiermacherovych Recech o ndboZenstvi z roku 1799.
Stejné tak se ovSem zapomind, Ze Hoélderlinovym, Schellin-
govym i Hegelovym thlavnim protivnikem byla ortodoxni
teologie (vyucovana na Stiftu), jejiz reprezentanti hajili zje-
vené nabozZenstvi proti nové, ,osvicenecké” teologii.’* Cilem
seminaristll ale neni zverbovat sily pro racionalistickou kritiku
nabozenstvi: i tu je nutno pfekonat ve prospéch ustaveni na-
bozenstvi, které promlouva k srdci a ne pouze k rozumu. Proto
je potieba peclivé vnimat, jak nevidanou proménou prochazi
idea Boha — a soucasné¢ idea nabozenského fenoménu coby
mozna jediného prostfedku, jak v ¢ase ,noci boht* zachranit
bozské — v uvazovani zminéné trojice spoluzakiti, predevsim
u Holderlina ve ,,Fragmentu filosofickych dopist“.?

V tomto drobném textu, kde je spolu s kosmologickym
a ontologickym dilkazem Bozi existence zavrzena i celd teolo-
gicka tradice, Holderlin vysvétluje, Ze Boha lze dokazat jedi-
né s oporou v celé struktufe tvofené clovékem a svétem. Tato
struktura ale neposkytuje ,,ditkaz® ve striktnim smyslu slova,
jelikoz nepfedchazi vlastnimu pfedvedent, neni ,,dana“: pak by
totiz byla soucasti sféry nutnosti, zatimco de facto se opira jen
o vztah, tedy o ,zdkladni zkusenost®, kterou se ¢lovék a svét
konstituuji a urcuji, a o poetickou a poiétickou korespondenci
mezi ¢lovékem a svétem. Svou vzajemnou sménou nechavaji
vyjit najevo ono nekoneéné ,vice®, jez je prozivano jako duch
a (pokud je zpodobnéno obrazem) ziskava jméno ,,Bith®. Tak-
to dosazeny Buh — na rozdil od metafyzického Boha a Boha
zjeveni — neni ani pfedmétem mysleni, ani pfedmétem viry:
tento ,buh sféry® (tj. antropologického a soucasné kosmo-
logického prostoru, skytajiciho misto pro zivot historického
spolecenstvi) je ,prozivan“ a dospivé ke slovu jediné tam, kde
je zpodobnén v obrazech a pojmenovan v poezii. Namisto me-

18 K tématu viz Ch. Jamme, Ein ungelehrtes Buch. Die philosophische Gemeinschaft
zwischen Hélderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800, Bonn 1983, str. 33 n.

1 Viz F. Hélderlin, Texty k teorii bdsnictvi, str. 59-64. (Francouzsky a anglicky pFe-
klad pouziva nazev ,O nabozenstvi”, ktery ve svém vydani navrhl editor Friedrich
Beissner. K ndzvu v ¢eském vydani viz poznamku tamt. na str. 170. - Pozn. prekl.)
Aviz F. Dastur, ,Holderlin: ,De la religion™, Les Cahiers de Fontenay: Idéalisme et
romantisme, ¢. 73-74, brezen 1994, str. 221-238.
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tafyzického dtikazu Bozi existence nachazime u Hoélderlina fe-
nomenologické dosvédceni, spocivajici na strukturni analyze
realného zivota spolecenstvi.

Neexistuje zadny ,bozsky“ princip odluéitelny od lidské-
ho, zadné nekonecno zrozené jinde nez v kliné zcela funda-
mentdlni koneénosti a Zddna oblast ,mimo ¢as®, jez by nebyla
vysledkem eminentné ¢asového snazeni. Pfesné to — bez sebe-
mensi zavislosti na némeckém idealismu, ba dokonce ve zdan-
livé opozici vici nému - pochopil zakladatel fenomenologie
a nevahal prohlasit, Ze ,,absolutno neni nic jiného nez abso-
lutni temporalizace“.? Edmund Husserl, jenz rovnéz odmital
myslenku aktualniho pozitivniho nekonecna, tak ¢asu udéluje
novy ontologicky vyznam: bozskd vécnost jiz pro néj neni plat-
nem, na kterém se vyjima lidska konec¢nost; tu je nutno naopak
uvést do korelativniho vztahu s neurcitym horizontem casu
bez hranic. Proto podle Husserla logické pravdy nejsou ,,véc-
né“, nybrz vSecasové — ¢imz se mini, Ze neplati mimo ¢as, ny-
brz pro vsechen cas, protoze i viecasovost je modalitou, nikoli
protikladem c¢asovosti.? Vechny ideality jsou — jak Husserl
jasné rika? — historické a svétské, a to nikoli ve smyslu relativi-
smu, ktery rozkotava samotnou ideu pravdy, nybrz ve smyslu
paradoxni historicity samotné pravdy. Bih jakozto absolutni
logos® ,neexistuje”, ¢imz se chce fict, Ze nenf aktudlnim neko-
necnem, nybrz coby idea spjata s nekonecnym ¢asem je prave
a jen horizontem déjin, jejich pocatkem a tcelem, pfipadné
absolutnim rozumem, ktery v nekoneéném procesu dospiva
k sobé tak, ze samy déjiny (jak se uvadi v rukopise ze tiicatych
let) 1ze povazovat za ,proces sebeuskute¢néni bozského®.2

Vyty¢enému myslenkovému ramci ztstal véren i Martin
Heidegger, kdyz se pokusil dokazat, ze c¢as ustavuje hori-
zont pro porozuméni pojmu byti. Odtud plyne, ze jiz neni
mozné stavét do protikladu byti a déni - jak to ¢ini cela tra-

20 Rukopis C1 cituje K. Held, Die lebendige Gegenwart, Kéln 1963, str. 107.

21 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, vyd. L. Landgrebe, Praha 1939, § 64, str. 313.

2 Tamt., § 65, str. 321.

2 E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, ptel.
O. Kuba, Praha 1972, str. 352-353. A viz F. Dastur, ,Le ,dieu extréme’ de la
phénoménologie. Husserl et Heidegger”, Archives de philosophie, 63, 2000,
str. 195-204.

2 Cituje R. Toulemont, L’essence de la société selon Husserl, Paris 1962, str. 278.
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dice, v niz setrvava i Nietzsche.” Heidegger dokonce nevidha
hovotit o ,plivodni sounaleZitosti byti a ¢asu®,” ¢imz razné
zpochybnuje tradicné postulovanou ekvivalenci mezi bytim
a véc¢nosti, bytim a necasovosti. Pokud vsak ma byt ontolo-
gie ¢ili véda o byti takto upomenuta na podminku své vlastni
moznosti, tedy na urcité porozuméni byti v horizontu ¢asu, je
nutno prozkoumat samotné zaklady ontologie. Ontologické
tazani vychazi od onoho zvlastniho jsoucna, jimz je ¢lovék: od
jsoucna schopného klast si otazky nejenom ohledné ostatnich
jsoucen, ale i onoho jsoucna, kterym samo jest. Porozuméni
byti je zptisobem lidského byti ¢i chovani. Zde je vidét, jak
zfetelné se u Heideggera ontologické tazani stava tou nejkon-
krétnéjsi z otazek: nejedna se o otazku zaméfenou na vrcholné
abstraktni obecniny, nybrz o otazku, jez se dotyka samotného
tazatele, a pojima jej proto do sebe. Byti ¢lovéka pak je jemu
samému, druhym i svétu piistupné pouze v té mife, v niz jej ne-
ustale ohroZuje moznost uzavieni pro vse, co jest. Existenci je
proto nutné myslet na pozadi smrtelnosti a otevienost lidského
byti je nutno myslet na pozadi jesté¢ ptivodnéjsi uzavienosti,
ktera je jejim zdrojem a ¢lovék nad ni nikdy nemize ziskat
moc.” Lidska existence coby vrzenost ve svété a byt k smrti
je bytostné konecnd. Clovék existuje coby koneéna ¢asovost,
a pravé tato konecna casovost ustavuje ptvodni Cas: tak zni
Heideggerova zakladni teze v Byti a case, protichtidna viici ob-
vyklému chapani nekone¢ného ¢asu (se kterym se nerozesel
ani Husserl). Kone¢nost ¢asu nespociva na vécnosti, kterd by

% Viz F. Nietzsche, Soumrak bizkd, in: Ecce homo, str. 33: ,Co je, nedéje se; co se
dé&je, neni”; ,Hérakleitos dosahl vé&né pravdy v tom, Ze byti je pouha fikce.”

2% M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit, Gesamtausgabe 31, Frank-
furt a. M. 1982, § 11, str. 114.

27 Termin(im ,otevienost” a ,uzavienost” odpovidaji v Heideggerové némciné
terminy Erschlossenheit a Verschlossenheit, pro které ¢esky preklad Byti a casu
pouziva ekvivalenty ,odemcenost” a ,uzamcenost”. Nechame-li stranou mozné
dalsi ohledy plynouci z celku spisu a celku Heideggerova dila, odpovida tato
volba napfiklad heslu ve slovniku bratii Grimmd, kde je vyznam ,otevrit branu ¢
schranu” uveden na prvnim misté. Soucasny slovnik DWDS ale zahajuje prislusné
heslo priklady ,ein Land, das unbekannte Gebiet erschlieen; jmdm. eine neue
Welt erschliefen; die Natur erschloss sich ihm; er hat sich ihr erschlossen; eine
Olquelle erschliefen” a k nim dopliiuje vyznamovéa objasnéni ,zpiistupnit, ucinit
srozumitelnym, odhalit, u¢init pouZitelnym”; podobny Gzus - ve smyslu ,zjednat
(si) pfistup k...” - nalezneme i pro prvni polovinu 20. stoleti. - Pozn. prekl.
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ji v sobé zahrnovala, a to, co je na ¢asovosti veskeré existence
jedinecné, se neprofiluje na pozadi nekoneéna, v némz by se
¢asovost hroutila. Pravé naopak (a Heidegger to zddraziu-
je):® tradi¢ni pojem véc¢nosti, ktery véénost definuje jako ,,stdlé
nyni“, nunc stans, vychazi z obvyklého porozuméni ¢asu, cha-
paného jako nekonecny sled bodovych nyni. Pokud by s pii-
stupem, jejz navrhuje Heidegger, jesté bylo myslitelné néco
takového jako vécnost, pak jediné ve zcela odlisném smyslu
a s vychodiskem v ¢asovosti myslené ptivodnéj$im zptisobem.
Nenf totiz pravda, ze jediné diky vécnosti 1ze myslet ¢as; pravé
naopak — vé¢nost je pochopitelna jediné diky casu.

* % %

Mame-li vSak v konecnosti ¢asu — tedy ve smrti samé — nalézt
zdroj zivota, je nutné se zcela bez vyhrad vystavit strachu, kte-
ry je smrti podnécovan, a akceptovat, ze providy zlstaneme
v jeji moci. Bylo by nutné pochopit, ze pokud onomu nic, jimz
smrt jest, pfenechame vladu nad Zivotem, nevyplyva z toho
ani nihilisticky heroismus, ani nostalgicky zal, nybrz slouce-
ni smutku a radosti, smichu a slz v tragikomedii zivota, ktery
pred smrti neuhyba, nybrz akceptuje, zZe s ni musi pocitat. Pro
clovéka, ktery neni nez ¢asem, muze nastat radost ¢i veseli —
tj. podle Spinozovy definice onen pfechod od mensi k vétsi
dokonalosti, ktery plisobi radost, pokud je soucasné¢ vztazen
k mysli i télu® - jediné s ohledem na to, o¢ lze piijit a co,
vycCerpavajic se v okamziku, nevytycuje nekonecny horizont
mozné opakovatelnosti, nybrz pozveda se na pozadi princi-
pialné ¢asového charakteru bytosti odsouzené k smrti. Pravé
velkolepost smrti — kterd se odmita nechat myslet, tj. nechat
se zvazovat podle jakéhokoli systému ekvivalenci — méni nasi
konecnost z nedostatku ve schopnost.

2 Viz M. Heidegger, Byti a ¢as, § 81, prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petfi¢ek a J. Né-
mec, 2. vyd., Praha 2002, str. [427], pozn. 1. (JelikoZ ¢esky preklad Byti a ¢asu
mav prvnim a druhém vydani odli$nou paginaci, uvadime v hranatych zavorkach
odkazy ke strankdm némeckého vydani, které jsou v ¢eskych vydanich uvedeny
na okraji textu. - Pozn. prekl.)

2 Spinoza, Etika, lll. ¢ast, poznamka k tvrzeni 11, str. 191-192.
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De facto lze o smrti prohlasit totéz, co zapadni tradice tak
pusobivé vypovida o Bohu, totiz Ze to je ,néco, nad co nelze
myslet nic vétsiho“:* samozfejmé ne proto, Ze by byla plnosti
byti a nejvys$si dokonalosti, ale naopak proto, Ze ,jest” absolut-
ni nicotou, ,,pfedmétem®, ktery se nedd myslet nebo mu ptipsat
jakoukoli mez a nikdy nijak jej nelze ovladnout; a vSemohouc-
nosti, kterou nad nami ma, pfipomina viemohoucnost jediné-
ho Boha. Stejné jako lze zformulovat ,,ontologicky argument®
a dikaz Bozi existence s oporou v piedstavé bytosti tak doko-
nalé, ze nemize existovat vyhradné v rozumu, ale musi nutné
existovat i ve skute¢nosti (odkud plyne, Ze nelze bez protimlu-
vu myslet jeji neexistenci), lze akceptovat i pfedstavu ,thanato-
logického argumentu®, ktery by z védomi smrti uéinil absolut-
né jisté, se vSemi ostatnimi druhy nesrovnatelné védéni, které
nam per excessum zptistupnuje to, co nepatti k mozné zkusenos-
ti, a bylo by tak nutnym pocatkem kazdé myslenky bozského.

I kdy?z totiz mysleni pii popreni aktu, kterym klade existen-
ci absolutna, musi popfit i sebe (protoze uvedeny akt ustavuje
samu jeho jsoucnost), mélo by zaroven predbézné uznat, Ze
samo toto kladeni probiha uvniti ¢asovosti, jak je myslici by-
tosti vlastni, a na pozadi jeji smrtelnosti. Absolutni velikost
bozské dimenze Cerpa vie, ¢im jest, z absolutni velikosti a to-
talni neproniknutelnosti smrti, a my jsme tak nakonec nuceni
uznat, ze bozské a smrt jsou v urcitém bytostném smyslu na-
vzajem provazany a vSichni bohové, k jejichz uznani a pojme-
novani byl ¢lovék v pribéhu svych dlouhych déjin priveden,
vzdy byli bohy smrti (minén je vyhradné subjektivni genitiv),
bohy oné smrti, ktera v ¢clovéku dokaze zplodit vztah k ¢emu-
si vice nez lidskému, a stdva se tak neznicitelnym a temnym
pramenem onoho ,jasu®, ktery charakterizuje lidského ducha
a lidské pobyvani.

Spise nez negativni teologii, ktera chce Boha umistit tak
vysoko, ze ho stavi dokonce i mimo byti (totiZ na rovinu hyper-
esenciality, nesouméfitelné s bytim vSeho jsouciho a v jistém
smyslu nejsouci), mozna potfebujeme mysleni smrti a nicoty,
z nichz se teprve miiZze pozvednout horizont necasovosti a fi-

30 Viz Anselm z Canterbury, Proslogion, in: Fides quaerens intellectum, ptel. L. Kar-
fikova, Praha 1990, str. 35.
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gury bozského. ,Nesmrtelni — smrtelni, smrtelni — nesmrtelni:
tito Ziji smrt onéch, oni umiraji Zivot téchto,“ prohlasil jiz Hé-
rakleitos.®! Bohové ziji z protikladu vii¢i smrtelnym, protoze
maji lidskou smrt zapotiebi, aby se poznavali coby nesmrtel-
ni — stejné jako smrtelnici ve smrti ztraceji zivot, ktery pfisuzu-
ji nesmrtelnym. Stejnym zptisobem lze chdpat i ptibéh o stvo-
feni ¢lovéka, jak jej nachdzime v knize Genesis.* Buh ¢lovéka
stvoril, protoze ho potfebuje k pésténi své zahrady. Vyhrazuje
si ale pro sebe plody stromu Zivota, jenz je stromem poznani
dobrého a zlého, a zakazuje z nich clovéku brat. Jelikoz clovek
zékaz porusi, je z nebeské zahrady - z ,rdje“ — vyhndn, a tedy
vypuzen z dosavadni nevédomosti o nevyhnutelném tudélu
smrtelnika. Bih se mtze udrzet pri zivoté v celé jeho ryzos-
ti jediné tak, Ze ¢lovéka odsoudi k smrti, a jediné poznanim
vlastni smrtelnosti clovék dospiva k porozumeéni skutecnému
smyslu bozského.

Tento skutecny smysl bozského nachazi Nietzsche nikoli
v kiestanském Bohu (jejz povazuje za pouhy vymysl §patného
svédomi), ale v feckych bozstvech, kterd podle néj vzesla ze
zbozsténi namisto z pohanéni cloveka.*®* Novy pristup k boz-
skému, stojicimu ,,mimo dobro a zlo“, neni Nietzschovou vy-
sadni myslenkou: pfedpokldda onu zdkladni proménu figu-
ry Boha, ktera nastava jiz u Kanta. Kdyz Nietzsche tvrdi, Ze
,»v zasadé byl ptekondn pouze moralni Bah*,* bylo by mozné
mu namitnout, Ze specificky ,,moralni“ Bih — tedy onen biih,
jehoz prestiz ostie poklesla vlivem kontaminace moralnim vy-
kladem a konfiskace ze strany idealismu — v zaddném pripadé
neodpovida kantovskému postulatu Boha; odpovida naopak

31 Hérakleitos, zI. B 62.
32 Viz interpretaci, kterou pro toto vypravéni podal W. Brocker, ,Der Mythos vom
Baum der Erkenntnis”, in: Anteile: M. Heidegger zum 60. Geburtstag, Frankfurt
a. M. 1950.
3 Viz F. Nietzsche, Genealogie mordlky, Druhé pojednani, § 23, prel. V. Koubova,
Praha 2002, str. 73.
3 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente - Sommer 1886 bis Herbst 1887,
¢. 5[71], odst. 7. Viz téz Nachgelassene Fragmente - Sommer-Herbst 1882,
¢. 3[1], odst. 432: ,Vy to nazyvate sebezni¢enim Boha - ale je to jen jeho svlé-
kani: svléka si moralni kazi! A brzy ho znovu uvidite, mimo dobro a zlo.” A téz
Nachgelassene Fragmente - Herbst 1885 bis Herbst 1886, ¢. 2[107]: ,NabozZen-
stvi hynou vinou viry v moralku; kiestansky moralni Blih je neudrzitelny; odtud

o i

,ateismus’ - jako by nemohl existovat Zadny jiny druh boha.
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onomu Bohu, ktery se v Descartové ¢i Leibnizové filosofii uji-
ma funkci nejvyssiho ontologického garanta. Kantv Btih totiz
sice zUstavda Bohem rozumu — byt rozumu praktického, a ne
teoretického —, avSak smysl ziskava az z pfitomnosti moralni-
ho zakona ve védomi konecné bytosti, pro kterou ma nutn¢
vyznam kategorického imperativu. Takovyto Btih je bohem
konecnosti, ,zjevuje“ se vyhradné na pozadi kone¢nosti a v po-
sledni instanci (jak v Davosu pfi diskusi s Cassirerem prohla-
sil Heidegger) je mozna jen pojmenovanim pro onu dimenzi
ne-konecna, kterd ztistava bytostné spjata s kone¢nou zkuse-
nosti, z niz vysla, a pravé proto je ,nejostiejsim argumentem
pro koneénost®. Pokud ,jediné kone¢na bytost potiebuje on-
tologii“,® chce se tim soucasné fict, Ze pouze kone¢nd bytost
muze pottebovat rozvinout dimenzi bozského: ta totiz prameni
vyhradné z prozitku konecnosti.

V tomto smyslu mohl Heidegger — a¢ se to zpravidla mylné
interpretuje jako teologické ,reziduum®, jimz je zakaleno jeho
mysleni — v ¢lovéku spatfovat smrtelnika, ktery hledi k boz-
skému,® a o smrti prohlasit, Ze je sou¢asné ,,schranou ni¢eho*
i,,skrysi byti“.*

3 Viz ,Davoska disputace mezi Ernstem Cassirerem a Martinem Heideggerem”,

in: M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, prel. . Pechar a kol., Praha 2004,
str. 241 (upr. preklad). Heidegger proti Cassirerovi upozornil, Ze ,pravé pojem
imperativu jako takovy ukazuje vnitini vztazenost ke kone&né bytosti” (str. 240),
a pokusil se predvést, ze kazda ontologicka nekonec¢nost (porozumeéni byti) pra-
meni z ontické koneénosti (pfidélenosti jsoucnu, ,receptivité”).

% M. Heidegger, ,Die Kehre”, in: Identitdt und Differenz, Gesamtausgabe 11,
Frankfurt a. M. 2006, str. 122.

37 M. Heidegger, ,V&c”, in: Bdsnicky bydli ¢lovék, prel. |. Chvatik, Praha 2006, str. 31
(odl. preklad).
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I. KULTURA A SMRT

Clovék vi, Ze musi zemiit, a panuje obecna shoda na tom, ze
v tomto ,,védéni® — spoleéné s jazykem, my§lenim a smichem -
je nutno spatfovat jednu z bytostnych charakteristik lidskosti.
Nemuzeme spolehlivé fict, zda snad i zvife netusi, ze zemfe,
a zda vse zivé nema urditym nam neznamym zpusobem bytost-
ny vztah k vlastnimu konci. Jisté ale je, Ze onen konec, ktery
vytycCuje vlastni smrt, se od chvile, kdy existuje mysleni, a tedy
predstavivost, prezentuje pro ob¢ uvedené schopnosti jako pri-
vilegované téma; ba dokonce lze tvrdit, Ze lidstvo dospiva k re-
flektivnimu povédomi az tehdy, kdyz se vnima v konfrontaci se
smrti. Pfesné o tom svéd¢i myty stojici na pocatku zapadni tra-
dice, tedy mezopotamské myty vymezujici ¢lovéka jako tvora,
jemuz bohové — vyhradivse si zivot sami pro sebe — stanovili
za 1dé¢l smrt. Zaklad svétového radu je zarucen spolecenstvim
bohti a lidi, spolecenstvim opfenym o nerovnost postaveni. Je-
dinci sice umiraji, ale lidsky rod diky neustalé obnové pokoleni
trva, a mize se proto trvale podilet na celkové rovnovaze. Smrt
se jevi jako nevyhnutelné odplynuti, se kterym se clovék mutze
jediné rezignované smifit — a to pravé proto, ze mu nepfislusi
ménit piirozeny potradek véci.

Faktem v3ak zlstdva, Ze v jednom z nejstar§ich dokumentti
nasi vlastni historie, které se nam dochovaly, a to v sumerském
eposu o Gilgamesovi (kterym v jistém smyslu zacina celd zapad-
ni literatura a jehoz piivod sahd na pocatek druhého tisicileti
pied nasim letopoétem), je hlavni postava naopak ztélesnénim
odmitnuti smrti.! Relativné nedavno objeveny text se ihned

1 Viz). Bottéro, L'épopée de Gilgames. Le grand homme qui ne voulait pas mourir,

Paris 1992.
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