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PREDMLUVA

Netordim, Ze jsem nalezl tu nejlepsi filosofii, ale vim,
Ze zndm tu pravdivou (...), nebot pravda je zndmkou
sebe sama i zndmkou nepravdy.

Spinoza, dopis LXXVI A. Burghovi

Byl to clovek, jenZ nemél rdd omezovdni svobody svédomi,
a velky nepfitel pretvdrky.

Clének »Spinoza“ v Historicko-kritickém slovniku
Pierra Baylea

»Spinoza a politika“: jak paradoxné na prvni pohled ptisobi
toto prosté spojeni! Jestlize politika patfi do fadu déjin, zde
mame co do ¢inéni s filosofem, jehoz cely systém se jevi byt roz-
vinutim myslenky, ze poznavat znamend poznavat Boha a zZe
Bth je totozny se samotnou pfirodou. Jestlize politika patti
do fadu vasni, zde pied sebou mame filosofa, ktery si klade za
cil poznavat (intelligere) lidské Zadosti a ¢iny zpisobem, ,ktery
je obvykly v geometrii (...), jako by §lo o zkoumani ¢ar, ploch
a téles” (E, III, piedmluva). A jestlize politika zaujima pozici
v pritomné situaci, moudrost a nejvys$si dobro spocivaji podle
Spinozy v chapani jednotlivych véci ,pod zornym Ghlem véc¢-
nosti (sub aeternitatis specie; E, V). Co ndm muiZe tento myslitel
fict o politice, aby to nebylo ¢irou spekulaci?

Spinoza sam nicméné ve spojeni rozumu s piesvédcenim
a pojmu s praxi zadny rozpor nevidél, pravé naopak. V ivodu
Politického traktdtu se vraci k vyraziim uzivanym v Etice a klade
si za cil dospét k ,,zavéram, které se nejlépe shoduji s praxi®
tak, Ze je vyvodi ,,ze samotného stavu lidské pfirozenosti (...)
se stejnou svobodou ducha, na kterou jsme zvykli v matema-

7



tice“. Za tim dcelem hodla lidské ¢iny poznavat (intelligere)
skrze jejich nutné pii¢iny namisto toho, aby se jim ,,vysmival,
lamentoval nad nimi nebo je proklinal® (TP, I, § 4). A Teolo-
gicko-politicky traktdat, prvni ze Spinozovych velkych zralych
dél, byl nastrojem boje, filosofickym a politickym manifestem,
v némz by ostatné nebylo obtizné nalézt jisté znamky ironie
nebo znepokojeni, ne-li dokonce pfimé odsudky. A skute¢né
se proto néktefi pozorni Ctenafi citili opravnéni soudit, ze Spi-
noza nebyl schopen dostat svym umyslim ¢i Ze primat pfi-
znavany pojmu u néj ve skutecnosti pifedstavoval masku pfili§
lidskych vasni...

V této 1utlé knizce se inspiruji touto klasickou obtizi a pied-
kladam jisty experiment: pokusim se poskytnout tivod do Spi-
nozovy filosofie, jehoz vychodiskem budou problémy jeho poli-
tiky, a zkoumat pfitom jednotu obou oblasti. Tento tivod bude
mit podobu fady komentati a vykladd, jez se budou postupné
zabyvat tfemi zakladnimi dily, kterd pravé byla zminéna.



1. SPINOZOVA STRANA

Tractatus theologico-politicus, vydany anonymné a pod fiktivn{
vydavatelskou znackou (aviak ihned pfipsany ,ateistickému
Zidovi z Voorburgu®), vyvolal skandal - a ten nemél hned
tak pominout.! Podle slov P. Baylea se jednalo o ,,zhoubnou
a ohavnou knihu®. V priibéhu jednoho stoleti miiZzeme sledo-
vat, jak jej nasleduje dlouha fada obvinovani a vyvraceni. Zaro-
ven vSak mizeme pozorovat, jak jeho argumenty nepiestavaji
ovliviiovat biblickou exegezi i ,libertinskou® literaturu, poli-
tické pravo i kritiku tradi¢nich autorit.

Nelze fict, ze by tyto prudké reakce Spinozu zastihly ne-
ptipraveného. Podinaje pfedmluvou, z niz lze jesté i dnes ci-
tit krajni napéti, vidime, ze si je védom dvojiho rizika, které
v situaci plné rozpord a nebezpeci podstupuje: Zze mu az pti-
li§ dobie porozuméji jeho protivnici, které se snazi pfipravit
o nastroje intelektualni nadvlady; a Ze mu dostate¢né neporo-
zuméji bézni ¢tenafi, a to ani ti, kterym chce byt nejblize. Pro¢
toto riziko podstupovat? Podrobné vysvétleni pfedklada sam
Spinoza na tvodnich stranach svého spisu (TTP, pfedmluva;
G, 11, 5-12):

~Vylozim pii¢iny, které mne ptimély ke psani“ (TTP, pted-
mluva; G, II1, 7). Prvni diivod piedstavuje degenerace ndbo-
Zenstvi v povércivost, jez je zalozena na blouznivém strachu
z ptirodnich a lidskych sil a na vypocitavém dogmatismu cirk-
vi. Povércivost pak vede k oteviené ¢i latentni obcanské val-
ce (alespon pokud neni veskery odpor despoticky potlacen)

1 Nepredkladam souvislou Spinozovu biografii (viz Bibliografii). Povazuji viak za
nutné uvést ony rozhodujici momenty, jez predstavuji jeho tfi velka dila, do his-
torického kontextu. Ctenafi tak mize byt doporuéeno, aby uz ted' nahlédl do
Chronologie na konci svazku.



a k tomu, ze vladci manipulujf s va$némi masy. Jakym zpa-
sobem lze takovou situaci napravit? Je tfeba rozlisit dva druhy
pozndni (coz vsak, jak uvidime, neznamend postavit je proti
sobé): ,zjevené poznani®, k némuz lze dospét s pomoci pies-
ného vykladu Pisma svatého a jehoz ,jedinym cilem je poslus-
nost“, a ,,prirozené poznani“ (které mizeme prozatim nazvat
védou ¢i rozumem), jehoz pfedmétem je pouze ptiroda piistup-
na univerzalnimu lidskému rozumu. ,Tyto dva druhy poznani
nemaji nic spole¢ného a kazdy z nich mtze zabirat své vlastni
uzemi bez toho, aby se spolu musely sebeméné potykat nebo
aby jeden musel slouzit druhému® (TTP, pfedmluva; G, III,
10-11). Toto rozli$eni nejprve piinese jednotlivciim svobodu
mysleni ve vécech viry (pokud jejich nazory fakticky povedou
k lasce k bliznimu) a nasledné v zalezitostech statu (pokud
jejich nazory budou sluditelné s jeho bezpecnosti). A pfe-
devsim pfinese naprostou svobodu filosofickému zkoumani
Boha, ptirody a zpusobd, jak kazdy muze dosahnout moud-
rosti a spasy. Z toho plyne definice zdkladniho pravidla pro zi-
vot ve spole¢nosti: vefejné pravo bude ,,takové, aby mohly byt
stihany pouze ¢iny a aby slova nikdy nebyla trestana“ (TTP,
piedmluva; G, III, 7). Statni zfizeni, v némz je toto zakladn{
pravidlo dodrzovano, nazve Spinoza o néco dale demokracii.
Amsterdamska ,,svobodna republika® pfedstavuje jeji pribliz-
nou podobu. (Nejlepsi moznou v dobovych podminkach? To
jesté uvidime.) OhroZuji ji ,absolutisti¢ti“ monarchové a te-
ologové, a to piesné z tychz diivodii a tymz zplsobem, jako
ohrozuji pravé nabozenstvi a filosofii. Demokracie, pravé na-
bozZenstvi (to, co Pismo nazyva ,laskou a spravedlnosti“) a filo-
sofie tak maji v praxi jeden a tyz zajem. Timto zdjmem je svoboda.

~STRANA SVOBODY"”

Je-li tomu tak, pro¢ presto argumentaci Teologicko-politického
traktdtu trvale (jako by jiz pfedem) obchazi hrozba neporozu-
méni? Pro to existuje nékolik diivodii, které stdle stoji v pozadi
naseho textu.

V prvni fadé neexistuje zadny pojem, ktery by byl tak mno-
hoznacny jako pojem svobody. Mimo nékolika malo vyjimek
se kazda filosofie i politika predstavuje jako podnik, jehoz
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cilem je osvobozeni (a to i pokud se v praxi jedna o formy
nadvlady). Proto se filosofické a politické doktriny ziidka spo-
kojuji s jednoduchymi antitezemi mezi svobodou a donucenim
nebo mezi svobodou a nutnosti. Mivaji spise podobu pokusti
o stanoveni (¢i obnoveni) ,spravné® definice svobody v pro-
tikladu k definicim ostatnim. Spinozova nauka, jak uvidime,
tuto situaci ilustruje exemplarnim zptisobem.

Pric¢inou této skutecnosti vSak nejsou pouze nejednoznac-
nosti a antinomie, kterymi je od pocatku zatiZen sam pojem
svobody a které jsou zalezitosti kazdé doby. Stopy déjinné situ-
ace jsou v Teologicko-politickém trakidtu véudypiitomné. Z tohoto
hlediska jej nelze ¢ist jako ,¢isté teoretické® dilo, jako dilo, kte-
ré by se pohybovalo pouze na jedné roviné. Miizeme sledovat,
jak Spinoza v tomto spise vstupuje do aktualniho teologického
sporu a jak navrhuje opatfeni, ktera by umoznila jiz v zarodku
znicit spojenectvi mezi monarchistickou stranou a ,,fundamen-
talistickou® propagandou kalvinistickych pastord. Tyto jeho
cile se pfimo shoduji s cili téch spolecenskych skupin, jimz ve
své dobé byl a chtél byt nejblize, tj. pfedevsim ciliim vladnouci
elity Holandské republiky. Ta se skute¢né sama zacala oznaco-
vat za ,stranu svobody“: za dédice boje za narodni osvobozeni,
za obhdjce obdanskych svobod proti monarchistickému pojeti
statu (podobnému tomu, které tehdy vitézilo v ,,absolutistic-
ké*“ Evrop¢), za obrance svobody svédomi, védecké autonomie
a do jisté miry i svobodné vymény ideji. Jak podivuhodné to
vsak je, prohlasovat se za stranu svobody! Spinoza, jak jesté
uvidime, toto oznadeni — vzdor svému angazmd ve prospéch
»svobodné Republiky® — nechépal jako bernou minci. Spinoza
odkryval problémy v tom, co bylo pfedstavovano jako samo-
ziejmé feSeni, pocinaje myslenkou, ze svobodu lze ztotoznit
s politikou jisté skupiny, s jejimi ,univerzalnimi® z4jmy. To
jej ptivedlo k tomu, Ze svobodu definoval v terminech zcela
protikladnych vii¢i tém, na néz se odvolavali jeho vlastni pra-
telé. Jinak feceno, provedl implicitni kritiku iluze, jiz se zivilo
jejich pfesvédceni, Ze bojuji za spravedlivou véc. Je tieba se
pak podivovat nad tim, Ze Teologicko-politicky trakidt — jenz, jak
uvidime, vibec nechtél byt ,revolucionaiskou® knihou - se
jedném ctenaitim ihned jevil jako podvratny a druhym jako
spiSe nepohodlny nez uzite¢ny?
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VY.

Priciny tak obtizné srozumitelnosti tohoto spisu jsou vsak
jesté hlubsi. Teologicko-politicky traktdr sleduje politicky cil, ale
sva tvrzeni chce pronaset na filosofické piidé. Dvé velké otaz-
ky prostupujici celou knihu jsou zaprvé otazka jistoty (a tedy
vztahu mezi ,,pravdou® a ,autoritou®) a zadruhé otazka vzta-

zec .

hu mezi svobodou a pravem ¢i ,,moci” jednotlivce. Tvoii vSak
filosofie a politika dvé rozdilné oblasti? Je filosofie ,teorii“, ze
které by bylo mozné vyvodit politickou ,,praxi“? A jaké jsou
zdroje Spinozova filosofického pojeti svobody, které dokaze
rozptylit iluze samotnych jejich obranct? Na konci této kni-
hy budeme moci pochopit (a¢ to nebude pfimo dokazino),
ze filosofie a politika se vzdjemné implikuji. Kdyz Spinoza ote-
vird specificky filosofické problémy, necini tak proto, aby se
nepfimo zabyval politikou, nepfenasi politické otazky jinam,
na ,metapolitickou® piidu. Namisto toho tak chce ziskat pro-
stfedky k tomu, aby pfesné ¢i, jak by fekl on sdm, ,,adekvatné®
(viz E, II, def. 4; 11, 34, 38—40 a Ep. LX) poznal skrze jejich
priciny vztahy sil vstupujicich do politické hry a vklady, o néz
se zde hraje. Tim, Ze pordda filosofické zkoumani prosttfed-
nictvim politickych otazek, se vSak zaroven nijak nevzdaluje
od tazani po podstaté filosofie. Naopak se vydava cestou, kte-
ra mu umoznuje urcit, v ¢em spociva vyznam filosofie a jaké
jsou jeji problémy. (Dovoluje to tato cesta jako jedina? Na tuto
otazku zatim nemtizeme odpovédét.) Z tohoto tithlu pohledu
je dilema mezi ,,spekulativni® filosofii a filosofii ,,aplikovanou®
na politiku nejen zbaveno smyslu, je navic zdsadni prekdzkou
moudrosti. Jednota obou oblasti nicméné neni viibec prosta
ani snadno pochopitelnd. Spinoza sam se k jejimu pochopeni
dokazal ptiblizit az v zdvéru jakéhosi myslenkového experi-
mentu, v zavéru intelektudlni prace, ktera filosofii nutila opra-
vovat jeji vlastni ptvodni jistoty (jeji vlastni ,iluze“?). Teolo-
gicko-politicky traktdt je pravé timto experimentem. To konkrétné
znamena, Ze pojeti filosofie v ném nezlstava fixni, nybrz se
postupné proménuje. Dochazi zde k obratu ve Spinozové my-
Sleni; k obratu nutnému, avsak ¢astecné nepredvidatelnému.
Tento obrat Ize uchopit o to hiife, ze ne¢ini pochybnym pouze
dva terminy, nybrz terminy tii (filosofii, politiku a teologii),
ba ¢tyti (filosofii, politiku, teologii a nabozenstvi). Abychom
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se v tomto problému lépe zorientovali, musime zrekonstruo-
vat zpusob, jakym se zminéné oblasti jevily Spinozovi.

NABOZENSTVI, NEBO TEOLOGIE?
Jasnou stopu obratu, ktery Teologicko-politicky traktdt pro Spi-
nozovo mysleni predstavuje, nachazime v jeho korespondenci
(ptedeviim v korespondenci s Oldenburgem). Jak mtzeme vi-
dét, na Spinozu byl kvili prvkaim jeho ,systému®, které nechal
ustné i pisemné §ifit, sméfovan naléhavy poadavek:

Pristupuji nyni k vécem, které se tykaji nas dvou, a na zac¢atku mi
budiz dovoleno se zeptat, zda jsi uz dokoncil ono dilo nezmérné
dtlezitosti, v némz pojednavas o ptivodu véci, o jejich zavislosti na
prvni pri¢iné a o ndpravé naseho rozumu. Véru soudim, nejdrazsi
ptiteli, Ze nemize byt uvefejnéno nic, co by bylo pro skuteé¢né uce-

né a bystré muze uzitecnéjsi a vitanéjsi... (Ep. XI, 1663)

Jakkoliv v§ak Spinoza neprestava pracovat na Etice a dopi-
sovat si s okruhem svych pratel o fyzikalnich a metafyzickych
tématech, fakticky se splnéni tohoto pozadavku vyhyba. Ke
konci roku 1665 pak Oldenburgovi po pfipomenuti vyvoje
svych filosofickych nazor pise:

Pisu ted traktat o tom, jak rozumim Pismu. K tomu mé pfimély
nésledujici dtivody: 1) Pfedsudky teologii; vim totiZ, Ze ony nej-
vice brani tomu, aby se lidé mohli vénovat filosofii. Vénuji se tedy
tomu, abych je odkryl a osvobodil od nich mysli rozumnych lidi.
2) Nazor lidu, jenz mé nepfestiva obvinovat z ateismu: citim se
nucen uéinit v8e, co mohu, abych tento nazor vyvratil. 3) Svobo-
da filosofovat a fikat, co si myslime, kterou touzim vSemi zpiisoby
ubranit a ktera je zde potlacovana kvuli pfilisné autorité a horlivos-
ti kazateld. (Ep. XXX)

Viimnéme si odkazu na aktudlni politickou situaci (obviné-
ni z ateismu vznasené proti jednomu z pratel vladcti Repub-
liky bylo soucésti kazani kalvinskych pastorti, ktefi usilovali
o nastoleni nabozenské ortodoxie). Hlavni myslenkou, odpo-
vidajici cili ohlagovanému v priibéhu celého Teologicko-politic-
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kého traktdtu, je vsak radikdini oddéleni oblasti filosofie a teologie.
U tohoto bodu se zastavme: co pfesné ma znamenat ono ,,0d-
déleni“?

Na tomto hesle samotném neni nic, co by bylo zcela origi-
nalni. Naptiklad v Meditacich o proni filosofii (vydanych v r. 1641
a prelozenych do holandstiny jednim ze Spinozovych pratel)
i Descartes hlasal oddéleni dvou ,jistot®, jistoty rozumu a viry,
pficemz metafyzické diikazy vyhradil pro prvni z nich a otazku
zjeveni a tradi¢nich zdkladt autority cirkvi naprosto ponechal
stranou.? Viechno ukazovalo na to, Ze spis o ,,prvni filosofii“,
schopny zalozit jistotu nové matematické a experimentalni
védy o piirod¢, ktery od Spinozy Oldenburg a dalsi ocekava-
li, by mohl tuto perspektivu sdilet. Konfrontace s teologii by
vznikala az coby druhotnd a jakoby vnéjsi zalezitost: dochazelo
by k ni kvtli cenzufe, které chtéla teologie ve jménu zastara-
1ého dogmatu ,,ptirodni filosofii“ podrobit. Teologie by z di-
vodu své intelektualni nadvlady a svého oficialniho postaveni
predstavovala piekazku uznani pravé metafyziky. Aby lidé pte-
mysleli a badali podle pravdy, postacilo by se teologie zbavit
a obecnéji ,,oéistit rozum®, to jest zformulovat ve vs§i jasnosti
jeho vlastni principy.

Pokud vs$ak bude tato pfekazka ,vzdorovat® evidenci prav-
dy a odmitne dobrovolné opustit bojisté, nebude namisté na
ni zautocit kvili ni samé? A tedy kritizovat teologicky diskurs
v obou jeho vnitiné spjatych aspektech, tj. jak coby ideologii
jisté spolecensky mocné kasty, tak coby obecnou formu vzta-
hu k pfedmétiim védéni, coby obecnou formu ,,jistoty“? S tim
se poji otazka, kterd je pro filosofa jesté vice znepokojujici:
kudy ptesné vede hranice mezi filosofii a teologii? Rozviji-li se
poznani zcela autonomné jak na strané svych aplikaci, tak na
strané svych teoretickych principt a urcuje-li prostednictvim

/Y

rozumu, jaka je povaha ,,prvni pfi¢iny® a jaké jsou univerzal-

LAle viibec jsem, jak si je tfeba zaroven povsimnout, nepojednaval o hifichu nebo
chybé, jiz se dopoustime pri hledani dobrého a zlého, ale pouze o chybé, k niz
dochézi pri posuzovani pravdivého a nepravdivého. Také se neprobiralo nic, co
patfi k vire nebo k praktickému Zivotu, nybrz pouze pravdy spekulativni a poz-
nané vyhradné pfirozenym svétlem” (R. Descartes, Shrnuti Sesti ndsledujicich
meditaci, AT VI, 15, in: Meditace o prvni filosofii. Prel. P. Glombicek, T. Marvan,
P. Zavadil. Praha, Oikoymenh 2003).
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ni zdkony ptirody - neboli ,vé¢né pravdy® -, jak je mozné
neuznat, Ze takové poznani nezavisi pouze na metafyzice, ale
i na jisté explicitni ¢i implicitni teologii? Pokud by se spokojil
s tim, Ze se zbavi tradi¢ni teologické piekazky, mohl by se vé-
dec-filosof docela dobre stat vézném jiné, subtilnéjsi teologie. ..
Nestalo se kone¢né pravé to Descartovi a pozdéji i Newtonovi?

Snad nas proto jiz tolik nepfekvapuje onen paradox, ktery
Teologicko-politicky traktdt chystd na své ¢tendfe: totiz Ze hlavnim
predmétem filosofie takto osvobozené od teologickych vycho-
disek bude pravé platnost biblické tradice a otazka pravého
obsahu viry! Doveden do nejzazsich dasledkd, dostava se fi-
losoficky racionalismus na pozici, ktera jako by odporovala
jeho pocatecni formulaci: jeho cilem se stava rozptyleni nejas-
nosti, které ukryva termin ,teologie“, a osvobozeni samotné viry
od teologie. Ta je odmitnuta jako filosofickd ,,spekulace”, jez je
»pravému nabozenstvi“ cizi.

Ackoliv nabozenstvi, jak jej hlasali apostolové (kteti jednoduse vy-
pravéli ptibéh Kristova Zivota), neni zaleZitosti rozumu, je v moci
kazdého pochopit jej pfirozenym svétlem rozumu. Jeho podsta-
tu — stejné jako cely obsah Kristovy doktriny — totiz tvoi{ mravni
poucky, tj. poucky z Kristova Kazani na hote, o némz Matous zpra-
vuje od paté kapitoly dale. (TTP, kap. 11; G, III, 156; poznamka
XXVII; G, 111, 262)

Nauka Pisma neobsahuje filosofické zalezitosti ani vznosné speku-
lace, nybrz véci natolik jednoduché, zZe jim mize porozumét i zcela
nechdpavy ¢lovék. Nemohu tak dost obdivovat ducha (ingenium)
téch (...), ktefi v Pismu vidi tajemstvi tak hluboka, Ze je nelze vy-
svétlit v zddném lidském jazyce a kteti uvedli do nabozenstvi tolik
filosofickych spekulaci, Ze cirkev vypada jako akademie a nabozen-
stvi jako véda, nebo spise jako scholastika. (...) Zdmérem Pisma ne-
bylo udit védy. (...) Pismo po lidech nevyzaduje nic nez poslugnost
a odsuzuje vyhradné neposlusnost, nikoliv nevédomost. Ale pro-
toZe poslu$nost viici Bohu spociva pouze v lasce k bliznimu (...),
vyplyva z toho, Ze jedinym védénim, které Pismo doporucuje, je
to, které lidé potfebuji k tomu, aby podle tohoto ptikazani mohli
byt posludni Boha. (...) Ostatni spekulace, které k tomuto cili ni-

jak nesmérfuji, at uz se zabyvaji poznanim Boha, nebo piirodnich
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véci, se Pisma netykaji, a mély by byt proto oddéleny od zjevené¢ho
nabozenstvi. (...) Tato skute¢nost ma rozhodujici vyznam pro celé
nabozenstvi. (TTP, kap. 13; G, III, 167-168)

To je vice nez nepohodlna pozice. Spinoza netitoc¢i na teo-
logii pouze jako na anti-filosofii, ale také jako na anti-nabo-
zenstvi! Nasim vychodiskem byla Spinozova obrana svobody
mysleni proti teologii — a nyni jsme dospéli k apologii pravého
ndboZenstvi (stale zalozeného na zjeveni), kterd je namifena
i proti filosofim! Jako by jedinym protivnikem, se kterym se po-
tykaji jak ti, kdo hledaji pravdu, tak ti, kdo ziji v poslusnosti
vic¢i Bohu, byl jisty dominantni ,,metafyzicko-teologicky“ dis-
kurs. Spinoza tak podstupuje riziko, Ze za své protivniky bude
mit nejen teology, ale i vétSinu filosofii: teology proto, ze ra-
cionalni spekulace o nabozenskych predmétech (pfeménénych
na predméty teoretické) je jejich Zivobytim; a filosofy proto, Ze
maji sklon ¢init z filosofie protinabozensky diskurs.

Ptesto se ani sam Spinoza nemizZe vyhnout jistym obtiznym
otazkdm. Kudy presné vede hranice mezi virou a spekulacemi,
jejichz ptisobenim vira degeneruje v ,povércivost“? Spinoza
ptipusti, ze k pochopeni vzajemného spojeni mezi poslusnosti,
laskou a spasou jsou nutna jista filosoficka tvrzeni ¢i ,prav-
dy“ a Ze tyto pravdy predstavuji problém. O tom svéd¢i uz
samo Spinozovo kolisdni mezi oznacenim zjevené a pravé (¢i
pravdivé: vera) nabozenstvi. A mimoto, jak mame vysvétlit
vznik teologie? Mame se domnivat, Ze ndbozenstvi samo tih-
ne k vlastnimu prevraceni? Mame predpokladat, Ze masa lidi
(»prosty lid“) ma ,,potiebu” teoretické spekulace, z niz éerpaji
své opravnéni teologové, anebo Ze je témito zruénymi muzi
prosté manipulovdna? Anebo mame v povércivosti vidét spise
jistou modalitu vzdjemné zdvislosti mezi virou ,prostého lidu®
a ,uéenym” ndbozenstvim, kterd spoutava jak lid, tak uéence?

PREDESTINACE A SVOBODA ROZHODOVANI:
KONFLIKT NABOZENSKYCH IDEOLOGII
Spinozovo zkoumani teologie, tj. podob, které na sebe bere
teologické smésovani mezi nabozenstvim a spekulaci, se ode-
hrava na dvou rovinach: doktrinalni a historické. Sestupuje
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k ,poéatkiim®, aby od nich dospélo k tomu, co je bezprostted-
né aktudlni. Spinoza se pfitom vibec neomezuje pouze na
vnéjsi popis teologického diskursu, nybrz se zabyva samotnou
jeho vnitini logikou. Tim také ziskava latku pro obecnou teorii
predstavivosti, kterou pozdéji vypracuje ve své Etice (viz piede-
viim dodatek k jeji prvni ¢asti).

Existuje zaprvé MojZisova teologie: je to etika poslusnos-
ti a eschatologie ,,vyvoleného niroda“, ktera je zalozend na
kosmologii stvoreni a zazraku. Tato teologie slouzila k ospra-
vedInéni ptikazti Zidovského prava a k tomu, aby je ucinila
srozumitelnymi pro Zidovsky lid MojziSovy doby (TTP, kap. 2;
G, I11, 37-41, kap. 4; G, 111, 64, kap. 6; G, III, 87 atd.). To vSak
neznamena, ze Mojzi§ vytvoril umélou ideologii, aby jejim pro-
stfednictvim ovladal své spoluobcany: naopak, sam véril, ze
se jednd o zjevenou pravdu, vidél neklamnd ,,znameni“ toho,
ze je pravdiva. To mu umoznilo sehrét roli zakladatele statu
a nabozenstvi. Dale existuje teologie, nebo 1épe feceno néekolik
teologii prorokil, jez se navzajem lisi v jistych klicovych bodech
(TTP, kap. 2; G, III, 41-42, kap. 7; G, III, 103): zejména se
uz rozchazeji v otazce spasy (zalezi spasa pouze na bozském
vyvoleni, nebo i — a pokud ano, v jakém smyslu — na tom, zda
¢lovek jednd dobfe ¢i $patné, v souladu ¢i v rozporu se zako-
nem?). Tyto odli§nosti manifestuji jeden podstatny rys teolo-
gie: ta vndsi do ndboZenstvi konflikt. V zesilené podobé se s nimi
znovu setkdvame v prvotnim kfestanstvi; jedna se o rozpory
mezi naukami jednotlivych apostolii, zvlasté Pavla, Jakuba
a Jana (TTP, kap. 4; G, III, 65, kap. 11; G, III, 157). Nakonec
pak byly zminéné odli$nosti institucionalizovany prostfednic-
tvim soucasného rozdéleni cirkvi.

Otdzka milosti byla, jak znamo, stalym pifedmétem teolo-
gickych sporti. Je-li ¢lovék hiisnikem - je-li vinen prvotnim
hiichem, jenz dale pfeziva v jeho nachylnosti ke zlu, v tom,
ze loveék ,chce to, co je zakdzané® —, pak mize byt spasen
vyhradné diky Bozimu milosrdenstvi. Pravé to se v déjinach
projevuje prostiednictvim Krista, jenz je vykupitelem lidstva
a vtélenim milosti. Co v§ak znamena ,,zit v Kristu“? Jaka ,ces-
ta“ vede ke spase? Jak funguje ,,plisobeni® milosti? Reformace
témto prastarym otdzkam (jez maji rozhodujici vyznam pro to,
jak si budeme predstavovat osobni vztah mezi vé¢nym Bohem
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a ¢lovékem) dodala na naléhavosti, kdyz rozpoutala debaty
o vire, o askezi a zkou$ce svédomi a o uloze, kterou v Zivoté
dobrého kfestana hraje vnitini disciplina a duchovni vedeni.
Kalvin odmita cCinit jakékoliv ustupky silam zkazené lidské
pfirozenosti a svou teologii spasy, jiz ptisobi vyhradné milost,
predstavuje jako navrat k ortodoxii Pavla a svatého Augustina.
Coby lidskou domyslivost zavrhuje myslenku spésy prostted-
nictvim ,,skutktt“ — at uz by tyto skutky spoc¢ivaly v dodrzovani
ptikazani, které by svym zplsobem bozské milosrdenstvi za-
rucovalo, nebo ve ,spolupraci® svobody rozhodovani ¢lovéka
na jeho osvobozeni od hiichu. Pro Kalvina jsou takové nazo-
ry snahou stvofené bytosti o ,,velebeni sebe sama®“ pred svym
stvoritelem, coz je sama podstata hfichu. Kalvin debatu o mi-
losti vyostiuje, kdyz proti doktriné o svobodé rozhodovani
stavi nauku o predestinaci. Ta podle vieho tvrdi, ze Bith o spase
vZdy jiz rozhodl, takze jsou lidé predem rozdéleni na ,vyvo-
lené“ a ,zavrzené®. Jejich ¢iny nemaji na BoZi milost Zadny
vliv, naopak je to tato milost, ktera lidem zdhadnym zptisobem
dava ¢i odebira silu milovat vyhradné Boha. Tento spor v se-
dmnadctém stoleti ve skutecnosti ani tak nestavél fimsky kato-
licismus proti protestantskym cirkvim, nybrz spise rozdéloval
oba tdbory vnitfné. Ve Francii se jezuité utkavali s jansenis-
ty, ktefi byli nesmlouvavi v otdzce spasy skrze pouhou milost
a svym zpusobem chtéli pouzit proti kalvinismu jeho vlastni
zbrané. V Holandsku se tohoto sporu ucastnily dvé skupiny,
se kterymi se jesté setkdme: ortodoxni pastofi, ktefi hajili nau-
ku o predestinaci, a ,arminiani“ (pojmenovani podle teologa
Hermanszoona alias Arminia), obhajci svobody rozhodovani.
Nezapojil se Spinoza v Teologicko-politickém traktatu na svij
vlastni zptisob do této debaty? Bezpochyby, jeho tvrzeni vsak ne-
mohla uspokojit zddnou stranu. Kdyz podle néj Pismo ocis-
time od situa¢né podminénych variaci, je jeho nauka jedno-
znacna.
Vira nepfinasi spasu sama, nybrz pouze s ohledem na poslusnost.
Jak tiké Jakub, vira bez skutki je mrtvd. (...). Z toho plyne, Ze kdo je
doopravdy poslusny, ten ma nutné i pravou viru, jez pfinasi spasu
(.--)- Z toho znovu vyplyvd, Ze o tom, zda je nékdo véfici, nebo ne,
mohou rozhodovat pouze jeho skutky. (TTP, kap. 14; G, III, 175)

18



Zakladnim dogmatem pravého nabozZenstvi je teze, podle
které jsou laska k Bohu a laska k bliznimu ve skute¢nosti jedno
a totéz. To vSe se zda byt blizké teologii svobody rozhodovani,
nebo pfinejmensim kritice predestinace. OvSem aZ na to, Ze
spasnd hodnota, jiz maji skutky lasky k bliznimu, se zde ne-
zaklada na (,,svobodné®) volb¢ mezi dobrem a zlem, nybrz na
poslusnosti... Navic Spinoza nepfiznava zadné misto myslen-
kam pokdni a ,,vykoupeni® z prvotniho hfichu. Ten je ve sku-
te¢nosti radikdlné odstranén; jedna se o imaginarni predstavu,
ktera doprovazi lidské ¢iny tehdy, kdyz jsou §patné pro toho,
kdo je vykonava (jde o ,,ne$tastné védomi*: v Etice Spinoza vy-
pracuje teorii nabozenské melancholie). Jako by tedy Spinoza
odvrhnul posledni pozustatek fatalismu pritomny u obhdjct
svobody rozhodovani a dovedl jejich tezi do krajnosti, za
hranice toho, co mohli jakozto kfestané pfipustit: cela otazka
nabozenské hodnoty skutkt je prevedena na otdzku vnitini
kvality ptitomného ¢inu.

Ctenate, zmateného touto deformaci nauky o svobodé roz-
hodovéni, budou dalsi Spinozova tvrzeni mést jesté vice. Kdyz
totiz Spinoza pojednava o ,,vyvoleni“ Izraele (ktery je v o¢ich
kiestanii prototypem individualniho vyvoleni prostfednictvim
Bozi milosti), tvrdi nyni nésledujici: ,Kazdy ¢lovék vse kona
podle predurceného vddu ptirody, tj. podle vécného BoZiho Tizeni
a ustanovent, z ¢ehoz vyplyva, ze si nikdo nevoli svilj zptsob
Zivota a nic necini jinak nez na zakladé zvlastniho povolani
od Boha, ktery si daného jednotlivce vyvolil pro to ¢i ono dilo
nebo pro ten ¢i onen zpusob Zivota pfede vSemi ostatnimi®
(TTP, kap. 3; G, III, 46). Nevypada to tentokrat tak, jako by
se Spinoza pridaval k obhdjciim predestinace? Vskutku, jinde
s oblibou cituje Pavla (Dopis Rimaniim, IX, 21), ktery ptirov-
nava c¢lovéka v Bozi moci k ,hliné v moci hrn¢ire, ktery ze
stejné hroudy muize udélat jednu nddobu na ozdobu a druhou
na smeti“ (viz Metafyzické myslenky, ¢ast 11, kap. 8, § 3; TP, II,
§ 22). Z tohoto thlu pohledu je svoboda rozhodovani fikci.
Odlisnost od nauky o predestinaci vSak bije do oci: Spinoza
,vééné Bozi ustanoveni® neztotoziiuje s milosti, postavenou
proti lidské pfirozenosti; provadi opravdovy prevrat, kdyz jej
ztotoznuje se samotnou prirodou v jejim celku a s jejim nutnym
tadem. V Sesté kapitole Teologicko-politického traktdtu (o zazra-
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cich) je toto tvrzeni rozvinuto Uplné: je-li mozné fict, ze Biih
vSe predurcil, pak proto, Ze Boha je tfeba chépat jako ,,vécné
piirodni zdkony“ (TTP, 122; G, III, 85).

Kdyby se tedy v ptirodé stalo néco, co by neplynulo z jejich vlast-
nich zakont, bylo by to v rozporu s nutnym fadem, ktery Bh
v pfirodé ustanovil pro vécéné casy prostiednictvim vseobecnych
ptirodnich zakont; bylo by to tak proti pfirod¢ a jejim zakontim.
Vira v zazrak by nas nasledkem toho pfiméla pochybovat o vem
a privedla by nds k ateismu. (TTP, kap. 6; G, III, 86-87)

Pojimat bozskou moc jakkoliv jinak by bylo absurdni: zna-
menalo by to si piedstavovat, ze si Buih protifect, Ze piekracuje
své vlastni ,,zdkony“ ve prospéch ¢lovéka. Proto je i kalvinska
teologie ptes sviij ptisny ,teocentrismus” plodem kompromisu
s humanismem...

Ve skuteénosti jak ,liberdlni“ teologové, tak obhajci predes-
tinace chapou vykoupeni jako zazrak: ti prvni jako zazrak lid-
ské viile pfemahajici ptirodn{ nutnost (nebo télesnost [chair]),
ti druzi jako zdzrak BoZi milosti, kterd musi ,porazit“ zka-
zenou lidskou svobodu. Spole¢nou fikci obou teologickych
protivnikt je mordini ¢i duchovni svét kladeny proti svétu pii-
rodnimu. Zbavte se této fikce a otdzka vztahu mezi lidskou
svobodou a fadem svéta se piestane jevit jako tisnivd zahada:
bude se moci stat praktickym problémem, ktery je racionalné
pochopitelny, a¢ ne snadno fesitelny. To chce ovSem Spinoza
dokazat tak, Ze obrati ob¢ teologické teze proti jejich vlastnim
intencim. Sdm poté mtze pfedlozit svou vlastni ,definici“ spa-
sy, kterd zahrnuje zaroven svétskou blaZenost (bezpe¢i, bla-
hobyt), mravni ctnost i poznani véénych pravd (TTP, kap. 3;
G, 111, 46-47, kap. 4; G, 111, 61-62).

Pro¢ vsSak rozehravat tuto rozkladnou a riskantni ,dia-
lektiku“? Pro¢ nefici pfimo, Ze spasu pfinasi poslusnost vaci
pravidlim Zzivota naplnéného spravedlnosti a laskou k blizni-
mu, tedy pravidlim platnym stejné tak pro ,mudrce”, ktery
je schopny chépat pf{rodni nutnost, jako pro ,nevzdélance”,
pro kterého ,,je lepsi uvazovat véci jako mozné“ (TTP, kap. 4;
G, II1, 58), aniz by z této intelektualni nerovnosti plynul néja-
ky prakticky rozdil? Protoze at uz chceme, nebo ne, v myslen-
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